Cislo jednaci: 10A 78/2019 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: P.V.

proti

bytem
zastoupeného JUDr. Tomasem Vrchlabskym, advokatem

se sidlem Polska 2269/62, 120 00 Praha 2

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2019, &. j. MZP 2018/500/203,
sp. zn. ZN/MZP /2018/500/36

II.

takto:
Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. MZP/2018/500/203

se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§simu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni v ¢astce 15.342 K& do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné¢ JUDr.
Tomaise Vrchlabského, advokata.

I. Pfedmét sporu

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi dne 7. 11. 2017 pod ¢&. j. CIZP/41/2017/4863 (dale jen
prvostupriové roghodnnti) ulozila zalobci podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci zivotniho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich
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ptedpisu (dale jen ,,zdkon o C1Zp %, pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ za ohrozeni zivotniho prostfedi
v lesich, kterého se zalobce dopustil tim, ze v dobé¢ od poloviny roku 2014 do 06. 10. 2015 na
lesnich pozemcich p. ¢. x, X, X, X, X, X a X, v§echny v k. 0. x, nechal v rozporu s platnymi pravnimi
pfedpisy bez védomi a souhlasu dotcenych mistné pfislusnych organt (organ statni spravy lesu,
stavebni ufad) provést rozsahlé terénni Gpravy, nasypy vykopové zeminy a deponie stavebnfho
materialu (rozmérné kamenivo, betonové tvarovky ztraceného bednéni, stfesni krytina, betonové
a plastové roury) na celkové plose 6 189 m?, pficemz lesni pozemek p. ¢. x byl dotéen na plose 3
099 m? lesni pozemek p. ¢. x byl dotéen na plose 2 400 m*, lesni pozemek p. & x byl dotéen na
plose 380 m2, lesni pozemek p. ¢ x byl dotéen na plose 130 m? lesni pozemek p. ¢ x byl dotéen
ve dvou ¢astech na plose 90 m* 2 20 m* a lesni pozemek p. ¢. x byl dotéen na plose 10 m* Tim
doslo ze strany Zalobce k uivani lesni pady k jinym celam ne? pro plnéni funkef lesa. Zalobci
rovnéz byla uloZzena povinnost k nahradé nakladu fizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3. 2019, & j. MZP  2018/500/203, sp. zn.
ZN/MZP/2018/500/36 (dale jen ,Zalované roghodnuti) odvolanim napadené prvostupnové
rozhodnutf potvrdil a odvolan{ zalobce zamitl.

I1. Zaloba a dal$i vyjadfeni
Zaloba

Zalobce podal proti zalovanému rozhodnuti Zalobu. Jako prvni Zalobni bod namitl,
ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve vztahu k otizce, zda se
zalobce dopustil Setfeného protipravnfho jednani.

Zalovany ani inspekce neprokazali, Ze $etfeny skutek spachal pravé zalovany. Zalovany i inspekce
zalozili sva rozhodnuti na presumpci viny zalobce jakozto vlastnika pfedmétnych pozemku, aniz
by se jakkoli zabyvali otazkou, ktera konkrétni osoba se dopustila jednani spocivajiciho
v provedeni rozsahlych terénnich uprav, nasypu vykopové zeminy a deponie stavebniho
materidlu. Zalobce uvedl, Ze se sim Setfeného skutku nedopustil a je naprosto ziejmé,
ze nic z toho objektivné nemohl provést sam. Spravni organy se danou otazkou vibec
nezabyvaly, ani se s nf zadnym zpusobem nevyporadaly, ackoli byl povinny tak ucinit z Gfedni
povinnosti. Zalované rozhodnuti, resp. rozhodnuti inspekee, jsou ve vjroku o viné zaloZeny na
tom pfedpokladu, Ze Setfeny skutek spachal zalobce jakozto vlastnik pfedmétnych pozemki,
které byly dotéeny Setfenymi terénnimi Gpravami. Zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 86/2011 - 50, ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 5
A 42/2002 - 43), v nichz soud poukazal na to, ze je nezbytné zjistit osobu pachatele.

Zalobce té7 poukazal na to, Ze ackoli se ve vyroku o viné hovoti o tom, e ,,Zalobee nechal provést
roxsablé terénni ipravy, ndsypy vykopové geminy a deponii stavebniho materidlu‘, v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, ale i rozhodnuti inspekce, se jiz hovofi o tom, Zze z provedenych dukazu vyplyva, ze
2»a08To k. provedeni rozsabljch terénnich siprav, ndsypi vykopové geminy a deponie stavebnibho materidlu™, tedy je
konstatovana objektivni skutecnost, ale bez toho, aby bylo prokazano konkrétni jednani,
ptipadné opomenuti zalobce. Zalovany iinspekce tak porusili svou zdkonnou povinnost zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a zalozili sva rozhodnuti na skutkovych
tvrzenich, ktera nemaji oporu v provedeném dokazovani ani v obsahu spravniho spisu. Tvrzeni,
ze se Setfeného skutku dopustil pravé Zalobce jakozto vlastnik dotéenych pozemki, nema tak
oporu ani v provedeném dokazovani, ani v obsahu spravniho spisu.

Kromé uvedeného je spravni organ povinen rozhodovat podle skutkového stavu, ktery je zjistén
ke dni rozhodnuti. To neucinila ani inspekce v prvoinstanénim rozhodnuti, ani zalovany, pfesto,
ze byly k tomu ze strany zalobce nabizeny dikazy a dale pfesto, ze v fizeni castecné takové
diikazy provedeny byly. Zalovany prokazal, ze ode dne kontroly provedené inspekei v roce 2015
a od vypracovani znaleckého posudku, o ktery se zalovany opira, provedl upravy predmétného
prostoru tim, ze navezl na plochu tzv. hrabanku a pfevaznou ¢ast pfedmétného prostoru osazel
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novou lesni vysadbou. Ktomu lze uvést, ze sice inspekce 1 zalovany tvrdi, Ze vybér
dfevin provedl zalobce nespravné, kdyz vypracoval projekt osazeni s architektem a nikoliv
s lesnim hospodafem, le¢ slozeni dfevin, které zalobce projektoval, odpovidalo tomu,
co k vysazeni uvedl 1 sam lesni hospodaf ve své vypovédi. O tom, Ze zalobcem planovana a
provedena vysadba je v souladu s tim, co navrhl lesni hospodaf, neni v rozhodnut{ zminka.
Tato vada napadeného rozhodnuti ma podstatny vliv na posouzeni stupné nebezpecnosti jednani
zalobce a tedy na miru zavinéni, coz ma podstatny vliv na tvahu o vysi ukladané sankce.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany se nezabyval ani tim, Ze zalobce, jako ten, kdo ,,nechal provést
upravy, se nesnazil definitivné v daném prostoru funkei lesa odstranit a vyuzit ho jinak, ale
naopak funkci lesa zlepsit. Bez napravnych opatfeni (o kterych je vedeno samostatné fizeni ve
stadiu odvolani) sam zalobce pfedmétny prostor zalesniuje, pecuje o néj, pfesto spravni organy
se o tuto okolnost nezajimaly, dukazy k tomu, a¢ byly navrzeny, neprovedly a po vice nez 3 letech
od provedeni kontroly rozhodly tak, ze, za jediny skutkovy stav, ktery je dan, je stav zjistény pfi
kontrole v roce 2015. Z toho pak dovozuji, ze jde o stav definitivni, tedy odstranujici funkci lesa,
aniz k této otazce provedly jediny dikaz. Cely problém pfi souladu naslednych a pfedem
planovanych ¢innosti v daném prostoru spociva podle Zzalobce v tom, ze k cinnostem nem¢l
zalobce souhlas lesntho hospodate, ale ¢innosti na udrzen{ a obnové lesa, které sim provedl
a provadi, jsou nakonec v souladu s pozadavky lesniho hospodate. Cinnosti Zalobce tedy nemélo
dojit k odstranéni funkce lesa a ani k tomu nedoslo. Kontrola byla provedena v mezidobi
v situaci, které méla planovany nedokonceny vyvoj. I proto zustalo rozhodnuti Zalovaného
neuplné a skutkové nedostatecné.

Zalobce namitl, Ze sankce je ukladina pouze za provedeni terénnich uprav, ¢emuz v podstaté
odpovida popis skutku, le¢ v odivodnéni rozhodnuti inspekce (se kterym se zalovany ztotoznil)
se napf., na stran¢ 4 a 5 za skutkové zjistén{ povazuje i tam nespravné dovozovana otazka umysla
se stavbou, ac ji zalobce nepostavil a nebyl k oném rozvadénym dmyslum proveden jediny dukaz,
avsak zalovany svym rozhodnutim tyto Gvahy potvrzuje a tim je zahrnuje do skutkovych zjisténi
a prokazané viny. Totéz lze uvést k popisu poskozenych dfevin (viz strana 8 prvoinstancniho
rozhodnuti CIZP) a pokracovani obdobnyjch tvah a skutkovych zjisténi nezahrnutych do vyroku
o viné. Zalobce uvedl, Ze bud jsou vsechny skutkové okolnosti popsané v prvoinstancnim
rozhodnuti na strané 4, 5, 8 a 9 soucasti skutku nebo jde o skutek pouze popsany ve vyroku,
avs$ak aniz to bylo feceno, jsou uvedené okolnosti nespravné zvazovany pii uvaze a vysi sankce,
le¢ pak je touto cestou nepfimo zalobce postthovan i za to, co neucinil.

Dalsi namitky ke skutkovym zjisténim ma zalobce pfimo ke skutku popsaném ve vyroku
prvoinstancniho rozhodnuti. Konkrétné jde o tvrzeni uvedené na strané 28 prvoinstancniho
rozhodnuti, které jsou v podstaté soucasti vyroku, tedy ze je stavebni material rozlozen po celé
plose 6 189 m?, ackoliv z ostatni dokumentace vyplyva, Ze stavebni material byl uloZen jen v okolf
stavby a nebyl navezen zalobcem. Takovy dukazy nepodlozeny popis skutku se nemuze stat
soucasti vyroku o vin¢, takze bud’ méla byt pfesné popsana vyméra plochy, na které stavebni
material lezi a nebo z vyroku o viné méla byt tato ¢ast zcela vypusténa.

Zalobce jako druhy zalobni bod namitl, ze Zalované rozhodnuti je nesrozumitelné a vnitiné
rozporné. Zalobce poukazal na to, ze ve vyroku rozhodnuti inspekce o viné je uvedeno,
ze zalobce, cit.: ,(...) nechal v rozporu s platnymi pravnimi predpisy bez védomi a soublasu dotienych mistné
Prislusnych orgdndi (orgdn stdtni sprdvy lesi, stavebni rirad) provést rogsablé terénni dipravy, nasypy vykopové
geminy a deponie stavebnibho materidlu (...)*.

Vyraz ,,nechal” je podle zalobce sim o sobé¢ nesrozumitelny, nejasny, neni z néj mozné urcit,
jakého konkrétntho jednani nebo opomenuti se Zalobce dopustil, resp. zda se jednani dopustil
zalobce, nebo nékdo jiny. Poukazal na to, ze tento vyraz lze vykladat tak, Zze zalobce k provedeni
¢innosti sjednal tfeti osobu, ktera je provedla za zalobce. Zaroven vSak muze byt tento vyraz
vykladan i tak, ze Zalobce toliko strpél, aby uvedené ¢innosti uskutecnila tfeti osoba. Nejasny
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vyklad pak neobstoji v kontextu s oduvodnénim napadené¢ho rozhodnuti, resp. rozhodnuti
inspekce, kde se vyslovné hovofi o tom, Ze zalobce , proved/*, resp. ze zalobce protipravné , jednal*
(napf. strany 25 a 28 prvostupniového rozhodnuti, strana 10 a 12 Zalovaného rozhodnuti).
Zalované rozhodnuti i prvostupfiové rozhodnuti inspekce jsou podle Zalobce vnitiné rozporna,
neurcitd a nesrozumitelna, a to z duvodu, ze zatimco ve vyroku o viné je uvedeno, Ze ,,galobce
nechal provést”, tedy ze sjednal nebo umoznil provedeni tvrzenych protipravnich cinnosti, tak
v odivodnéni je uvedeno, ze tvrzené protipravni ¢innosti sam ,,galobce proved/*.

12. Jako tfeti zalobni bod Zalobce namitl, ze na projednavany pifpad méla byt aplikovana pravni

13.

14.

uprava obsazena v zakoné¢ o CIZP ve znéni ac¢inném od 1. 7. 2017 a zejména pravni uprava
obsazena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zdkon o prestupcich*).

Zalobce k tomu uvedl, Ze spravni fizeni sice bylo zah4jeno pred ucinnosti zikona o prestupcich.
Na dany piipad mél byt vsak jiz aplikovan zakon o pfestupcich, pticemz podle § 13 a nasl. zakona
o pfestupcich se k odpovédnosti za prestupek vyzaduje zavinéni pachatele, jde-li o fyzickou
osobu. Otazka zavinéni zalobce jako fyzické nepodnikajici osoby je pak vyznamna z hlediska
uvah o vysi sankce. Pravni aprava ucinna po 1. 7. 2017 je tak pro Zzalobce piiznivéjsi nez pravni
uprava ucinna do 30. 6. 2017, kterou (dle nazoru zalobce) nespravné aplikovali jak zalovany, tak i
inspekce.

Zalobce déle namitl, Ze se Zalovany (a ani inspekce) Zadnym zpisobem nevypofadali s otizkou
pfipadného spolupachatelstvi. Setfeny skutek byl v totozné podobé pfedmétem dvou spravnich
fizeni, a to proti zalobci, a dale proti manzelce Zzalobce pani E. V. (fizeni vedené inspekci pod sp.
zn. CIZP/41/2017/4864 a zalovanym pod sp. zn. ZN/MZP/2018/500/36 ¢&j. MZP
2018/500/204), jiz byla uloZena za zcela totozny skutek totoznd sankce jako Zalobci. Zalobce
se domniva, ze zalovany se vubec nezabyval (nesetfil, neprovedl dukazy) tim, zda byl Setfeny
skutek spachan jako spolupachateli, nebo zda §lo o tzv. soubézné jednani. Zalobce poukazal na
to, ze rozdil mezi spolupachatelstvim a tzv. soubéznym pachatelstvim je vysvétlen napf. v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Tdo 944/2003. Mélo byt vedeno jedno
spolecné fizeni, nebot’ vedeni dvou spravnich fizeni{ sprivni organy nejen ze postupovaly v
rozporu se zasadou, ze o jedné véci (v tomto piipadé jednom Setfeném skutku) ma byt vedeno
jedno fizeni, kdyZz opacny postup vSeobecné ztézuje ucastnikim moznost obhajoby, ale navic
bezdivodné zatézuji oba uvedené ucastniky zdvojenymi procesnimi tkony a v konecném
vysledku s ohledem na naroc¢nost obhajoby 1 v otazce naklada spojenych s vedenim fizeni, nebot’
jsou nuceni nést naklady na dvoji pravni zastoupeni ve dvou fizenich (¢ili spravni organy porusily
svou povinnost Setfit prava ucastnfku).

15. Jako ctvrty zalobni bod pak Zalobce namitl, Ze ulozena pokuta ve wvysi 2.000.000 K¢

16.

je nepiiméfena. Zalobce znovu uvedl, Ze nebyla zohlednéna mira jeho zavinéni, vyse sankce pak
neodpovida vysi ulozené v obdobnych piipadech. Zde Zzalobce odkazal na argumentaci
v odvolani, kde poukazoval na to, ze jiné pfipady s neodcinitelnymi nasledky byly potrestany
podstatné nizéf sankei a dokonce piipady opakované. Zalobce zdiraznil, e v momentu kontroly
nem¢l k dispozici stanovisko lesniho hospodatfe v souladu se zakonem o lesich, ale pfesto jeho
pocinani, jak vyplynulo z dokazovani pted inspekci, odpovidalo mistnim pomérim co do vysadby
nového lesa, a to mél Zzalobce vzdy v umyslu.

Zalobce uvedl, ze provedené terénni pravy slouzily lepsi udrzbé lesa a uvedeni ¢asti pozemku do
predchoziho stavu, ktery byl Zalobcem v mistnich pomérech zjistén. Zalobce namitl, ze zalovany
v rozhodnuti zduraznuje, ze posuzuje véc pouze podle stavu ke dni kontroly a podle vysledka
znaleckého posudku, avsak se Zalovany nezabyval procesem, ktery se pfed i1 po kontrole odehral
v dané lokalité, odmitl detailni argumentaci zalobce o stavu lesa, kdy pfedmétné pozemky koupil
a vychazi pouze ze starsich obecnych informaci formalné¢ zahrnutych v dokumentaci
k pfedmétnému lesnimu pozemku, aniz respektuje fotodokumentaci o stavu lesa v detailech,
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kterou pfedlozil zalobce. Tvrzeni Zzalovaného, ze vSe je vyvraceno tim, co je patrno
z ortofotomapy, nemuze obstat, protoze z té lze vycist jedin¢ ubytek stromu, ale konkrétni
davody dbytku a jeho pficiny nelze z ortofotomapy rozhodné vycist a tedy ji vzit za jeden z
rozhodujicich dukazt. Navic, jak tvrdi Zalovany, jde o okolnosti, které udajné nejsou pfedmétem
rozhodnuti (jak to plyne z textu vyroku o viné), ale pfesto jsou v oduvodnéni povazovany za
podstatné a stavajic se tak skutkovou zalezitosti.

Zalobce s ohledem na uvedené pro pfipad neuspéchu své argumentace navrhl moderaci ulozené
pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. s.

Vyviadient Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, e se Zalobce a2 nasledné snazi zcela Gcelové rozmélnit
svoji odpovédnost za masivni zasahy do lesnich pozemku, které byly zjistény inspekei v ramci
provedené kontroly. Manzelé V. se ucastnili kontrol na lesnim pozemku p. ¢. x v k. 4. x ve dnech
6. 10. 2015 a 25. 11. 2015, pficemz nikterak nerozporovali, ze inspekci zjisténé zasahy byly
provadény z jejich strany a napf. zalobce ve svém vyjadfeni na misté popisoval detaily terénnich
uprav, kaceni dfevin na pozemku, stavebni ¢innosti apod. V namitkach k protokolu o kontrole ze
dne 29. 2. 2016 se manzelé V. k provedenym zasahum hlasi a svoji ¢innost v dané lokalité
popisuji. Dale pak ze skutkovych zjisténi pouze koriguji své predchozi tvrzeni o ucelu zemnich
praci (nové méla byt divodem zemnich tprav naprava skod vzniklych stékajici dest’'ovou vodou
namisto upravy zvlnéného terénu a zlepSeni piistupnosti). Skutkova zjisténi, resp. miru zapojeni
do vytykanych zasaht do lesnich pozemkdu, zacal Zalobce poprvé zpochybnovat az v odvolacim
fizeni, pficemz uvadi toliko obecné namitky a sva tvrzeni nepodporuje zadnymi dikazy ¢i jinymi

podklady.

Zalovany poukézal na to, e alobce je spoluvlastnik lesa, jenz ma také povinnost vlastnika lesa
dle § 11 odst. 2 zikona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zikona (dile jen ,,/esni
gdkon ) usilovat pfi hospodafeni v lese o to, aby funkce lesa byly zachovany. Je samoziejmé, Ze
pouhé vlastnictvi lesa nezakladda odpovédnost za jakékoliv Skody ¢i negativni zasahy v lese. Treti
osoba bez védom({ vlastnika lesa ¢i jako zjevny exces pfedem sjednané ¢innosti muze bez pochyby
spachat néktery z prestupkit uvedenych v § 4 odst. 1 zdkona o CIZP. Je samo scbou, 7e veskeré
hospodafeni v lese nemuize povétsinou vlastnik zajist’ovat svépomoci. I pfes to vsak (na rozdil od
n¢kterych jinych dsekt ochrany zivotniho prostfedi) je tfeba dovozovat odpovédnost za napf.
neopravnéné pouzivani lesni pudy k jinym ucelum, poskozovani lesa, vytvafeni skodlivych
podminek apod. prave ve vztahu k vlastnikovi lesa. Nelze vsak odpovédnost vlastnika lesa zuzit
na odpovédnost az za faktickou realizaci skodlivé ¢innosti.

Pokud vlastnik ma povinnosti hospodafit v lese tak, aby funkce lesa byly zachovany, nemuze se
zbavit odpovédnosti za rozsahlé skodlivé zasahy do jeho lesnich pozemkd, o kterych dlouhodobé
veédel a které nota bene sam inicioval. Dokonce z judikatury spravnich souda k do zna¢né miry
odlisné problematice odpovédnosti dle zikona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny
vyplyva, ze realizatora je tfeba vnimat jako smluvni subjekt, ktery jen na zakladé svého
ekonomického zajmu sjednanou cinnost provedl. Pokud by saim tento realizator provadét danou
¢innost odmitl, zadavatel by jist¢ nalezl na trhu jiny subjekt, ktery by pro né¢j praci za uplatu
vykonal. Realizator by mél znat a respektovat zakonné povinnosti, nicméné nelze pouze po ném
pozadovat, aby nesl i odpovédnost za zadavatele, ktery skodlivy zasah objednal a bez jehoz vile
by k ném vibec nedoslo (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9
As 50/2008 - 64, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeny pod ¢. 664/2005 Sb. NSS,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. zaff 2018, ¢. j. 8 A 55/2015 - 52, rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. kvétna 2017, &. . 50 A 3/2017 - 39 apod.).

Dale Zalovany oponuje nazoru uvedenému v zalobé, ze spravni organy maji rozhodovat dle
skutkového stavu, ktery je zjistén kde dni rozhodnuti. Uvedené pravidlo plati v fizeni na zadost,
ovsem v pfipadé spravniho trestani je rozhodny toliko skutkovy a pravni stav ke dni spachani
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22.

23.

24.

pokragovani 6 10A 78/2019

daného deliktu. Svym dalsim jednanim nemuze zalobce nikterak zhojit ¢i omluvit enormni zasah
do lesnich pozemki (rozsahlé terénni upravy, nasypy vykopové zeminy a deponie stavebniho
materidlu na celkové plose 6 189 m?), ke kterému doslo zcela bez souhlasu piislusnych organt.
K vyraznému ohrozeni zivotnfho prostfedi v lesich doslo zejména v dusledku odstranéni svrchni
vrstvy pudniho krytu, ktera predstavuje ochranu pfed erozi pudy, zakladni prostfedi pro lesni
zivocichy, dfeviny i dalsi rostliny. Zalobcem popisované navezeni hrabanky nemtze nahradit
puvodni humusovou vrstvu zcela odstranénou terénnimi uUpravami, dale provedena vysadba
lesnich dfevin muze mit diky odstranéni pivodni svrchni vrstvy vyrazné nizsi ujimavost sazenic
apod. Tvrzené osazeni lokality neprobéhlo v souladu s lesnim hospodafskym planem ani se
souhlasem lesnfho hospodafe. Uvedené nasledné kroky a zpusob jejich provedeni tedy dle
zalovaného nejsou zpusobilé snizit odpovédnost pachatele ani nikterak ovlivnit zavaznost
protipravnfho jednani. Na uvedené skutec¢nosti zalobce ve spravnim fizeni nepoukazoval a
inspekce dostala své povinnosti nalezit¢ zjistit skutkovy stav, kdyz zdokladovala rozhodné
skutecnosti ke dni spachani predmétného deliktu.

Skutek, za ktery byla uloZzena pokuta, byl fadné popsan ve vyroku rozhodnut{ inspekce a spocival
toliko v jiz zminovanych terénnich dpravach, nasypu vykopové zeminy a deponii stavebniho
materidlu na lesnich pozemcich na celkové plose 6 189 m” Pokud jsou v rozhodnuti inspekce
uvedeny dalsi skutkové okolnosti (stavebni ¢innost na pozemku, poskozeni lesa, kiaceni dfevin
apod.), jedna se pouze o popis skutkového stavu v dané lokalit¢ ¢i o vypofadani namitek
vznesenych v prabéhu fizeni a nikterak tyto pasaze nerozsifuji tzv. skutek de jure, ktery je zalobci
vytykan. Tomu odpovidaji i pasaze oduvodnéni rozhodnuti inspekce ,,Obrogent Fivotniho prostreds
a ,,Stanoveni vyse pokuty, které nikterak uvedené poskozovani lesa nezohlednuji a nejedna se tak
o jejich ,,nespravné zvazovani pfi Gvaze a vysi sankce®, jak je uvedeno v zalobé¢.

Zalovany uvedl, Ze inspekci nelze vyéitat, Ze v fizeni vychazela z toho, Ze rozsahlé terénni Gpravy
byly provedeny z popudu manZeld V. Zalobce se svou manzelkou musel pro celou (i jimi
popisovanou) upravu lesnich pozemkd zfejmé vyuzit sluzeb tfetich osob — pravdépodobné
specializovanych profesionalt s tézkou technikou apod. Neni na Gjmu rozhodnuti inspekce,
pokud detailné nezjistila, jaké smluvni vztahy s jakymi dodavateli manzelé V. pfi realizaci
terénnich aprav méli. Nehlede k tomu, ze zpétné prokazovani takovych skutecnosti by bylo pro
inspekct s jejimi ,,patracimi® prostfedky téméf nemozné. Pokud by napf. Zzalobce dolozil, Ze tfeti
osoba o své vuli ¢i hrubym porusenim smluvnich ujednani vytykané upravy provedla, bylo by
mozné takové skutecnosti konfrontovat se zjiSténim inspekce, které pracuje s vypovédmi
manzela V., kteff se k provedené cinnosti hlasi (zalobce se k ¢innosti v lokalité hlasi i v podané
zalob¢, kdyz napf. v bod¢ I1I. 1. uvadi, Ze rozsahlé upravy lesa, které mély vyustit v nové osazeni
a obnovu lesnich porostd, byly zalobcem zamyslené a planované). Nastinéné scénafe jsou vsak
zcela nepravdépodobné, nebot’ si lze stézi predstavit tfeti osobu, ktera by velmi nakladnou a
narocnou devastaci lesnich pozemku, které ji ani nepatif, realizovala z vlastni vule.
Nic nenasvédcuje tomu, ze by se mohlo stat, ze by zalobce o vice nez rok trvajici protipravni
¢innosti na svych pozemcich nevédél, ¢i ze by nebyly provadény na zakladé¢ jeho rozhodnuti resp.
spole¢ného rozhodnuti obou manzeld V. Dle zalovaného je tedy zfejmé, ze na zakladé
rozhodnuti zalobce doslo k veskerému vytykanému protipravnimu jednani a pro odpovédnost za
prestupek dle § 4 odst. 1 zikona o CIZP neni rozhodné, jaké diléi cinnosti realizoval sam
¢i prostrednictvim najaté tfeti osoby.

Dale zalovany uvedl, Ze problematiku uziti staré a nové pravni upravy spravnfho trestani
dostatecné zduvodnil v napadeném rozhodnuti. Z celého fizeni je zfejmé, ze k terénnim dpravam
lesnich pozemkut doslo na zakladé rozhodnuti manzela V., tedy zcela umyslné, pficemz pachatelé
tento svij umysl opakované vyjadfovali (bé¢hem kontroly i v namitkach k protokolu o kontrole ze
dne 29. 2. 2016). O svych povinnostech v ochrané ekologickych funkcich lesa oba spoluvlastnici
lesnich pozemku (alespon castecné) veédéli jiz v dobé realizace terénnich dprav a ze 1 pfes to z
diavodu levného vyuziti techniky a obav z pritaht planovanou ¢innost zrealizovali. Pro spachani
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pfedmétného prestupku dle nové pravni upravy by postacilo zavinéni i ve formé nevédomé
nedbalosti, a proto v tomto konkrétnim piipadé pii danych skutkovych okolnostech nemohla
pouha otazka zkoumani zavinéni (a pfipadné¢ jeho formy) pfedstavovat piiznivéjsi pravni upravu
pro pachatele ve smyslu § 112 odst. 1 zakona o pfestupcich. Otazka spolupachatelstvi byla fesena
rovnéz v zalovaném rozhodnuti.

Oba manzelé jsou idedlni spoluvlastnici lesnich pozemk, stejnou mérou se hlasili k provedenym
terénnim Upravam, maji obdobné majetkové poméry a v fizeni tedy nebyl divod ulozit kazdému
z nich pokutu v jiné vysi. V dobé zahdjeni fizen{ inspekci neexistovala povinnost vést spolecné
fizeni o tzv. jiném spravnim deliktu dvou spolupachateli. Obecné vedeni spole¢ného fizeni ma
zejména smysl s ohledem na tzv. procesni ekonomii a tzv. absorpéni zasadu pfi ukladani trestu za
vice spachanych prestupkt. Tomu odpovida i soucasna uprava, ktera pfedvida moznost néktery
skutek ze spole¢ného fizeni vyloucit. Zalovany proto neshledava Zadnou Gjmu, kterou by na
pravech zalobce spravni organy napachaly, pokud nevedly spolecné fizeni. Vuci kazdému
z Gcastnika bylo vedeno jediné fizeni (at’ jiz spolecné nebo paralelni). V pifipadé paralelniho
vedeni dvou fizeni nejsou spolupachatelé ucastniky fizeni v kazdém z nich, takze Zadné
zatézovani v podobé vice procesnich tkonu ¢i vyssich ndkladt na pravni zastoupeni nemuze
jednotlivému pachateli vzniknout.

Zalovany s odkazem na spravni rozhodnuti shrnul, Ze se jedna o bezprecedentni zasah do lesnich
pozemku nebyvalého rozsahu. K zaboru lesnich pozemka pro jiné ucely, nez k plnéni funkci lesa,
se pachatelé hlasili a dle svych vyjadfeni védéli, ze pachaji ¢innost protipravni. Inspekei dakladné
popsané ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich nelze redukovat na odpovédnost ,pouze za to, e v
momentu kontroly nemél Zalobce k dispogici stanovisko lesniho hospodare, jak uvadi zalobce. Ulozena
pokuta je zcela v mantinelech spravniho uvazeni (nedosahuje ani poloviny horni hranice pro
ulozeni{ pokuty) a v kontextu ustilené rozhodovaci praxe inspekce zcela odpovida rozsahu

zaboru, délce trvani, lokalité, ohrozeni zivotniho prostfedi apod.

Replika Falobee

Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz setrval na svém jiz prezentovaném
procesnim postoji. Zalobce poukazal na to, Ze koupil pozemky v dobé, kdy jiz byly ¢etné zasahy
na pozemcich provedeny a tedy to nebyl on, kdo za takové zasahy nese odpoveédnost. Naopak to
byl Zalobce, kdo se snazil zasahy ¢i naopak necinnost predchozich vlastnikti napravit.
V rozhodnuti musi tedy byt rozliSeno a skutkové zjisténo, kdo a kdy konkrétni zmény na
pozemcich provadél. Provedené dokazovani bylo v tomto sméru nedostatecné a neni mozné z
takto nedostatecnych dukazt dovozovat obecné rozsifujici skutkové zavéry. Déle zalobce uvedl,
ze otazku pravniho posouzeni véci dle zakona o pfrestupcich fesil Méstsky soud v Praze
v soubézné vedené skutkové totozné véci zalobkyné pani E. V., jako druhé spoluvlastnice
pozemku pod sp. zn. 11A 78/2019, v niz dal soud zalobkyni za pravdu.

Zalobce dale setrval na nazoru, e v jeho piipadé se vyse pokuty rozchazi s pokutami uloZenymi
v obdobnych ¢i zavaznéjsich piipadech. V pfipadé feseném v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 As 135/2013-58 byla ulozena pokuta 800.000 K¢, a to za
spravni delikt ohrozeni zivotnfho prostfed{ v lesich, kterého se tehdejsi pachatel mél dopustit tim,
ze v souvislosti s vystavbou lyzafského vleku Plan¢ - Skalka a lanové drahy Skalka v obdobi od
stpna do listopadu 2006 neopravnéné pouzil pozemky urcéené k plnéni funkce lesa o vymeéfe cca
12.300 m2. V piipad¢ nelegalni tézby dfeva pravnickou osobou, kdy pachatel vazné ohrozila
zivotni prostfedi v lesich, byla ulozena pokuta 1,5 milionu korun pro tmyslnou nelegaln{ tézbu na
lesnim pozemku v k. 4. X na X.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Neshledal vady, k nimz by byl povinen
piihlédnout z moci tfedni. O podané Zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s.
bez nafizeni jednani, kdyz zalobce se pfes vyzvu soudu nevyjadiil, zda souhlasi s rozhodnutim
bez jednani (jeho souhlas se tak podle citovaného ustanoveni presumuje) a zalovany
s rozhodnutim ve véci bez jednani vyslovné souhlasil.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Dne 11. 9. 2015 piijala inspekce (telefonicky) anonymni podnét na neopravnény zabor lesntho
pozemku p. ¢. x, v k. . x.

Spravni spis obsahuje letecké mapy (ortomapy) zobrazujici stav pozemku p. ¢. x a okolnich
pozemku v obdobi roka 2007 — 2015, ¢ast tzemnfho planu hlavntho mésta Prahy tykajici se
danych pozemku, prokazujici, ze pozemek p. ¢. x a vétsina okolnich pozemkt byly zafazeny do
plochy LR.

Dale spis obsahuje vypisy z katastru nemovitosti z obdobi roka 2008 — 2015, z nichz vyplyva,
ze u pozemku p. €. X, X, X, X, X vk. 4. x byli vroce 2008 nejprve spoluvlastniky spolecnosti
ersimon, s.r.0. a Skloservis — prosklené konstrukce s.r.o. (oba s vysi podilu '2). Poté k 1. 10. 2012
byli spoluvlastniky spolecnost ersimon, s.r.o. a manzelé P. a E. V. (oba ve vysi podilu 2, podil
manzela V. byl ve spolecném jméni manzelt), k 1. 10. 2013 byli manzelé V. jiz vyhradnimi
vlastniky téchto pozemku (ve spole¢ném jméni manzelt), a to na zakladé kupnich smluv
s pravnimi ucinky vklada ke dni 28. 5. 2012, 29. 7. 2013. Kone¢né k 14. 9. 2015 byli manzelé V.
vyhradnimi vlastnfky (v ramci spole¢ného jméni manzelt) vsech jiz zminénych pozemkud a i
dalsich pozemku p. ¢. x, x ax vk. 4. X (na zdkladé kupnich smluv s pravnimi acinky vklada
ke dni 28. 5. 2012, 29. 7. 2013 a 26. 1. 2015).

Dne 21. 9. 2015 inspekce zalobci a jeho manzelce E. V. oznamila, Ze zahajuje kontrolu
zaméfenou na dodrzovani pravnich pfedpist a rozhodnuti tykajicich se funkci lesa jako slozky
zivotniho prostredi. Ve dnech 6. 10. 2015 a 25. 11. 2015 byla na lesnim pozemku p. ¢. x v k. 4. x
provedena kontrola na misté; o mistnim Setfeni (stavu pozemku v misté) byla vyhotovena i
fotograficka dokumentace.

Inspekce rovnéz pozadala stavebni ufad Meéstské casti Praha 16 o poskytnuti podklada
ze stavebniho fizen{ vedeného k odstranéni stavby a k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
na pfedmétném pozemku. Stavebni ufad inspekci poskytl oznameni ze dne 20. 10. 2015
o zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni nepovolenych terénnich uprav na pozemku ¢. x v k. 0. x,
zadost zalobce ze dne 23. 6. 2015 o dodatecné povoleni stavby ,zdzemi pro sidribn lesa*
na pozemcich p. ¢. x, x, k. 4. x, oznameni o zahajeni f{zeni o odstranéni stavby ,,stavba pro rodinnon
rekreaci na pozemcich p. ¢. x, x, k. 4. x, usneseni ze dne 3. 7. 2015 o pferuseni tohoto fizeni,
fotografickou dokumentaci mista a stavby ze dne 28. 4. 2015, protokol o ustnim jednani a
mistntho Setfeni 2z 12. 5. 2011 ve véci zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené piistavky
rekrea¢nfho objektu vici tehdejsimu vlastnikovi pozemku a stavby.

Dne 18. 11. 2015 inspekce zadala znalci vypracovani znaleckého posudku, jehoz pfedmétem
bylo 5 dkold: a) zaméfeni a plosné vycisleni terénnich Gprav a zaboru (vykopovy material atp.)
na jednotlivych pozemcich p. ¢. x, X, X, x a X v k. G. X s popisem, o jakou terénni Gpravu a zabor
se jedna, b) zaméfen{ stavby domu, opérné zdi a plosné vycisleni zaboru na pozemku p. ¢. x v k.
u. x, ¢) zaneseni aktudlni situace (zaboru a terénnich uprav) do katastralni a lesnické mapy, d)
uvedeni poctu poskozenych (zahrnutych, odfenych atp.) lesnich dfevin v ramci provadénych
terénnich uUprav na jednotlivych zasazenych pozemcich s popisem, o jaky druh dfeviny a
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poskozeni se jedna, e) v pfipadé zjisténi pfedmétnych terénnich tprav a zaboru na navazujicich
pozemcich p. ¢. x a x v k. U. X rovnéz provést jejich plosné vycisleni a zaneseni do map.

Znalecky posudek ¢. 5/2015 Ustavu pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem obdrzela
inspekce dne 21. 12. 2015. Znalecky posudek textové i graficky konstatuje stav pozembku,
rozsah zaboru pozemkd, rozsah poskozeni dfevin na hodnoceném tzemi.

O provedené kontrole byl dne 18. 2. 2016 vyhotoven protokol, v némz inspekce ucinila kontrolni
zjisténi, ze doslo k hrubému poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 a 4, § 13 odst. 1 a 20 odst. 1 pism.
b) a d) lesniho zakona, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 4 pism.
a) zakona o CIZP. Zalobce spole¢né se svou manzelkou podal proti uvedenému protokolu
o kontrole namitky, které byly inspekci doruceny dne 7. 3. 2016.

Oznamenim ze dne 4. 4. 2016 inspekce se zalobcem zahajila spravni fizeni pro vyse uvedeny
spravni delikt. Zalobce se k zahajeni fizeni vyjadiil dne 9. 5. 2016. Argumentoval tim, e veskeré
¢innosti sméfoval k obnové poskozeného pozemku a lesa (zalobce poukazoval na to, ze v obdobi
cervna 2013 doslo k devastaci pozemku povodnémi a kvili vichficim doslo k polomiim),
ze hodlal postupovat v soucinnosti s piislusnymi organy vefejné spravy, ke svym tvrzenim navrhl
dukazy.

Inspekce pozadala o soucinnost Lesy Ceské republiky, s. p. lesni zdvod Konopisté. Lesy Ceské
republiky k zadosti sdélily, Ze k predmétnym pozemkim nevydavaly zadna vyjadfeni
a nedohledaly takové pisemnosti ani v archivu. Dne 3. 10. 2016 inspekce (za pfitomnosti
advokata zalobce) vyslechla svédka Ing. P. C. — vedouciho polesi Mnisek pod Brdy, Lesy Ceské
republiky, s.p., lesni zavod Konopisté. Ten potvrdil, ze v této lokalit¢ nefesil zdravotni stav
lesnich borovych porosti, nevyjadfoval se ktézbam. Se situaci na misté¢ se seznamil v
bfeznu roku 2016 po osloveni zalobcem, uvedl (a dolozil emailovou komunikaci), ze se zalobcem
fesil postup pfi osazeni pozemku novymi dfevinami.

Nasledne dne 7. 11. 2017 inspekce vydala prvostupnové rozhodnuti, jimz Zalobci za uvedeny
spravni delikt ulozila pokutu ve vysi 2.000.000 K¢. K odvolani zalobce Zalovany prvostupnové
rozhodnutf potvrdil zalovanym rozhodnutim.

Zalobce byl tedy uznan vinnym podle ustanoveni § 4 pism. a) zikona o CIZP. Podle tohoto
ustanoveni ve znéni acinném do 30. 6. 2017 platilo, ze ,,inspekce nlogi pokutn az do vyise 5 000 000 K&
pravnickym nebo fyzickym osobdm, které svym jedndnim nebo opomenntim obrogi nebo poskodi Fivotni prostredi v
lesich tim, %e a) neopravnéné pougivaji lesni piidu k _jinym dicelsim nes pro pinéni funtkci lesi*

Podle téhoz ustanoveni ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 plati, ze ,fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
Dizickd osoba se dopusti prestupku tim, Fe a) neopravnéné pousivayi lesni piidn k jinym dicelim nei pro plnéni
Sfunkci lesii“

K uvedené zméné ve znéni skutkové podstaty deliktu podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o
CIZP doslo v souvislosti se zménou pravni upravy spravniho trestani Gcinné od 1. 7. 2017,
kdy nabyl uc¢innost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zikon
¢.251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich. V souvislosti s touto pravai Gpravou poté nabyl
ucinnosti i ,,zménovy“ zikon ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti
s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a o nékterych pfestupcich, mj.
i uvedenym zpasobem zékon o CIZP.

Inspekce prvostupniové rozhodnuti vydala dne 7. 11. 2017, tj. v obdobi po nabyti ucinnosti
nové pravn{ upravy spravnfho trestani. S ohledem na pfechodna ustanoveni § 112 odst. 1, 3 a 4
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zakona o pfestupcich' bylo tedy na misté, aby se spravni orginy zabyvaly v prvni fadé
posouzenim toho, zdali je pozdéjsi pravni tprava pro zalobce pfiznivé)si.

Touto otazkou se (k odvolaci namitce Zalobce) zabyval zalovany zejména na stranach 7 — 10
zalovaného rozhodnuti. Pfiznivost pozd¢jsi pravni upravy hodnotil optikou toho, zda by bylo
mozno zalobci za jeho jednani podminéné upustit od potrestani zalobce (dle § 42 zdkona o
pfestupcich), upustit od uloZeni spravniho trestu (dle § 43 zakona o pfestupcich), zda byly dany
diavody pro mimorfadné snizeni vymeéry pokuty (dle § 44 zakona o pfestupcich), zda bylo mozno
ulozit zalobci za jeho jednani napomenuti (zde dospél k zavéru, ze pokuta byla adekvatni sankcf).
Veéts] precizace polehcujicich okolnosti v zakoné o prestupcich by poté podle zalovaného nevedla
ke zmirnéni trestu. Dale zalovany shledal, ze znaky skutkové podstaty dle § 4 pism. a) zakona o
CIZP nedoznaly zmén a horni i dolni hranice pokuty zastaly beze zmén.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce nebyl sankcionovan jako fyzickd osoba podnikajici,
nebo pravnicka osoba, nybrz jako ,,prosta fyzicka osoba. Zatimco odpovédnost za delikt fyzické
osoby podle ustanoveni § 4 pism. a) ziakona o CIZP byla podle pravni Gpravy Géinné do 30. 6.
2017 pojata jako objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni osoby jednajici (¢i opominajici jednat) —
k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 258/2016 - 53,
pravni uprava pfestupku fyzické osoby podle téhoz ustanoveni ucinna od 1. 7. 2017 je fzalozena
na zavinéni jednajici fyzické — nepodnikajici - osoby. Podle ustanoven{ § 13 odst. 1 zakona o
pfestupcich totiz plati, ze ,,[f|yzickd osoba je pachatelem, jestlige svym zavinénmym jedndnin naplnila inaky
prestupku nebo jebo pokusu, je-li trestny*

Zatimco v pfedchozi pravn{ uprave by zalobce odpovidal za vysledek bez ohledu na své zavinéni,
podle pozdéjsi pravni apravy ucinné od 1. 7. 2017 bylo jiz nezbytné ke skodlivému nasledku
jednani prokazat taktéz zavinéni zalobce, tj. vuli a védomi zalobce k nasledkim jeho jednani.
Novi koncepce piestupku podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o CIZP ucinnd od 1. 7. 2017
je podle nazoru méstského soudu pro zalobce pfiznivejsi; méla byt proto ve véci zalobce
aplikovana.

Inspekce se pfimo k otazce zavinéni Zalobce v prvostupniovém rozhodnuti nevyjadfila vibec.
Zabyvala se pouze otazkou odpovédnosti zalobce za provedené terénni upravy, nasypy vykopové
zeminy a ulozeni stavebnfho materidlu na dotéenych lesnich pozemcich z titulu spoluvlastnictvi
k zasazenému lesnimu pozemku p. ¢ x. Inspekce v tomto ohledu v odivodnéni svého
rozhodnuti nejprve shrnula vyvoj stavu dotéenych lesnich pozemkd, postupné, patrné raznymi
subjekty, provadéné zasahy, v navaznosti na vyvoj vlastnickych vztaha k dotéenym pozemkum. V
navazujici ¢asti oduvodnéni svého rozhodnuti inspekce dovodila (shodnou) spravnépravni
odpovédnost zalobce a manzelky zalobce za zasahy na dotcenych lesnich pozemcich z toho, Ze
pfevazna cast nepovolenych zasahti na dotcenych pozemcich vznikla od r. 2014 do doby
provedeni prvni kontroly na mist¢ dne 6. 10. 2015, tedy v obdobi, kdy dominantné zasazeni
pozemky p. ¢. x a x vlastnili jiz pouze manzelé V. Na zakladé tohoto stavu vlastnictvi inspekce
ucinila zavér, ze je tudiz ,,nesporné, Ze neopravnéné terénni sipravy a abor byly providény 3 jejich strany.
Nasledn¢ inspekce rovnéz poukazala na to, ze zalobce provadéni urcitych zasaht v tzemi sam
potvrzoval.

1'1) Na pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktt, se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za piestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt, se posoudi podle dosavadnich zikonu, pokud k jednani zakladajicimu
odpoveédnost doslo piede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize
to je pro pachatele pifznivejsi.

3) Na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyt{ u¢innosti tohoto
zakona pouzijf ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

4) Zahajena fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera
nebyla pravomocné skonc¢ena pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle dosavadnich zakonu.
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Inspekce se tak otdzce zavinén{ zalobce nezabyvala, soucasné se ani nezabyvala ani tim, kterym
konkrétnim jednanim se méla vytykanych zasahti dopustit manzelka zalobkyné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k otazce zavinéni a $iteji k otazce odpovédnosti za zasahy na
dotéenych pozemcich vychazel jednak z toho, Ze Zalobce spoluvlastni s manzelkou dominantné
zasazeny pozemek a vlastnik lesntho pozemku je pfitom dle pfislusnych ustanoveni lesnitho
zakona odpovédny za stav lesniho pozemku. V prib¢hu fizeni pfitom nebylo zji$téno, ze by za
zpusobeny stav byl odpovédny pouze jeden z manzeld, proto oba za stav svého lesntho pozemku
nesou stejny dil odpovédnosti. Konkrétné k otazce zavinéni pak zalovany v reakci na odvolaci
namitku vyslovné uvedl, Ze ,je #ieba diraznit, e predmétny tzv. spravni delikt podle § 4 pism. a) zdkona
0 CIZP, je zalosen na principu objektivni odpovédnost, pii kteréim se zavinéni a jeho mira vibec nezfonm,
Rozhodny je toliko nasledek protiprivnibo jedndni, ktery byl ve vtabu k iicastnikovi jednoznacné prokdzdn’.

Zalovany se tak sice k otdzce zavinéni vyslovné vyjadiil, dospél viak k nespravnému pravnimu
zaveru, ze existenci zavinéni neni tfeba posuzovat, nespravné tedy na véc aplikoval pravai upravu
ucinnou v dobé jednani zalobce. Méstskému soudu ze spravniho spisu vyplynulo, Zze tomuto
pojeti také odpovida rozsah zjist'ovanych skutecnosti ze strany inspekce i zalovaného — spravni
spis v podstaté zachycuje toliko objektivni stav, v jakém se pozemky a stavba na pozemku p. ¢. x
nachazela, ptip. inspekce Setfila jiz jen to, zdali jednan{ zalobce bylo snad dovolené spravcem lesa
piip. stavebnim dfadem. K otazce zavinéni zalobce (manzelky Zalobce) a k tomu, kdo provedl
prace majici za nasledek kontrolou prokazany vysledny stav pozemkt, spravni organy zadné
zjist’ ovani neuskutecnily.

Soucasné byly spravni organy podle nazoru méstského soudu nespraivného pravniho nazoru,
ze odpovédnost za jednani 1ze pficitat zalobci, coby spoluvlastnikovi lesa, ve stejné mife jako jeho
manzelce (obdobné uvahy ve vztahu k manzelce Zalobce jsou méstskému soudu znamy z fizeni
vedeného pod sp. zn. 11 A 78/2019). Nerozlisovaly pfitom, v jaké mife se o skodlivy nasledek
pficinil svym zavinénym jednanim konkrétné ten ktery prestupce. Naopak zalovany vylozil, ze se
neobjevily zadné skutecnosti o tom, Ze by za stav odpovidal jenom jeden ze spoluvlastniki s tim,
ze nikdo z nich to ani nenamital a nezpochybnil. Podle zalovaného oba spoluvlastnici nesou
stejny dil odpovédnosti, nebot’ ,kagdy z nich védel, co se na pogemkn déje (citace zalovaného
rozhodnuti).

Koncepce prestupku podle § 4 pism. a) zdkona o CIZP véak neni a nebyla zalozena na deliktni
odpovédnosti vlastnika lesa jako specialniho pachatele (srov. § 12 zakona o pfestupcich). Deliktu
(ptestupku) podle citovaného ustanoveni § 4 pism. a) zikona o CIZP se totiz mtze dopustit
kazda fyzicka, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba bez ohledu na to, zdali jednala
jako vlastnik lesa. V tom se tato koncepce lisi napf. od pfestupku podle § 54 odst. 2 pism. d)
lesniho zdkona®, kterého se miize naopak dopustit pouze specialni pachatel — vlastnik lesa.

Podle nazoru méstského soudu tedy v pfipadé piestupku podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona
oCIZP a to i za Gcinnosti piedchoztho znéni jeité nelze bez dalstho ¢init odpovédnym
za Skodlivy nasledek pouze vlastnika lesa (zde Zalobce a jeho manzelku), ale je nezbytné zjistit
a sankcionovat naopak tu osobu, ktera skutecné skodlivé jednala (byt muze jit nakonec
o vlastnika lesa). Otazka vlastnictvi lesa tak jesté nepfedurcuje k odpovédnosti za tento pfestupek.

K otazce spravného zjisténi osoby pachatele pfitom sméfovala dalsi zalobni namitka, ze Zzalovany
neposoudil otazku pfipadného spolupachatelstvi Zalobce a jeho manzelky, jelikoz neposoudil, kdo
z nich provedeni zasaht na dotcenych pozemcich inicioval, ¢i zda to byli oba, ¢i pfipadné zda
ncktery z nich o zasazich napf. ,,pouze® védél. Jedna se pak o nespravné pravni posouzeni otazky
pachatelstvi uvedeného pfestupku, nebot’ nebylo objasnéno, zda tmyslnym spole¢nym jednanim
obou pachatela byl zpusoben skodlivy nasledek (srov. § 12 zakona o pfestupcich). V navaznosti

2 Fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dale dopusti pfestupku tim, ze jako vlastnik lesa nepfeda
organu statni spravy lest souhrnné ddaje podle § 40 odst. 2 lesniho zakona
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na to rovnéz méstsky soud shledal, Ze spravni organy nespravné posoudily otazku odpovédnosti
jednotlivych pachateld v rozporu se zasadou individualni trestni represe (tj. Ze pachatel
je odpovédny toliko za své vlastni jednani, kterym se pficinil o Skodlivy nasledek — srov. napf.
odst. 27 a 29 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 6 Tdo 254/2017).

V dal$im fizeni proto bude na zalovaném, aby vyjasnil a prokazal, kdo je odpovédnou osobou za
uvedené jednani a posoudil pfitom rovnéz zavinéni jednotlivych ,,podezielych pachatela
z pfestupku®. 'V pifpadé, Ze shleda, Ze nasledek byl zpisoben zavinénym jednanim
spolupachateld, v souladu se zasadami pro ukladani tresta podle § 37 pism. e) zikona o
pfestupcich rovnéz posoudi miru pficinén{ spolupachatelt na skodlivém nasledku.

V této souvislosti méstsky soud uvadi, ze spravni organy fadu ukonu tykajicich se Setfeni
rozhodnych skutecnosti obstaraly nezavisle na ucastnicich fizeni (zadani znaleckého posudku,
vyzadani soucinnosti od stavebniho tfadu, obstarani vypisu z katastru nemovitosti, ortomap a
vynatku dzemniho planu). Tyto podklady pak hodnotily ve vztahu k obéma pachatelim
v oddélenych fizenich. Paklize inspekce disponovala podklady a poznatky o tom, Zze podezfelymi
z deliktu jsou zalobce a jeho manzelka, zajisté méla jiz jen z hlediska zajmu na ekonomii procesu
i $etfeni prav ucastnika provést fizeni spolecné, to napf. alespon ucastnické vyslechy zalobce a
jeho manzelky (za tcelem vyjasnéni okolnosti miry zavinéni za skodlivy nasledek). Nicméne
pokud by i shromazdéné podklady poskytovaly spolehlivy skutkovy zaklad pro hodnoceni jednani
pachateld a miry jejich pficinéni k nasledku, nebylo by vadou majici vliv na zakonnost
rozhodnuti, pokud ve véci nebylo vedeno spolecné fizeni. Inspekce ani zalovany nicméné
v takovém rozsahu rozhodné skutec¢nosti nezjistili, coz bude tkolem spravnich organa v dalsim
fizeni. V ném nepochybn¢ jiz bude nezbytné, aby spravni organy dalsi fizeni provedly spole¢né
pro zalobce a jeho manzelku.

Pokud jde o namitky, ze nebylo v fizeni na jisto, kdo se se dopustil protipravniho jednani,
poptf. v¢éem mélo spocivat jednani zalobce, meéstsky soud shledal, Zze podle Zzalovaného
rozhodnuti to byli Zalobce a jeho manzelka, kdo zadal provedeni praci na dotcenych pozemcich.
Zalovany pak spravnétrestni odpovédnost Zalobce za vytjkany prestupek v prevazné mife
vyvozoval z toho, ze zalobce a jeho manzelka byly zadavateli provedenych zasaha na dotcenych
lesnich pozemcich (str. 12, 13 zalovaného rozhodnuti). Z rozhodnuti inspekce a zalovaného jako
celku je tedy patrné, Zze spravni organy vytykaly zalobci jednani spocivajici v tom, ze nechal
tfetimi osobami provést na dotcenych pozemcich provést rozsahlé terénni upravy, nasypy
vykopové zeminy a deponie stavebniho materialu. Tomu odpovida i konstatovani spravnich
organu, ze zalobce pifslusné prace fyzicky nevykonal, nybrz jejich provedeni spolu se svou
manzelkou zadal tfetim osobam; zalovany zde citoval vyjadfeni Zzalobce 1 jeho manzelky ,sme si
védomi nedodrgent standardnich postupii 3 pobledn ochrany prostiedi a prirody. Diivodem byla snaba o co
nejrychlefsi napravy nentéSeného stavu na nasem pozemku a obava e Zdlonhavého 1izeni a také nenaddle nastald
mognost vyuzit levné techniku, kterd byla v okoli k dispozici®. Byt tak na nékterych mistech rozhodnuti
spravni organy uzivaly vyraz mechal provést” ana jinych ,proved/”, nezpusobuje to vnitini
rozpornost ¢i nesrozumitelnost jejich rozhodnuti.

Zalobcovo jednani, kterym méla byt naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty vytykaného
spravniho deliktu, tedy mélo spocivat v tom, ze aktivné zadal neurcenym a spravnimi organy ani
v fizeni nezjis€ovanym tfetim osobam, aby na dotcenych pozemcich provedly urcité prace.

Zalovany se pak otizkou odpovédnosti zalobce, nepodnikajici fyzické osoby, jakozto zadavatele
téchto praci vyslovné nezabyval. Vychazel z dosavadniho nazoru, ze delikt dle § 4 pism. a) zakona
o CIZP je zalozen na principu objektivni odpovédnosti, tj. zalobce za dany prestupek jakozto
zadavatel odpovida. Takovy pfistup by byl souladny se zavéry rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3
As 258/2016 - 53, v némz Nejvyssi spravai soud pfisvedcil odpoveédnosti fyzické osoby jakozto
zadavatele stavebnich praci, za piestupek dle § 4 pism. a) zdkona o CIZP. Nejvyssi spravni soud
vsak uvedené posouzeni vyslovil v navaznosti na zavér, ze odpovédnost za spravni delikt dle
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uvedeného ustanoveni zdkona o inspekci je odpovédnosti objektivni, v duasledku ¢ehoz je
pachatel odpovédny za nasledek ohrozeni nebo poruseni Zivotniho prostfedi v lesich, ktery vznikl
¢innosti, kterou pachatel v dané véci smluvné sjednal se tfeti osobou. Argumentaci vyslovenou v
odkazovaném rozsudku vSak jiz nelze za ucinnosti zakona o pfestupcich automaticky pfrevzit,
jelikoz v pfipad¢ (nepodnikajicich) fyzickych osob je existenci zavinéni tfeba vzdy posuzovat (jak
bylo vyse uvedeno). Jakkoliv se lze ztotoznit s vychozi myslenkou spravnich organt, ze Zalobce a
jeho manzelka jako spoluvlastnici méli mit pfehled o tom, v jakém stavu se jejich pozemek
nachazi, neznamena to bez dalsiho, ze taktéZz zavinéné nechali provést nebo provedli uvedené
zmeény lesnich pozemkt. V tomto ohledu tedy spravni organy neshromazdily dostatecné
podklady k tomu, zda Zalobce a jeho manzelka byli skutecnymi zadavateli téchto praci, které
whechali provést“ nebo je , provedli*.

Méstsky soud dale shledal, Ze inspekce ve svém rozhodnuti pfedestiela vyvoj stavu dotéenych
pozemku i pfed tim, nez se vylucnymi vlastniky dominantné zasazeného pozemku p. ¢. x a x stali
zalobce a jeho manzelka (méstsky soud, jak jiz bylo vyse uvedeno tento skutkovy stav ovéfil
z ortomap zalozenych ve spravnim spise a ve vypisech katastru nemovitosti), uvedena skutkova
zjisténi vsak inspekce nekladla k tizi zalobce. Uvedena skutkova zjisténi inspekce uvedla za
ucelem objasnéni vyvoje situace v uzemi a za ucelem poukazu na to, jak se situace na dotcenych
pozemcich ménila v case, aby bylo mozné ucinit zavér, kterych konkrétnich zasaha se jiz mél
dopustit zalobce, a které byly provedeny jesté¢ v dobé kdy zalobce bud’ vibec nebyl vlastnikem
pozemku, popifpadé dany pozemek spoluvlastnil nejen s manzelkou ale s dalsimi tfetimi
osobami. Na zalobcem odkazovanych stranach 3 a 4 rozhodnuti inspekce je tak pouze shrnut
uplny skutkovy vyvoj, aniz by se jednalo o konstatovani jednani kladenych k tizi Zalobce.
Inspekce se k otazce nepovolené stavby vyjadfovala az v reakci na zalobcovy namitky, kdy
uvedla, Ze zalobce jako vlastnik pozemku, na kterém se stavba nachazi, mél po jeho zakoupeni
¢init kroky k odstranéni existujictho protipravniho stavu (str. 13, 17, 19 prvostupnového
rozhodnutf). Soucasné vsak inspekce uvedla, Ze zalobce touto skute¢nosti neni vinén
z protipravni ¢innosti zakladajici odpovédnost za prestupek podle § 4 pism. a) zdkona o CIZP
(str. 14). Otazka stavby na pozemku tak nema vliv na vyrok prvostupniového ¢i zalovaného
rozhodnuti.

Dale Zalobce namitl, Ze je v oduvodnéni rozhodnuti inspekce popsino rovnéz zpusobené
poskozeni dfevin, tato zjisténi nasledné nebyla zahrnuta do vyroku rozhodnut{ inspekce, nicméné
bylo zohlednéno pii dvaze o vysi sankce. Zalovany v zalovaném rozhodnuti (s. 10) sice
zduraznuje, ze zalobce neni postihovan za ,,poskozeni lesa®, ale jsou mu vytykany pouze terénni
upravy, nasypy vykopové zeminy a deponie stavebnfho materidlu na dotéenych pozemcich,
pficemz Zzalovany odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti inspekce s tim, ze zde bylo podrobné
uvedeno, v ¢em spocivalo zpusobené ohrozeni zivotniho prostfedi na dotéenych pozemcich.
Nicméné v odavodnéni rozhodnuti inspekce (s. 8) je vyslovné uvedeno, ze ,,v rdanmui terénnich sipray
a gdboru vykopovon eminon doslo k poskozent lesnich drevin (mechanické poskozeni — odieni na bélovou (ist).
Celkovy pocet takto dotienych drevin byl 20 ks. (...) Veskeré mechanicky poskozené dreviny byly zabrnuty
vikapovou zeminon. Toto Zjistni vyphivi 16¢ ze znaleckého posudkn UHUL (...)“. Nasledné na téze
strance oduvodnéni svého rozhodnuti inspekce uvedla, ze ,,[v]yse uvedenymi skutecnostmi (...) doslo &
porusent [lesniho zakona]“, po ¢emz nasleduje citace konkrétnich ustanoveni lesntho zakona /11
odst. 1 a4, § 13 odst. 1 a § 20 odst. 1 pism. b) lesntho zikona/, kterd méla byt porusena. Byt® tak
inspekce ve vyroku svého rozhodnuti poskozeni dfevin k tizi Zalobce neklade, v odtvodnéni
rozhodnuti spatfuje 1 v tomto jednani poruseni ustanoven{ lesniho zakona, kterymi doslo k
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 4 pism. a) zakona o inspekci (str. 9). Je tedy zfejmé,
ze v rozporu s vyrokem (tzv. skutkovou vétou) prvostupnového rozhodnuti spravni organy
kladly zalobci k tizi i jednani spocivajici v poruseni dalsich ustanoveni lesniho zdkona. V této ¢asti
tedy shledal méstsky soud rozpor vyroku a oduvodnéni obou rozhodnuti.
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Neduvodna je pak namitka, ze je ve skutkové véte ve vyroku rozhodnuti inspekce uvedeno, ze
je stavebn{ material rozloZzen po celé plose 6.189 m® ackoliv podle Zalobce z dokumentace
vyplyva, ze se stavebni material nachazel pouze v okoli stavby. Méstsky soud vsak shledal, ze
ve vyroku rozhodnuti inspekce neni uvedeno, Ze se na plose o rozloze 6 189 m” nachizi stavebni
material, nybrz ze plocha o uvedené rozloze byla celkem zasazena vsemi popsanymi zasahy
dohromady, tedy terénnimi upravami, nasypy vykopové zeminy a mj. rovnéz ulozenim
stavebnfho materialu (z toho 3159 m® na lesnich pozemcich x sx ve vlastnictvi zalobce a
manZelky a 3030 m” na pozemcich jinych vlastnikd). Pro dostate¢nou individualizaci skutku, jeho
nezameénitelnost se skutkem jinym pfitom soud nepovazuje za nezbytné, aby inspekce ve vyroku
pfesné vymezovala, jaka c¢ast celkové plochy, ¢i1 jednotlivych pozemkd, byla zasazena tim kterym
zasahem. Soud v tomto ohledu povazuje popis skutku za dostatecné konkrétni.

Neduvodna je rovnéz namitka, ze zalovany mél vychazet ze skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodovani, a tedy zohlednit, Zze stav dotéenych pozemku ke dni rozhodovani nebyl
shodny se stavem, ktery byl zjiStén pfi provedenych kontrolach na misté, nebot’” Zalobce stav
pozemku poté zlepsil. Podle § 4 pism. a) zikona o CIZP se fyzicka osoba dopustila prestupku
tim, ze neopravnéné pouzivala lesni pudu k jinym tcelim nez pro plnéni funkci lesa. K naplnéni
této skutkové podstaty z hlediska jeji objektivni stranky dojde tim, ze osoba jiz uzivala lesni pudu
k jinému nez urcenému ucelu, aniz by k tomu disponovala pfislusnym opravnénim. Jedna se o
skutek dokonany tehdy, pokud je lesni puda pouzivana k jinému nez urcenému ucelu. To, zda
svého jednani nasledné z vlastn{ iniciativy ¢i v dasledku kontroly spravnich organt zanecha poté,
co se jiz po n¢jakou dobu dopoustéla zakazaného jednani, jiz na vznik odpovédnosti za prestupek
nema zadny vliv. To, zda pachatel pfestupku piipadné¢ nasledné cini tkony k napraveni
nepiiznivého nasledku, ktery zptisobil, mize mit vliv pouze na stanoveni vyse sankce, kdy lze
jako k polehcujici okolnosti pfihlédnout k tomu, jak se pachatel pficinil o odstranéni skodlivého
nasledku /srov. § 39 pism. ¢) zikona o pfestupcich/.

K otazce nepfiméfenosti pokuty méstsky soud uvadi, ze jelikoz spravni organy v pfedchozim
fizeni neposoudily otazku Zalobcova zavinéni, resp. dospély v této otazce k nespravnému zavéru,
ze existenci zavinéni neni tfeba zkoumat, neni v posuzované véci dosud postaveno na jisto, zda
zalobce naplnil skutkovou podstatu vytykaného pfestupku. Z tohoto duvodu se soud
nezabyval konkrétnimi namitkami stran nepfiméfenosti ulozené pokuty, nebot’ by to bylo v tuto
chvili pfedcasné. Ze stejného duvodu se meéstsky soud rovnéz nezabyval navrhem na moderaci
ulozené pokuty.

Alesponi obecné pak meéstsky soud podotyka, ze dle dokumentace obsazené ve spravnim spisu
(fotografie z kontroly, znalecky posudek) je zjevné, ze dotcené pozemky byly poskozeny
terénnimi upravami, zaborem a deponiemi stavebniho materidlu v tak velkém rozsahu,
ze nasledkem toho jiz ani nemohly plnit funkci lesa, pficemz dle fotografii a znaleckého posudku
z mista nevyplyva, ze by se mélo jednat pouze o docasné feseni. Jednani, které vedlo k takovému
nasledku tak nepochybné vykazuje vysokou zavaznost. Zavaznost jednani je pfitom jednim
z kritérif, kterd md vliv na uvahy o druhu a vysi sankce /stov. § 37 pism. a) zikona
o pfestupcich/. Pfiméfend je tedy nepochybné uvaha o uloZzeni sankce pachateli ve vysi v horni
poloving sazby.

Dale méstsky soud konstatuje, ze dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133 plati, ze ve spravnim trestani by mélo byt pravidlem
posouzeni osobnich a majetkovych poméru delikventa.

Méstsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce ve spravnim fizeni na osvédceni svych
osobnich a majetkovych pomérd v podstaté rezignoval a tuto skutecnost ponechal na tvaze
spravnich organd. V podani ze dne 15. 9. 2017 v podstaté totiz jen konstatoval, Ze zji§tén{ jeho
poméra je obtizné a nereilné, nebot’ jeho majetkové poméry jsou nerozdilné ovlivnény
majetkovymi poméry jeho manzelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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K rozlozeni dukazniho bfemene o osobni a majetkové situaci delikventa rozsifeny senat vylozil,
ze ,je tudi¥ teba na jedné strané vychaget 3 toho, %e povinnost spravniho orgdanu jistit veskeré roghodné
okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, jemug ma byt 3 moci siredni nlogena povinnost (§ 50 odst. 3
spravniho ddn), se vtabuje i na jistovani osobnich a majetkovych pomeri iicastnika 1izent, je-li to nezbytné pro
stanoveni vySe pokuty za jiny spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelze opominont ani dikazni bremeno
litastnika 1izent, které i v 1izent o jiném spravnim deliktn nese, pokud jde o prokazani jeho viastnich tvrzent (§
52 spravnibo vadu).” Celkové pak rozditeny senat shrnul, Ze ,bude tedy zdileget predevsim na sicastnikn
1izent, zda projevi svrij djem na tom, aby ulogend pokuta pro néj neméla likvidaini disledky, tim, Ze spravnimu
orgdnu poskytne akladni didaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem
doloi (i umogni spravnimu organn, aby ovéril jejich pravdivost napr. tim, Fe bavi pro tento sicel vyse minéné
orgdny verejné moci micenlivosti. Pokud tak ricastnik 1izeni neulini a naopak odmitne poskytnont spravnimu
orgdnu v tomto obledu dostatelnon soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze 3 sidaji, které vyplynuly 3
dosavadniho pribéhn spravniho 1izeni a které si spravni orgdan miige jistit bex soulinnosti s sicastnikem rizeni
(vedle katastru nemovitosti napr. 3 obchodnibo rejstiikn, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo 3 vyjpovédi
svédkdi naljch osobnich a majetkovych poméri iicastnika rizeni). Nepovede-Ii tento postup k presnémmu vysledkn,
miige si spravni orgdn takto ulinit také jen akladni predstavu o prjjmech a majetkn sicastnika 1izgent, a to i na
Jdkladé odbadn, tedy do urité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse minéného § 68 odst. 4
trestniho dkoniku.

Méstsky soud v navaznosti na uvedené proto konstatuje, ze shledaji — li v dal$im fizeni spravni
organy, Ze zalobce je vinen pfestupkem podle § 4 pism. a) zikona o CIZP, bude pfedeviim na
zalobci, aby osvédcil své majetkové poméry, aby tak bylo lze zvazit, zda bude ukladana sankce
dostatecné pfiméfena pomérim zalobce (1 manzelky) a bude soucasné odpovidat individualné a
generalné represivn{ funkci sankce.

IV.Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna — dilem pro nespravné
pravni posouzeni véci, dilem pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavoda a dilem pro
nedostatek skutkovych zjisténi /§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s./. Soud proto postupoval podle
§78 odst. 1 a 4 s. f. s., zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V némz zalovany opétovné posoudi, zda je zalobce za vytykany prestupek odpovédny, zejména s
ohledem na to, zda u Zalobce shleda existenci zavinéni za dany pfestupek, poté zda Zalobce jednal
ve spolupachatelstvi s manzelkou a zda byl zadavatelem uvedenych zmén lesnich pozemki.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je zalovany v dal$im fizeni vazan
(ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizenif soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada mu proto piislusi. Naklady #zeni
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a naklada spojenych se
zastoupenim. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist. V posuzované véci se jednalo o tfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani pisemného podani ve véci samé — Zaloba a replika
k zalob¢) a tfi rezijn{ pausaly, ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢ [ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10.200 K¢&. Tuto c¢astku soud
podle § 57 odst. 2 s. . s. zvysil o ¢astku 2142 K& pripadajici na DPH, jelikoz zastupce zalobce
dolozil, ze je platcem DPH. Celkem tedy byla Zalobci viici zalovanému pfiznana nahrada naklada
ve vysi 15.342 K&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou tficetidenni lhitu k plnéni.

Poucdeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 29. ifjna 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicovav. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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