¢j. 5 A 94/2016-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ sloZzeném z pfedsedy Mgr. Martina KifZze a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravn{ véci:

zalobce: 0. M.
bytem T. n. L., V. 196
zastoupeny Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 55

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 2496/500/14, 72121/ENV /14

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zédn;’z z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se #alobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastntho inspektoratu Praha, oddéleni ochrany lesa ze dne 26. 8. 2014 ¢&.j. CIZP/41/00L./
SR01/1405926.005/14/PJ1 (dale jen ,,rozhodnuti CIZP“). Rozhodnutim CIZP byla Zalobci
ulozena podle § 4 pism. a) zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotntho prostiedf a jeji
pasobnosti v ochrané lesa (dale jen ,,zikon o CIZP%) pokuta ve vysi 300.000,- K¢ za ohroZeni
zivotniho prostfedi v lesich, kterého se zalobce dopustil tim, Ze v bfeznu 2014 nechal na jizni
a jihovychodni hranici lesniho pozemku p. ¢ 2089/2 v k. 4. Tynec nad Labem bez védomi
a souhlasu dotcenych organt navézt zeminu z vykopovych praci na celkové souvislé plose 950
m”. Mocnost navezené vrstvy vikopového materidlu se pohybovala v rozmezi od 0,5 m az 2 m.
P1i této nedovolené cinnosti navic doslo u 15 stromu k zahrnuti bazalnich ¢asti kmenua. Touto
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cinnosti doslo k neopravnénému pouzivani lesni pudy k jinym dcelum nez pro plnéni funkef lesa
a k ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich.

V' odtavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval priabéh fizeni pfed
spravnim organem L. stupné a odvolaci namitky proti rozhodnuti CIZP. Odmitl namitku, Ze
prestupek nebyl spachan, nebot’ protipravni jednani neni v § 4 pism. a) zdkona o CIZP oznaceno
jako pfrestupek, ale jedna se o jiny spravni delikt. K namitce, ze spravni organ I. stupné bez
patficného odavodnéni nepfijal vysvétleni Zzalobce, Ze navezena zemina slouzila k opravé hraze
drobné vodni plochy znicené nutriemi a ze tato oprava souvisela s hospodafenim s dotcenym
pozemkem, zalovany uvedl, Zze pfi inspekénim Setfeni bylo zjisténo, Zze na pfedmétny pozemek
byla navezena vykopova zemina v délce 150 m a sifce 5 m. Na tuto navazku navazovala dalsi
s plosnou vymérou cca 220 m* Ve srovnani s drobnou vodni plochou v jizni &asti predmétného
pozemku, jejiz délka hraze je maximalné nékolik desitek metrti, se provedena oprava hraze, kdy
byla vykopova zemina deponovana v délce 150 m, jevi jako nepfiméfend. Navezeni zeminy
v takovém rozsahu nemuze byt brano jako oprava drobné vodni plochy, nybrz jako terénni
uprava. Deponovanim vykopové zeminy doslo k vyraznému ovlivnéni vodniho rezimu na
pfedmétném pozemku i v jeho okoli. Zvednutim vodni hladiny a rozsifenim puvodni plochy
rybnika byl negativné ovlivnén vodni rezim. Doslo také ke znehodnoceni puvodntho pudniho
povrchu. Mista dotcend nelegalnim deponovanim vykopové zeminy a dale vodou jsou naprosto
nevhodna pro péstovani lesnich dfevin. Navezenim zeminy z vykopovych praci na predmétny
pozemek tedy prokazatelné¢ doslo k naruseni plnéni funkci lesa, pfedevs$im funkce hydrické
a pudoochranné. Skutecnosti zjisténé bé¢hem inspekéniho Setfen{ jsou tak v rozporu s § 2 pism. b)
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu (lesni zékon), ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,lesni zakon®). Pro posouzeni odpovédnosti zalobce za spachani
spravniho deliktu podle zakona o CIZP neni rozhodujici, zda se jednalo o terénni upravy
provedené v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavenim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), ale to, ze navezenim
zeminy na lesni pozemek na zakladé pokynu ucastnika a spoluvlastnikia pfedmétného pozemku
doslo k neopravnénému pouzivani lesni pidy ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o CIZP. Povoleni
vyjimky ze zakazt uvedenych v § 20 odst. 1 pism. a) az k) podle § 20 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 20 odst. 4 lesniho zakona neplati pro § 20 odst. 1 pism. m) lesniho zakona, kdy je v lesich
zakazano narusovat vodni rezim, pficemz deponovanim vykopové zeminy doslo k negativnimu
ovlivnéni vodniho rezimu na pfedmétném pozemku i v jeho okoli.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, 7e pokud Zadnou zeminu na dotéeny pozemek sam
nedovezl, nemohl se dopustit protipravniho jednani spocivajictho v pouzivani lesni pady k jinym
ucelim nez pro plnéni funkci lesa. Souhlasné prohlaseni ze dne 28. 5. 2014, z néhoz vyplynulo,
ze zalobce spolu s ostatnimi spoluvlastniky pfedmétného pozemku souhlasil s navazenim zeminy
ze stavby Kanalizace Tynec nad Labem na pfedmétny pozemek a ucinil nespornym, ze na
zakladé dohody se spole¢nosti XXX, a.s., dal pokyn k pfesunu zeminy za ucelem upravy
drobnych vodnich ploch urcenych k plnéni funkci lesa, a Ze doslo k pfesunu zeminy z pozemku
p. ¢. 1200 v k. 4. Tynec nad Labem, doklada plnou odpovédnost zalobce za spravni delikt podle §
4 pism. a) zdkona o CIZP. Zalobce sv§m tmyslnym jednanim ohrozil Zivotni prostiedi v lesich,
nebot’ vykopova zemina je zcela nezadouci pro rist lesnich dfevin, pfedevsim z diivodu velmi
nizkého obsahu zivin a dalsich dulezitych latek, dale navezeny material negativné ovlivnil vodni
poméry na predmétném pozemku i v blizkém okoli.

Zalovany dale konstatoval, Ze v zapise z inspekéniho $etfeni sice neni uvedeno, jakymi néstroji
byly zjistovany rozméry navazky, ale tyto rozméry jsou zaznamenany. Zjistény rozsah zaboru
pfedmétného pozemku je nepochybné znacny, urciti mozna odchylka v pfesnosti méfeni
nemuze mit vliv na objektivni posouzeni dané véci a pfesnost méfeni byla dostate¢na vzhledem
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k povaze véci a pfedmétu vedeného spravniho fizeni. Z fotodokumentace je patrné, ze navazka
zeminy saha az za druhou drobnou vodni plochu situovanou v severovychodni casti
pfedmétného pozemku a ze pficny fez télesa vzniklého navozem vykopového materialu ma tvar
lichobézniku. Urcéeni délky navazky bylo provedeno laserovym dalkomérem. Uéelem
fotodokumentace neni presné zaméfeni situace na pfedmétném pozemku. Navazka s plosnou
vymérou 200 m” je také patrna z poiizené fotodokumentace a je zfejmé, e se jednd o navezenou
zeminu a ne o plochu, ktera navozem zeminy zasazena nebyla.

Letecké snimky, na které odkazal spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti a které nejsou
soucasti spisu, jsou k dispozici na webovém portalu Ceské tfadu zeméméticského a katastralniho
(dale jen ,,CUZK®). Z fotodokumentace, ktera je soucasti spisu, je patrné, Ze byly zatopeny Zivé
mladé stromy na pfedmétném pozemku, coz dokazuje, Ze se jedna o zvysenou hladinu vody.
Pokud by se jednalo o obvyklou hladinu, nemohly by zde Zzadné stromy vyruast. Vypisy z archivu
meteorologické stanice dokazuji, ze se v dané oblasti destové sriazky skutecné vyskytovaly,
uvedené stanice se vSak nenachazeji v takové blizkosti pfedmétného pozemku, aby jejich udaje
mély patfi¢nou vypovidajici hodnotu. Zalovany odmitl, ze ke zvednuti hladiny spodn{ vody doglo
v dusledku splavnéni Labe, nebot’ ke splavnéni Labe v oblasti ,,Stfednfho Labe® doslo
v sedmdesatych letech minulého stoleti.

Zalovany dile zdaraznil, e pro vedené spravni fizeni neni podstatné, ktery spravni organ je
piislusny k vydani povoleni, ale skute¢nost, ze zalobce svym umyslnym jednanim ohrozil zivotn{
prostfedi v lesich. Poskozeni 15 stromti nebylo pfedmétem spravniho fizeni, popis zahrnutych
stromu je popisem jednoho z nasledkti protipravni ¢innosti zalobce na pfedmétném pozemku
spocivajici v deponii vykopové zeminy na pfedmétny pozemek.

Vedle vyrazného ovlivnéni vodniho rezimu doslo také ke znehodnoceni ptuvodniho ptadniho
povrchu. Navezena zemina podle prohlaseni zalobce pochazi z vykopovych praci ze stavby,
tzn. z nizsich vrstev pudy, kde se jiz Zadny humus nenachazi. I z inspekéniho Setfeni je zfejmé, ze
navezena zemina méla vysoky podil kamenitého skeletu bez humusu. Diky absenci humusové
vrstvy je deponovana vykopova zemina pro péstovani lesnich dfevin naprosto nevhodna.
Odborné hodnoceni slozek navezené zeminy nebylo tieba zajistit, nebot” inspektofi CIZP maji
dostatecné odborné vzdélani a jsou schopni posoudit, co je pro péstovani lesnich dfevin vhodné.

Nutnym pfedpokladem pro to, aby les mohl plnit své funkcee, je existence lesniho porostu.

K vj$i ulozené pokuty Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze oznimeni Ceské spravy
socidlniho zabezpedeni (dale jen ,,0zndmeni CSSZ®) o vysi starobniho déichodu nevypovida nic
o dalsich majetkovych pomérech zalobce. Pokud Zalobce svou majetkovou situaci nijak
konkrétné nedolozil, nebylo mozné zudaji, které mél zalovany k dispozici, dovodit tvrzeny
likvidaéni charakter pokuty. Z katastru nemovitosti zalovany zjistil, ze Zzalobce jen v k. 4. Tynec
nad Labem spoluvlastni pozemky s celkovou vymérou 5.119 m’, coZ nesvédéi o tvrzenych
tizivych majetkovych pomérech zalobce. Ulozena pokuta tvoif 6 % z maximalni mozné vyse,
a proto se ve srovnani s moznou horni hranici pokuty jevi jako nizka a pfiméfena k prokazanému
spravnimu deliktu. Spravni organ I. stupné nepochybil, pokud se likvida¢nimu ucinku pokuty
v napadeném rozhodnuti vyslovné nevénoval, nebot’ na zakladé obecné dostupnych udaju,
prubchu samotného fizeni a vyse ulozené pokuty nebylo mozné likvidacni uc¢inek dovodit. Na
pfedmétném pozemku vznikl navezenim vykopové zeminy protipravni stav, ktery bude trvat do
té doby, dokud nebude z pfedmétného lesniho pozemku navoz vykopové zeminy odstranén.
Proto neni toto kritérium pro porovnani s ostatnimi piipady odpovidajici. Stanoveni vyse sankce
je vkazdém spravnim fizen{ individualni. Zikon o CIZP vymezuje pouze horni hranici,
v kazdém pfipad¢ se posuzuje jiny dopad na zivotni prostedi v lesich, jedna se o rizné subjekty,
pfihlizi se k riznym okolnostem a raznym nasledkim. V daném pfipadé byla uloZzena pokuta
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odpovidajici rozsahu a negativnimu dopadu na zivotni prostfedi v lesich. Pokuta za ohrozeni
zivotniho prostiedi v lesich byla rozdélena mezi tfi spoluvlastniky, kdy kazdy z nich ma prava
a povinnosti souvisejici s vlastnictvim lesa. Pokuta byla kazdému ze spoluvlastnika uloZena ve
stejné vysi, protoze vsichni méli stejny podil na protipravnim jednani, vsichni dali pokyn
k navezeni zeminy na pfedmétny pozemek. Rodinné vazby spoluvlastnikt nemaji zadny vliv na
stanoveni vyse pokuty. Pokuta tedy nebyla ulozena pouze na zakladé spoluvlastnického podilu,
ale na zakladé¢ skutecnosti, ze zalobce dal spolu s dalsimi spoluvlastniky pokyn k navozu
vykopové zeminy na pfedmétny pozemek.

V' zalobé proti napadenému rozhodnuti uplatnil zalobce nasledujici namitky:

7) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nespravné vedeni spravniho spisu

Zalobce namitl, Ze spravni spis neobsahuje letecké snimky pofizené v roce 2013, které maji
zachycovat puvodni stav dotceného pozemku a které byly uvefejnény na internetovych
strankach www.cuzk.cz. Jejich obsah vsak nebyl ve spisu nijak zachycen. Na tyto snimky jako na
podklad pro rozhodnuti odkazal spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti, rovnéz na né bylo
odkazovano v zapisu CIZP z inspekéniho Setfeni ze dne 27. 3. 2014. Tyto snimky jsou pfitom
klicovym podkladovym dokumentem pro srovnani difvéjsiho a soucasného stavu, nebot’ na
jejich zakladé ucinil spravni organ I. stupné zasadni skutkové zavéry tykajici se udajného
ovlivnéni vodniho rezimu v bezprostfednim okoli navazky. Zalobce v této souvislosti poukazal
na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu (dile jen ,NSS%) ze dne 12. 4. 2011
¢.j. 1 As 33/2011-58, v némz NSS ucinil zavér, ze pokud maji byt dokumenty zachycené na
internetovych strankach pouzity jako dikazni prostfedek, musi byt jejich obsah jednoznac¢né
zachycen a ucinén soucasti spisu. Skutecnost, ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti CIZP, zatézuje spravni Hzeni zivaznou vadou, nebot’ Zalovany se v napadeném
rozhodnuti s touto vadou nevypofadal.

7) Nesprdavné posonzent namitky likvidacnibo charakteru pokuty

Zalobce s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 20. 4. 2010 &j. 1 As 9/2008-133 namitl, e
procentualni vyjadfeni vyse ulozené sankce ve vztahu kjeji maximalni vysi nic nevypovida
o tom, zda ma takova pokuta likvidacni charakter ¢i nikoli. Pokud spravni organ namitku
likvida¢niho charakteru presel s poukazem na skutecnost, ze se jednd o pouhych 6 %
z maximalni vySe ulozené sankce, postupoval v rozporu se zavéry, knimz dospél NSS
v odkazovaném rozhodnuti. Zalobce na diikaz svjch majetkovyjch poméra predlozil oznament
CSSZ ze dne 19. 12. 2013, z n¢ho? vyplyva, Ze jeho starobni déichod ¢ini 10.270,- K& mésicné
a jiné pfijmy nema, coz znamena, ze vyse ulozené pokuty jednoznaéné a vyznamné presahuje
moznosti zalobce uhradit pokutu z béznych pifjma. Zavér Zalovaného, ze nebyl dolozen
likvida¢ni charakter pokuty, nebot’ zZalobce je spoluvlastnikem v napadeném rozhodnuti
uvedenych pozemku, neni spravny. Nevzal totiz v Gvahu, Ze moznost nakladani s podilem na
pozemku je velmi omezena a jeho hodnota velmi sporni. Zalovany zadné zavéry ohledné
hodnoty pozemkd neudinil. Pokud Zalovany uzavtel, Ze samotné ozniameni CSSZ neni pro
posouzeni majetkovych poméra dostatecné a ze k zavéru o likvidacnim charakteru pokuty by
bylo nutné obstarani dalsich ddaja, bylo na misté, aby si spravni organ opatfil pfislusné udaje
vlastni ¢innosti nebo je stanovil vlastnim odhadem. Sankce ve vysi 300.000,- K¢ je z hlediska
iejtho  absolutniho  vyjadfeni pro primémého obcana Ceské republiky mimotadné
a bezprecedentné vysoka, tim spiSe pro zalobce jako starobnfho diachodce. Z tohoto davodu by
mél spravni organ a priori predpokladat, ze takova pokuta muze byt likvidacniho charakteru,
nejsou-li mu znamy zvlastni okolnosti o majetkovych pomérech dotcené osoby.
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71) Poruseni zasady legitimniho ocekdavani

12. Zalobce zdaraznil, 7e pfi respektovani zasady legitimniho oéekavani se vychazi z kontinuity
a ustalené praxe. Poukazal na zavéry NSS obsazené v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010
¢j. 1 Afs 58/2009-541 a v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2004 ¢&.j. 2 Afs 47/2004-83. Na zdklade
srovnani pfipadu nalezenych na webovych strankach inspekce (www.cizp.cz) Zzalobce namitl, ze
v téméf podobnych pfipadech byla ulozena vyrazné nizsi pokuta. Konkrétné zalobce uved! tyto
piipady (rozhodnuti):

a) obec Mélnik, pokuta 100.000,- K¢&, poruseni § 4 pism. a) zdkona o CIZP, § 13 odst. 1
a § 20 odst. 1 pism. b) a § 20 odst. 1 pism. o) lesniho zakona, pravni moc 22. 5. 2009 —
viastnik lesa neopravnéné vyusil lesni piidu & _jinym diceliim nez pro plnéni funkce lesi, jelikos sonblasil
s navagenim vykopové eminy na Cdst pogemkn a ddle objednal navezeni a rozhrnuti vykopové eminy
na témse lesnim pozembkn, pricems neodstranil navegené odpady. 1 pripadé dotéeného pozembku nebyla
na rozdil od tohoto pozemku jisténa pritomnost odpady.

b) fyzicka osoba, pokuta 50.000,- K¢ (po odvolani snizena na 30.000,- K¢), poruseni § 4
pism. a) zakona o CIZP, § 13 odst. 1 a § 20 odst. 1 pism. b) lesntho zékona, pravni moc
10. 12. 2009 — zcastnik 1izent neopravnéné pouzival lesni piidu k _jinym diceliim neg pro plnéni funkci
lesa tim, %e v obdobi od 12/ 2008 do 2/ 2009 providel terénni sipravy na plose 0,38 ha v ramci obnovy
sousedniho rybnika. Dale proved] v édsti lesniho pogemkn stavbu oplocent pogenmken.

¢) pravnicka osoba, pokuta 50.000,- K¢, poruseni § 4 pism. a) zakona o CIZP, § 20 odst. 1
pism. b) lesntho zakona, pravni moc 5. 9. 2009 — zdlastnik navexl vykopovou Zeminu
v mnogstvi 360 tun bez, patiicnych povoleni a beg sonblasu a védomi viastnika pozemku.

d) pravnicka osoba, pokuta 150.000,- K¢, pravni moc 3. 5. 2008 — sprivni delikt spoiivajici
v poskozeni a niteni skupiny dievin rostoucich mimo les, a to navezenim hruba 20 tisic n vykopové
eminy, kterd poskodila a nidila bex povoleni skupinu desitky a stovky stromii a stovky ni’kiovin
rostoucich na pogemcich ve vlastnictvi méstyse ORrisky.

¢) fyzickd osoba, pokuta 120.000,- K&, poruseni § 4 pism. a) zikona o CIZP, § 11 odst. 4,
§ 13 odst. 1, § 20 odst. 1 pism. b), o) lesnitho zakona, pravni moci 17. 11. 2011 — zéastnik
ohrozil Zivotni prostredi v lesich tim, Ze v ramei nepovolenych terénnich ziprav jako viastnik pogemkn
dal pokyn umistit na lesni pogemek v obdobi konce roku 2010 navagku — vykopovou eminu urienon
k prefryti komundlnibo odpadu na sousednich nelesnich pozemcich, kameni a komundlni odpad, cims
doslo k prekryti plochy cca 2179 ni'. Soucasné doslo k vneseni litek do Zivotniho prostreds, které json
svou podstaton cigorodé pro dané prostreds.

f) pravnicka osoba, pokuta 450.000,- K¢&, poruseni § 4 pism. a) zdkona o CIZP, § 11 odst. 4
a § 13 odst. 1 lesniho zakona — zdéastnik rizeni obrozil Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze
neoprdavnéné pousil lesni piidn k_jinym iicelsim tim, $e bez povoleni v obdobi let 2001 az do soncasnosti
realizoval téZebni Ginnost (tégha piskn, deponie a pristupové cesty).

g) fyzicka osoba - spoluvlastnici, celkova pokuta 120.000,- K¢, poruseni § 4 pism. a)
zakona o CIZP, § 11 odst. 4, § 13 odst. 1 lesniho zdkona — sastnici obrozili Zivotni prostreds
v lesich tim, $e ve drubé poloviné roku 2010 pousili lesni piidu k vystavbé budovy o plose 330 nr’y ani
by dotieny lesni pozemek byl docasné nebo trvale odiiat 3 PUPFL.

h) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2015 ¢j. 9 A 123/2012-71, ulozena
pokuta 1.000,- K¢& za spravni delikt podle § 4 pism. d) zakona o CIZP — nesplnéni opatiens,
Jimg bylo spoluvlastnikovi pogembkn ulogeno alesnit na lesnim pogemkn holinu o vymere 0,24 ha
holinu o vymeére 0,28 ha ve stanoveném terminu.

Zalobce namitl, ze zalovany se s namitkou excesu vyse pokuty vuci dosavadni rozhodovaci praxi
nijak nevyporadal. Nutnost individualnftho posouzeni nesmi znamenat, ze spravni organ zcela
ignoruje svoji dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych vécech.
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) porusent dsady individualizace a dsady proporcionality

Zalobce namitl, Ze stejné vysoka pokuta byla uloZena i ostatnim dvéma spoluvlastnikim
dotéeného pozemku. Tato souhrnna pokuta tedy postihla jednu rodinu, a proto je tfeba vzit
v uvahu tuto pokutu jako celek a nikoli jen kazdou samostatné. Pokuty ulozené vsem
spoluvlastnikiim dotéeného pozemku za jediné jednani je ale tfeba vnimat souhrnné i bez vazby
na rodinné vztahy, protoze se jedna o ulozeni tif pokut v souvislosti s jedinou udalosti. Podle
zalobce nelze od skutecnosti, ze se v daném piipadé jedna o udéleni tii pokut v celkové vysi
900.000,- K¢ tfem spoluvlastnikim, navic v blizkém rodinném vztahu, odhlédnout.
Nezohlednéni této okolnosti je v rozporu s pozadavkem § 2 odst. 4 spravniho fadu. Negativni
duasledky jedné udalosti posuzované jako spravni delikt se nezvétSuji tim, ze se zvySuje pocet
spoluvlastnikt, ktefi dali souhlas s urcitou ¢innosti, nybrz tento negativni dusledek zastava stale
stejny. Zalovany nevzal v dvahu, e Zadny ze spoluvlastniki nemize sim o sobé rozhodovat
o spolecné véci, nebot’ k rozhodovani je nutny nadpolovi¢ni souhlas, respektive dvoutfetinovy
souhlas spoluvlastnikii podle podilia. I proto nelze ukladat kazdému spoluvlastnikovi stejné
vysokou pokutu, jaka by byla ulozena vlastnikovi pozemku, ktery o nakladani s véci rozhoduje
zcela sam. Zalovany rovnéZ nepiihlédl k riznym majetkovim poméram spoluvlastnika.

v) Skutkovd Zjisténi nemayi oporn v provedeném dokazovini

Zalobce namitl, Ze z pofizenych fotografii nelze s jistotou rozpoznat skutecnou velikost plochy
dotéeného pozemku zasazené navozem zeminy ani vySku navozu, protoze rozsah navozu by
bylo mozné fotografiemi ovéfit jen tehdy, pokud by na dotcenych plochach bylo pii
fotografovani na navozu polozeno méfidlo, které by dodate¢né umoznilo urcit velikost navozu,
pfipadné stanovit méfitko, tedy pomér zmenseni délky na fotografii ke skutecnosti. Ze zapisu
z inspekéniho Setfeni spiSe plyne, ze spravni organ I. stupné stanovil rozsah navozu odhadem,
coz presnost jeho zavéra jednoznacné vylucuje. Ze spravniho spisu musi byt zfejmé, jakym
zpisobem spravni organ ke skutkovym zavéram dospél. Rozhodnuti CIZP tento pozadavek
nesplfiuje, pficemz je nepfijatelné, aby spravni organ teprve v ramci odvolaciho fizeni zalobci
sdéloval, jakymi dukaznimi prostfedky ucinil odborny zavér o velikosti navozu zeminy. Zalobci
tim bylo znemoznéno se k takovému podkladu v ramci spravniho fizeni vyjadfit. Ve spravnim
spise rovnéz neni zalozen zadny podklad, na jehoz zakladé spravni organ I. stupné ucinil
skutkovy zavér o ovlivnéni vodntho rezimu v bezprostfednim okoli navazky. Spravni organ
I. stupné odkazal na letecké snimky pofizené v roce 2013, jejichz obsah ovSem nebyl ve spise
zachycen. Zalobce déle namitl, e spravni organ 1. stupné ucinil zavér, ze deponovana vykopova
zemina je pro péstovani lesnich dfevin naprosto nevhodna, aniz by provedl odborné hodnoceni
slozek navezené zeminy a toho, zda je v ni tato humusova vrstva piftomna ¢i nikoli. Posouzeni
vhodnosti navezené zeminy k plnéni funkcf lesa nelze ucinit pouze na zakladé optického vjemu,
ale tento zavér se musi opirat o odborné posouzeni ucinéné formou rozboru ulozené zeminy.
Tim, ze spravni organ I. stupné k této otazce dokazovani neprovedl, porusil ustanoveni § 52
spravniho fadu. Zalobce zdtraznil, e odpovédnost za prokazani skutkového stavu véci nese ve
vSech smérech spravni organ bez zfetele na to, zda jde o objasfiovani skutkovych okolnosti
sveédcicich ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného, stejné jako bez ohledu na to, jestli obvinény
vubec na svou obhajobu néco tvrdi a ke svym tvrzenim navrhuje dukazy. Dukazni prostfedky,
které nesplnuji dostatecnou miru konkrétnosti, jednoznacnosti a prakaznosti, je nutné
odmitnout jako nevyhovujici.
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vi) nesrozumitelnost a zmateinost napadeného rozhodnuti ve vztabhu & viroku rozhodnuti CIZP
Bikajicimu se Zabrmuti bazdlnich casti u 15 stromii

15. Zalobce namitl, 7e pokud spravni organ L. stupné ucinil soucasti popisu spravniho deliktu
v ramci vyroku i vytykany negativni nasledek spocivajici v tom, ze u 15 stromu doslo k zahrnut
bazalnich c¢asti kmend, je zjevné, Ze 1 tento nasledek je pfedmétem spravniho fizeni a jako
takovy mél byt pfedmétem pfezkumu v ramci odvolactho fizeni. Za neudrzitelny oznacil zalobce
nazor Zalovaného, Ze uréité skutkové zavéry jsou ve vyroku rozhodnuti CIZP pouze jako ,popis
Jednoho  z ndsledksi protipravni  Ginnosti dastnika*, ale zaroven nejsou povazovany za predmét
spravniho fizeni. Pfijeti tohoto zavéru zalovaného by znamenalo, ze spravni organ muze do
vyroku rozhodnuti zahrnout libovolna tvrzeni o negativnich dusledcich ¢innosti zalobce, ovsem
tato tvrzeni nejsou nijak pfezkoumatelna, nebot’ nejsou predmétem spravniho fizeni. V daném
ptipadé je dan rozpor mezi vjrokem rozhodnuti CIZP a odtvodnénim napadeného rozhodnuti,
které v rozporu s vjrokovou &asti rozhodnuti CIZP uvadi, Ze tato otazka neni predmétem
spravniho fizeni. Tim, ze Zalovany odmitl namitku zalobce tykajici se této casti vyroku
rozhodnuti CIZP pfezkoumat, zatizil spravni fizeni vaznou vadou, nebot’ Zalobci odnal pravo
na pfezkum spravniho rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni v plném rozsahu jeho vyrokové
casti.

vii) nespravné pravni posougeni obsabu soublasného problasent spoluviastniks dotieného pozenmtkn

16. Zalobce namitl, Ze on sim ani zadny spoluvlastnik dotéeného pozemku se na navazeni zeminy
na dotceny pozemek nepodilel. Divodem souhlasu s navazenim zeminy bylo dosazeni opravy
hraze poskozené nutriemi. Z obsahu souhlasu a pokynu zalobce vsak rozhodné nevyplyva,
v jakém rozsahu s navezenim zeminy souhlasil, projev vile je tedy do takové miry obecny, ze
znéj nelze dovodit souhlas s pouzitim dotéeného lesntho pozemku v rozporu s lesnim
zakonem. Z jeho obsahu nelze ¢init zavér o umyslném jednani, nebot’ projeveny souhlas je zcela
obecny, kdyz rozsah navezené zeminy neni nijak specifikovan a spravni organ se vibec
nezabyval zakladni skutkovou otazkou, do jaké miry se jednalo o exces ze strany subjektu
navazejictho zeminu a do jaké miry se souhlas vztahoval na skutecné¢ navezené mnozstvi
zeminy. Teoreticky mohlo na zakladé souhlasu dojit k navezeni pouze minimalntho mnozstvi
zeminy na dotceny pozemek. Povinnosti spravnitho organu bylo provést dokazovani a tyto
okolnosti objasnit. Zalobce dale namitl, e pokud by se pokyn ¢& souhlas vztahoval k jednani,
které vykazuje znaky spravniho deliktu, nebylo by mozné na takovy pokyn hledét jako na platny
projev vile a ve vztahu k osobé provadéjici navoz zeminy by nemél Zadnou relevanci, tudiz by
nijak nemodifikoval odpovédnost subjektu realizujictho navazku zeminy. Ke skute¢nému pouziti
lesni pudy mohlo dojit nejdffve az skutecnym navezenim zeminy na pozemek plnici funkci lesa,
protoze teprve tehdy poprvé doslo ke skute¢nému uiti dotéeného pozemku. Zalobee viak
zadnou zeminu na dotceny pozemek sam nedovezl, takze protipravniho jednani spocivajictho
v pouzivan{ lesni pudy se sam dopustit nemohl. Spravni orgin 1. stupné nezkoumal
a neprokazoval, kdo zeminu na dotéeny pozemek ulozil a spokojil se s provedenim dikazu
obsahem souhlasu a pokynu spoluvlastnikid. Jednani Zalobce spocivalo v projevu vile, svolent,
aby na dotceny pozemek byla navezena zemina, nicméné v nespecifikovaném rozsahu. Timto
jednanim nemohlo dojit k ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich jako nezbytné podminky pro
odpovédnost za spravni delikt podle § 4 pism. a) zikona o CIZP. Poskozovanim Zivotniho
prostfedi je podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, zhorSovani stavu
znecistovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi pfedpisy. Svoleni
s navezenim zeminy je sice projev vule, nejedna se vsak o lidskou cinnost v pravém slova
smyslu, kterou by bylo mozné zivotni prostfedi pfimo ohrozit nebo poskodit.
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Zalovanjf navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zzalobé odmitl jako mylné tvrzeni Zalobce, ze
konfrontace pfedchoziho a nasledného skutkového stavu z (foto)map byla pro posouzeni
protipravnfho jednani klicova. Zduraznil, Ze v fizeni byla nepochybné zjisténa, fadné
zdokumentovana a nasledné popsana cinnost zalobce, jakoz i negativni duasledky jeho
protipravnfho jednani. Poukazal zejména na fotodokumentaci pofizenou po nezikonném
zasahu, z niz bylo zjisténo zatopeni zivych stromi, coz svédcilo o zvysené hladiné vody. Zjevné
tedy nebylo v fizen{ nutné pfredchozi stav lokality detailn¢ zkoumat téz z mapovych podkladd,
aby bylo mozno uzaviit, ze k vytykanym zménam v tzemi doslo. V pfipadé absence tohoto
podkladu, tzn. leteckého snimku, lze hovofit pouze o poruseni (poradkovych) povinnosti pii
vedeni spisu, jelikoz tato okolnost nemohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. Zalobce
nemohl byt na svych pravech zkracen, nebot’ se o skutecnosti, ze spravni organ I. stupné bude
v fizeni zkoumat pfedesly stav lokality pfetvofené nedovolenym zasahem, dozvédél jiz
z oznameni o zahdjeni tohoto fizeni, jakoz i ze zapisu z inspekcniho Setfeni ze dne 27. 3. 2014.
Za nepiipadny oznadil zalovany odkaz na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011 ¢.j. 1 As 33/2011-
58, nebot’ informace byly opateny z portalu bzp://gegportal.cuze.cz/ geoproblize/, coz je webova
aplikace spravovana ptimo CZUK. Informace z geoportilu jsou bez jakékoli obsahové zmény
nepfetrzit¢ vefejné pfistupné, pficemz obsah v minulosti pofizenych mapovych podklada je
archivovan a neméni se. Potfebny mapovy podklad byl tedy voln¢ dostupny v pribéhu celého
spravniho fizeni vcetné odvolactho fizeni, a to s totoznym obsahem. Nelze tedy hovorit
o znemoznéni provedeni soudniho pfezkumu v intencich ustanoveni § 75 s.f.s.

Zalovany dile uvedl, Ze vznesenou namitkou likvida¢niho charakteru ulozené pokuty se zabyval.
Odkaz na 6 % vysi postithu v ramci zakonného rozpéti sazby byl pouzit pouze podpurné.
Hlavnim argumentem pro zavér, ze pokuta nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do majetkovych
pomért Zalobee, byly pfimo majetkové poméry Zalobce. Relevanci dokumenta CSSZ spravni
organ nezpochybnioval, pouze uvedl, Ze celkové majetkové poméry pro likvidaéni ucinek pokuty
nesvédci. Predkladané pfijmy Zalobce jsou pouze jednou z rozhodnych skutec¢nosti, pficemz je
nutno hodnotit celkovou majetkovou situaci zalobce. Udaje dostupné z katastru nemovitosti,
dle kterych je zalobce spoluvlastnikem fady nemovitych véci minimalné v ramci k. 4. Tynec nad
Labem, zjevné nesvédcéi o mozném likvidacnim charakteru pokuty. S odkazem na rozhodnuti
NSS ze dne 14. 8. 2014 ¢,j. 10 Ads 140/2014-58 zalovany konstatoval, ze ulozena pokuta je
zcela adekvatni s ohledem na to, Ze neopravnénou deponii vykopové zeminy v délce pfiblizné
150 m na plose pfiblizné 950 m® Ize hodnotit jako vyznamné poruseni pravidel hospodateni
v lesich.

K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze pokuty na tseku ochrany
lesa v fadu statisici korun nejsou v ramci rozhodovaci praxe CIZP vyjimkou a neptedstavuji
poruseni zasady rovného zachazeni. Na tomto misté Zalovany poukézal na tii rozhodnuti CIZP.
Podle prvého znich byla fyzické osobé ulozena pokuta ve vysi 400.000,- K¢ za ohrozeni
a poskozeni zivotntho prostfedi vlesich. Lesni pozemky byly zasazeny stavebni cinnosti.
Druhym rozhodnutim ze dne 15. 9. 2015 byla fyzické osobé ulozena pokuta ve vysi
1.073.000,- K¢. Ohrozeni zivotniho prostfedi spocivalo v umisténi hospodarskych budov na
plose 590 m* a 360 m? jakoZ i umoznéni dlouhodobého vybéhu a pastvy hospodaiskych zvifat
na plose 1,23 ha. Tfetim rozhodnutim ze dne 9. 2. 2010 byla fyzické osobé uloZena pokuta
v souctu ve vysi 450.000,- K¢ za provedeni nepovolenych terénnich uprav v souvislosti se
stavbou pfistupové komunikace (rozhodnuti bylo sice zruseno Méstskym soudem v Praze, ale
z diivodu nesouvisejicich s vysi ulozené pokuty).

Zalovany dale uvedl, Ze predstava zalobce, podle niz negativni dusledky jedné posuzované
udalosti se nezvétsuji tim, ze se zvySuje pocet spoluvlastniki, ktefi dali souhlas s urcitou
¢innosti, neodpovida pojeti, v jakém se uplatiuje ukladani spravnich sankci. Ulozena sankce je
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ryze osobni povahy a neslouzi k od¢inéni vytykané c¢innosti. Skutecnost, ze jde o osoby blizké,
nutné neznamena, ze jednotlivé sankce takto provazanych osob ve svém souhrnu dopadnou do
majetkové situace vsech téchto osob spolecné. Poukaz na Zalobcovy rodinné vazby je neurcity,
naopak lze davodné usuzovat, alespon dle véku a pifbuzenského poméru téchto osob, ze tyto
osoby spolu nesdileji spole¢cnou domacnost a neuspokojuji své zivotni potfeby spolecné, jakoz
1 to, ze kazda osoba ma jiny zdroj piijmt. Kumulativni Gc¢inek uloZzenych pokuty témto osobam
nebyl Zalobcem ve spravnim fizeni zadnym zpusobem prokazan a spravni organy na n¢j
nemohly usuzovat ze zjisténych okolnosti pfipadu. Za irelevantni oznacil zalovany skutecnost,
ze kazdy jednotlivy spoluvlastnik nemuze o spole¢né véci samostatné rozhodovat. Pokud na
pfedmétném rozhodnuti participovali vSichni spoluvlastnici, neznamena to, ze by se jejich
odpovédnost pomérné kratila.

Ke skutkovému zavéru o rozsahu nepovolené deponie zalovany uvedl, Ze je dostatecné
zdokumentovan ve spravnim spise, ktery obsahuje podrobnou fotodokumentaci navazky.
Pozadavek Zzalobce, aby pfi pofizovani fotodokumentace bylo opatfeno méfidlo, Zalovany
odmitl jako neodtvodnény a nadbytec¢ny. Nékolika desitkami fotografif je z dostate¢né blizkosti
zachycena cast krajiny a lze z nich bez potizi urcit rozméry neopravnéné deponie, zejména vysku
a $ff1 navazky. Méfeni laserovym dalkomérem uzité pii zjistovani délky neopravnéné deponie je
standardni metodou pfi zjistovani vzdalenosti, bézné pouzivanou pii terénnich Setfenich
v ramci ¢&innosti CIZP. Navazka tak, jak je lokalizovina a popsina v zépise z inspekéniho
Setfenti, zcela koresponduje s mapovymi podklady.

K namitce, ze nebyl proveden rozbor navezeného materialu, zalovany uvedl, Ze nevhodnost
navozu vykopové zeminy je dana pfedev$im charakterem deponovaného materialu, jeho
mnozstvim 1 zpusobem navazky. Navezena zemina pochazi z vykopovych praci ze stavby
kanalizacni sité, pficemz vykop pochazi nutné i z nizsich vrstev ptdy, kde se jiz Zadny humus
nenachazi. Ze zavéra inspekcniho Setfeni, jakoz i z pfilozené fotodokumentace je zfejmé, ze
navezena zemina méla vysoky podil kamenitého skeletu.

Formulace v napadeném rozhodnuti o tom, ze poskozeni 15 kusi stromt neni pfedmétem
spravniho fizeni, sméfovala k tomu, ze poskozeni neni znakem skutkové podstaty, kterou
zalobce svym jednanim naplnil. Spravni organ I. stupné k této skutecnosti nepfihlédl ani pfi
stanoveni vyse pokuty. I pokud by zminka o zahrnuti ¢asti kmena u 15 kust stromu byla
vnimana jako nadbyte¢na, nepisobi v daném piipadé zmate¢nost vyroku rozhodnuti CIZP
a potazmo celého rozhodnuti. Podstata protipravniho jednani Zalobce je zcela jednoznacné ve
vyroku rozhodnuti CIZP specifikovana jak co do povahy, tak i mista a ¢asu.

Z textu cestného prohlaseni ze dne 28. 5. 2014 vyplyva, ze zalobce jednoznacné rozhodl
o navozu vytézeného materidlu na predmétny pozemek. Zalobci bylo zfejmé, z jakého
stavebnfho zaméru bude materidl pochazet, jelikoz tato informace byla soucasti dohody
o pfesunu zeminy, jakoz i to, pro jaky tcel bude zemina deponovana. Zalobce tedy musel védeét,
ze rozsah navazky bude znac¢ny a ze jeho realizaci nutné musi dojit k nezadoucim dusledkiam.
Vzhledem k okolnostem, za kterych byla dohoda uzaviena (védomost Zalobce o stavebnim
zaméru, ze kterého ma zemina pochazet, jakoz i ucel deponie — tprava hraze rybnika), je zfejmé,
ze nasledek, ke kterému doslo, zcela odpovidal projevu vule, ktery Zzalobce ucinil. I v piipadé, Ze
by byl projev zalobce vyhodnocen jako neurcity z hlediska objemu navazené zeminy, stale plati,
ze uskutecnény navoz byl proveden v souladu a v mezich této dohody o pfesunu a uloZeni
zeminy. I v tomto pfipadé by nejasnosti o objemu zeminy sly zjevné na vrub Zalobce.

Pfi ustnim jednani pfed soudem, které se konalo dne 21. 2. 2019, Zalobce zrekapituloval zalobni
namitky uplatnéné v Zzalobé. Zduraznil, ze ze souhlasného prohlaseni ze dne 28. 5. 2014 je
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zfejmé, ze dal spolecné s dalsimi spoluvlastniky pokyn k pfesunu zeminy pouze za ucelem
upravy drobnych vodnich ploch, nikoli k navezeni zeminy nad ramec potfeby upravit ponicenou
hraz rybnika. Dale ve vztahu k namitce poruseni zasady legitimnfho ocekavani znovu poukazal
na odli$nou rozhodovaci praxi CIZP, pficem akcentoval, Ze vyrazné niz$i pokuta (ve vysi
50.000,- K¢&) za poruseni § 4 pism. a) zakona o CIZP byla uloZena pravnické osobé, kterd na
lesni pozemek navezla vykopovou zeminy v mnozstvi 360 tun. Zalovany p# dstnim jednani
setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na vyjadfeni k zalobé. Uvedl, Ze letecké snimky
zachycujici stav na pfedmétném lesnim pozemku v roce 2013 nepfedstavovaly klicovy podklad
pro rozhodnuti. Tim bylo Setfeni provedené na misté, pficemz ovlivnéni vodnich poméra bylo
zachyceno na fotodokumentaci. Shodné jako ve vyjadfeni k zalobé rovnéz argumentoval tim, Ze
letecké snimky jsou stile dostupné na geoportilu CZUK, tedy statniho utadu. Poukazal rovnéz
na to, ze zalobce v prabéhu spravntho fizeni nedostatek tohoto podkladu nenamital. K namitce
likvida¢niho charakteru ulozené pokuty se Zzalovany ohradil proti interpretaci Zzalobce, Ze
jedinym hlediskem pro ulozeni pokuty byl procentualni pomér mezi ulozenou pokutou a horni
hranic{ pokuty stanovené zakonem pro dany spravni delikt. Zduaraznil, ze posuzoval majetkové
poméry zalobce a vedle predlozeného vyméru o vysi starobniho dachodu vysel i z vlastntho
zjisténi, ze zalobce je podilovym spoluvlastnikem nemovitého majetku a vlastnikem nemovitosti
ve spolecném jméni manzeld. Dle zalovaného je ryze otazkou soukromopravni, jakym
zpusobem docili spoluvlastnik rozdéleni véci a jejiho pfipadného zpenézeni. K namitce odlisné
rozhodovaci praxe pak doplnil, Ze zalobcem odkazovana rozhodnuti v pfevazné vétsiné spadaji
do obdobi let 2008 - 2009, a pokuty tedy byly ukladany za jiné inflacni Grovné, nez tomu bylo
v nyni projednavané véci. Zalovany pii ukladani pokuty zohlednil relevantni konkrétni okolnosti
pfipadu. Za neadekvatni zalovany oznacil srovnani s rozhodnutim, podle né¢hoz byla pravnické
osob¢ ulozena pokuta za skutek spocivajici v navezeni vykopové zeminy v rozsahu 360 tun,
nebot’ vzhledem ke zjevnému obsahu kamenitého skeletu a plosné vymeéte navazky je jeji
mocnost v posuzované véci mnohonasobné vyssi Odmitl namitku poruseni zasady
individualizace a proporcionality, nebot’ podle udaji, které Zzalobce uvadél, nebylo mozné
usuzovat na to, ze zalobce vede se svymi syny spolecnou domacnost. Pojeti jednoho jednani
ajedné sankce neodpovida hlediskim a zasadam trestnfho prava, navic neslo o uloZzeni
povinnosti nahradit ekologickou Ujmu. Existence spoluvlastnictvi nesnizuje odpovédnost
jednotlivych = spoluvlastnikia. K namitanému nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
zalovany poukazal zejména na to, Ze mocnost navezené zeminy je patrna z fotodokumentace.
Metoda méfeni pomoci laserového dalkoméru je napfic ufedni ¢innosti spravnich organa
obvykla a obecné znama. Zobrazovani méfitka je zpravidla nutné pouze u mensich objektt, jako
jsou napiiklad pafezy apod. Nadto je mocnost zeminy nerozhodna pro posouzeni pfedmétného
nasledku, kdyZz podstatné je, ze navazka se vyznacovala nedostatkem tdrodnych slozek dulezitych
pro rust lesnich dfevin a byla nevhodna i pro lesni zvér. K namitané zmatec¢nosti vyroku
rozhodnuti inspekce Zalovany poznamenal, ze formulace o zahrnuti bazalnich ¢asti kment se
tykala zahrnut{ téchto kmena zeminou, nikoli jejich zatopeni, a zasadné odmitl tvrzeni, Ze
dodatecné bylo dovozovano, Ze uvedena skutecnost nemcéla vliv na zavér o spachani
predmétného deliktu. Zalovany v napadeném rozhodnuti objasnil, Ze poskozeni lesnich dfevin
neni znakem skutkové podstaty a k této skutecnosti nebylo piihlizeno ani pfi stanoveni vyse
pokuty. K obsahu souhlasného prohlaseni ze dne 28. 5. 2014 Zalovany uvedl, ze zalobcem
nebylo doloZeno jakékoli omezeni ¢i stanoveni podminek pro zpusob provedeni navazky.
Pokyn, ktery zalobce dal k navezen{ zeminy na lesni pozemek, a neopravnéné pouziti lesni pudy
k jinym Géelam ne pro plnéni funkef lest, jsou ve vztahu pticiny a nasledku. Zalobce tak ucinil
bez souhlasu pfislusného spravniho organu, pficemz mu muselo byt zfejmé, ze vykopova
zemina je podle zdkona o odpadech klasifikovana jako odpad. Z formulace, ze Zalobce dal
pokyn k pfesunu zeminy za ucelem upravy drobnych vodnich ploch, nelze usuzovat na
uvazovany rozsah navozu.
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Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodud. V posuzované véci vysel
z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 4 pism. a) zakona o CIZP v relevantnim znéni inspekce ulozi pokutu a7 do vyse
5.000.000,- K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim
ohrozi nebo poskodi zivotni prostfed{ v lesich tim, Ze neopravnéné pouzivaji lesni padu k jinym
ucelam nez pro plnéni funkef lesa.

Podle § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona vlesich je zakazano provadét terénni upravy,
narusovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oplocent a jiné objekty.

Podle § 20 odst. 1 pism. m) lesniho zakona v lesich je zakazano narusovat vodni rezim a hrabat
stelivo.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro absenci leteckych snimku je nutno
uvést, ze stézejnim podkladem pro rozhodnuti inspekce byla zjisténi ucinéna pifi inspekénim
Setfeni, které bylo CIZP provedeno dne 27. 3. 2014 na lesnim pozemku p. ¢ 2089/2
v k. 4. Tynec nad Labem. Ze zapisu z inspekéntho Setteni plyne, ze na predmétném pozembkn doslo
k navegeni vykopové eminy a to pri jeho jibovychodni hranici v délce 150 m a sivee 5 m, na tuto navagku
Phynule navazovala dalsi deponie vykopové eminy pokralujici severnim smérem v délce 22 m a jeji plosna vymeéra
énila 200 #7. V¥se popsany stav pfedmétného pozemku je zachycen fotodokumentaci, ktera byla
na mist¢ samém pofizena pfi inspekénim Setfeni. Komparace zjiSténého stavu se stavem
bezprosttedné predchazejicim mutze nepochybné v obecné roviné pfispét k precizaci
relevantnich skutkovych okolnostf, nemusi vsak pfedstavovat nutny podklad pro vydani
rozhodnuti. V posuzované véci spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti odkazal na letecké
snimky pofizené v roce 2013, aby podtrhl, ze navezeninm vikopového materidlu doslo ke viednnti vodni
bladiny jizniho rybnika a zaplaveni (isti lesnibo pozemkn p. & 2089/2 v k. 4. Tynec nad Laben.
Skutecnost, ze doslo k vyraznému ovlivnéni vodniho rezimu v bezprostfednim okoli navazky, je
vsak zfetelna na pofizenych fotografiich, zejména fotografii ¢islo 1 a 4. Na téchto fotografiich je
patrny pfesah vodni hladiny do mist, v nichZz se voda nemuze pfirozené¢ vyskytovat, nebot’
spodni ¢ast kmenua nékolika stromt je zcela ponofena pod vodou. Pfehlédnout také nelze, Ze
navezena zemina jiz na prvni pohled notné pfevysuje okolni terén, ¢imz nepfirozené zasahuje
do krajiny mj. i tim, Ze stlacuje hladinu vody v rybnice, kterd ,hleda® nejjednodussi unikové
cesty a preléva se (vyléva) do nejblizsich mist mimo pfirozené se vyskytujici vodni plochu.
Zalobce neuplatnil konkrétni vécné namitky, kterymi by zpochybnil zavér, Ze vzedmuti hladiny
rybnika pfimo souvisi s objemem zeminy deponované v blizkosti této vodni plochy. Spravni
organ je ve smyslu § 3 spravntho fadu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véer, o néms nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho sikonn s pogadavky uvedenymi v § 2.
PakliZze Zzalovany, respektive spravni organ I. stupné vychazeli ze skutkového stavu, ktery byl bez
davodnych pochybnosti fotograficky zadokumentovan, nepfedstavuje absence leteckych snimka
zachycenych tiskem nebo jejich uloZzenim na nosi¢i dat vadu fizeni, pro kterou by napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 s.f.s. Nutno dodat, ze Zalobce
v prib¢hu spravnfho fizeni ani v zalobé nenamital, Ze zemina byla na pfedmétny pozemek
navezena pfed rokem 2014. Letecké snimky dané lokality pofizené v roce 2013 jiz z tohoto
divodu nemohou mit zadny vliv na spravnost skutkovych zjisténi o navezeni vykopové zeminy
na pfedmeétny pozemek, z nichz spravn{ organ vychazel pfi rozhodovani v dané véci.
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Neobstoji ani namitka nespravného posouzeni likvidacniho charakteru pokuty. NSS v zalobcem
odkazovaném rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010 ¢j. 1 As 9/2008-133 sice akcentoval povinnost
spravniho organu ukladajictho pokutu za jiny spravni delikt pfihlédnout k osobnim
a majetkovym poméram pachatele, je-li podle osoby pachatele a vySe pokuty zfejmé, Ze by
pokuta mohla mit likvidacni charakter, zduraznil vSak téz, Zze bude zileget predevsim na ricastnikn
rizent, da projevi svij djem na tom, aby nloZend pokuta pro néj neméla likvidaini diisledgy tim, Ze spravnimu
orgdnu poskytne dkladni didaje o svyjch osobnich a majetkovych pomerech a tyto také vérobodnym zpiisobem
dolozi & wmozni spravnimn orgénn, aby ovéfil jejich pravdivost. Z.alobce v odvolani proti rozhodnuti
inspekce pouze namitl, Ze jeho starobni dachod ¢ini 10.270,- K¢ a jiné pifjmy nema. Opomenul
vsak uvést blizsi informace, znichz by si spravni organ mohl udcinit celistvy usudek
o majetkovych hodnotach, jimiz zalobce disponuje (napiiklad zda ma uspory, vlastni movity
a nemovity majetek apod.), a dalich vyznamnych okolnostech, které dotvafi obraz o reilnych
moznostech Zalobce dostat deliktni odpovédnosti v podobé zaplaceni ulozené sankce.
V souzené véci lze diivodné pochybovat o tom, Ze jedinym majetkem Zzalobce je jeho starobni
dichod ve shora uvedené vysi. Z tohoto dichodu by zalobce stéZi financoval opravy hraze (dle
jeho slov poskozené nutriemi), nebot’ jen samotna cena dopravy tak znacného mnozstvi zeminy
na pfedmétny pozemek stavebni firmou by byla zjevné nad jeho finan¢ni moznosti. Nutno
zdtraznit, Zze vyse dosahovanych (pravidelnych) pifjmi je zpravidla jen jednim z ukazateld, které
vypovidaji o osobni a majetkové situaci pachatele deliktu. Udaje o vysi ptjma nelze abstrahovat
od dalsich majetkovych hodnot, jimiz pachatel disponuje, nebot’ i tyto hodnoty maji svuj
financni ckvivalent, ktery tak vyjadfuje miru schopnosti pachatele deliktu dostat financni
povinnosti ve formé ulozené sankce. Zalovany z udaji uvedenych v katastru nemovitosti zjistil,
ze zalobce je spoluvlastnikem nékolika nemovitosti (véetné prumyslové budovy) v katastralnim
tizem{ Tynec nad Labem s celkovou vymérou 5.119 m’ Zalobce tedy v pribéhu spravniho
fizeni (v fizeni odvolacim) zamlcel podstatné informace vypovidajici o jeho celkové majetkové
situaci, nebot’ neuvedl, Ze je spoluvlastnikem nékolika nemovitosti, a spravnimu organu
nedolozil ani vysi svych uspor, popf. hodnotu movitého majetku. Chtél-li poukazovat na
likvida¢ni duasledky ulozené pokuty, bylo jebo povinnosti piiblizit a prokazat spravnimu organu
vsechny rozhodné skutecnosti, které by ulozeni pokuty v dané vysi pro jeji likvidacni dopady
vylucovaly. Zalobce v takovém ptipadé mohl a mél zalovanému dolozit hodnotu nemovitosti,
jejichz je spoluvlastnikem, pfipadné uvést, jaké konkrétni okolnosti mu brani v dispozici
s témito nemovitostmi. Soud ktomu podotyka, ze dispozice (4platny pfevod) se
spoluvlastnickym podilem na nemovitosti — pozemku obvykle neni vzhledem k moznosti véc
realné rozdélit vyloucena. Toliko obecné formulovana (Zzalobni) namitka, ze Zalovany nevzal
v uvahu omezenou moznost nakladani se spoluvlastnickym podilem a neucinil zadny zavér
ohledné hodnoty pozemki, nemuze vzhledem k vyse uvedenému obstat.

K namitce poruseni zasady legitimnfho ocekavani soud pfedesila, ze podle doktriny je tato
zasada, zakotvena v § 2 odst. 4 spravnfho fadu, vyjadfenim zasady formalni spravedlnosti, kdy
sice kazdy pfipad ma individualni charakter, ale vSechny pfipady navzajem disponuji urcitymi
sty¢nymi body a v téchto pfipadech je spravni organ povinen rozhodovat obdobné nebo stejné.
Dale plni funkci urcité brzdy proti zneuzivani institutu spravniho uvazeni, kdy je spravnim
organim ponechana urcita svoboda rozhodovani v kontextu konkrétnich skutecnosti
(viz VEDRAL, Josef: Spravni fad: komentaf. 2. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2012, s. 103 a nasl. ISBN 978-80-7273-166-4). NSS v rozhodnut{ ze dne
12. 12. 2012 ¢j. 6 Ads 84/2012 - 48 také zduraznil, Zze zasada legitimniho ocekavani nenf
absolutni a napfiklad pfi ukladani sankce muze byt pfevazena zasadou legality nebo zasadou
ucelnosti sankce. Spravni organ I. stupné pifi urceni vyse pokuty uklddané Zalobci piihlédl
k zavaznosti protipravniho jednani, které spatfoval v tom, Ze navazeni vykopového materialu
nemélo jakoukoli souvislost s hospodafenim v lese tak, aby pozemek plnil funkce lesa. Hodnotil
také nasledky Zalobcova protipravniho jednani v kontextu ohrozeni Zivotniho prostfedi, kdy
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doslo k vyraznému ovlivnéni vodniho rezimu a ke znehodnoceni puvodniho piadniho povrchu.
Piihlédl rovnéz ke zpasobu spachani protipravni ¢innosti, nebot” doslo ke svévolnému jednani,
kdy nebyl bran zfetel na platné pravni pfedpisy i mozny dopad na zivotni prostfedi. Zohlednil
také nikoli nevyznamny rozsah zaboru pfedmétného pozemku vykopovou zeminou. Sankci
pfitom Zalobci ulozil ve vysi, kterd predstavuje 6 % z maximalni mozné vyse. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu vypofadal s namitkou excesu vyse ulozené
pokuty, nebot’ akcentoval, Ze vySe stanovené sankce vychazi prioritné z posouzeni
individualnich okolnosti pfipadu, kdy je hodnocen jiny dopad na zivotni prostfedi v lesich, jedna
se o ruzné subjekty a nasledky. Soud ma za to, ze ulozena pokuta svou vysi odpovida rozsahu
a negativimu dopadu protipravniho jednani zalobce na Zivotni prostfedi v lesich. K tomu soud
dodava, ze povinnost organt vefejné moci fadné odavodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou
namitku reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni
odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy —
minimalné¢ implicite — vypofada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odavodnéni tak
bez dalsitho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepifezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika
fizen (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13,
ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢&j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i
usneseni Ustavntho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. 1L US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010
sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odavodnéni orgin
vefejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery pfesvédciveé zduvodni,
atoto zdavodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.zn. IIL. US 989/08). Spriavni organy v projednavané véci
nevybocily z mez{ spravniho uvazeni, nebot’ v dostatecném rozsahu posoudily individualni
okolnosti pfipadu a rozhodnuti o vysi ulozené sankce opfely o uvahy, které z tohoto posouzeni
logicky vychazeji. Z odtvodnéni rozhodnuti inspekce, jakoz i z napadeného rozhodnuti neni
patrny zadny znak libovule jako projevu excesu z diskreéni pravomoci spravniho organu.
Srovnani s piipady, které zalobce vyhledal na webovych strankach CIZP, nemize vést k zavéru,
ze doslo k nepfipustnému zasahu do zalobcova legitimniho ocekavani. Strucny popis skutkt
v zalobcem oznacenych rozhodnutich nedava relevantni odpovéd’ na Zalobcem nastolenou
otazku, zda se spravni organy (ne)odchylily od své dosavadni praxe. Z rozhodnuti ad a)
[viz pfehled Zalobcem srovnavanych rozhodnuti uvedeny v bodé 12 tohoto rozsudku] neni
pfedev§im zfejmy rozsah, vjakém mél pachatel vyuzit lesni padu kjinym dcelim tim, Ze
souhlasil s navazenim vykopové zeminy a objednal jeji navezeni a rozhrnuti. Terénni Gpravy,
kterymi mél pachatel spravniho deliktu podle rozhodnuti oznaceného ad b) naplnit znaky
skutkové podstaty, nejsou blize charakterizovany, a nelze tak posoudit, jak intenzivni byl
negativni zasah do Zivotnfho prostfedi. V pfipadé rozhodnuti ad c) rovnéz chybi blizsi popis
skutku, ktery by umoznil komparaci s napadenym rozhodnutim, nebot’ idaj o objemu navezené
zeminy nevypovida o mife hrozicich ¢i skute¢nych nasledka na dseku lesniho hospodafstvi
a zivotniho prostredi obecné. Rozhodnuti ad d) sankcionuje poskozeni dfevin mimo les, navic
zalobce u tohoto rozhodnuti neuvedl pravni normu, podle niZz byla sankce uloZzena. Pokuta
ulozena ve vysi 120.000,- K¢ fyzické osobé podle rozhodnuti ad e) je sice nizsi, nikoli vSak
zasadné, nadto neni zfejmé, jaké dalsi okolnosti byly pfi jejim ukladani hodnoceny. Ojedinélé
(odlisné) rozhodnuti navic nemuze zalozit zalobci legitimni ocekavani 1 vzhledem
k n¢kolikaletému casovému odstupu, ktery srovnavana rozhodnuti od sebe dcli. Tézebni
¢innost, ktera byla pfedmétem spravniho postihu podle rozhodnuti ad f), ma evidentné jiny
a s pfedmétnym rozhodnutim ne zcela srovnatelny skutkovy ziklad, nicméné ulozena pokuta
byla pomérné vyssi (450.000,- K¢). Obdobné plati pro rozhodnuti ad g), nebot’ skutek spocival
v nepovolené vystavbé budovy. Nesplnéni opatfeni, jimz bylo (spolu)vlastniku ulozeno zalesnit
holinu na lesnim pozemku, posuzované v rozhodnuti ad h), rovnéz nemutze byt podrobeno
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komparaci, nebot’ vychazi z vécné odlisného skutkového déje i jiné pravni kvalifikace
[§ 4 pism. d) zékona o CIZP]. V obecné roviné lze poukazat té2 na skute¢nost, 7e Zalobcem
uvedena rozhodnuti se tykala obdobi, které posuzovanému obdobi pfedchazelo o nékolik let
(2008 -2011), a vyse jimi ukladanych pokut proto reflektovala jiné ekonomicko-spolecenské
poméry vzemi. VySe zalobci ulozené pokuty se zasadné nevymyka rozpéti, které se
z porovnavanych rozhodnuti podava [30.000,- K¢ — 450.000,- K¢&; pokuta ulozena ve vysi
1.000,- K¢ podle rozhodnuti ad h) nemutze byt pro naprosto odlisny skutkovy a pravni zaklad
pfedmétem srovnani]. Namitka, ze spravni organy ignorovaly pii ulozeni pokuty Zalobci svou
dosavadni praxi, nen{ proto davodna.

Soud nevesel ani na namitku vytykajici zalovanému poruseni zasady individualnftho posouzeni
véci a zasady proporcionality. Nutno pfedeslat, ze zalobce se deliktniho jednani dopustil tim, ze
dal pokyn k tomu, aby na tento pozemek byla navezena a deponovana vykopova zemina.
Okolnost, ze tento souhlas dali i ostatni spoluvlastnici pfedmétného pozemku, neeliminuje ¢i
nesnizuje miru odpovédnosti zalobce za jednani, které naplnuje znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 4 pism. a) zakona o CIZP. Podilové spoluvlastnictvi netvoii z hlediska
posuzovani deliktni odpovédnosti (procesni) nerozlucné spolecenstvi, jehoz existence by
vylucovala samostatné projednani spravniho deliktu vici kazdému pachateli zvlast’, nebot’
deliktniho jednani se muze dopustit kazda fyzicka nebo pravnicka osoba bez ohledu na jeji
obcanskopravn{ postaveni a omezeni z tohoto statusu pfipadné vyplyvajici [srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. 32 Cdo 1675/2011, podle né¢hoz: ,,(P)ro posouzent,
gda jde o samostatné nebo nerozluiné spolecenstvi, je rozhodnd povaha predmeétu rizeni vyphivajici 3 hmotného
priva; o nerozlucné spoletenstvi jde pritom pouge tam, kde hmotné pravo nemmoZriuge, aby predmet 1izeni byl
projedndn samostatné viici kagdému e spolecnikil. Jestlige 3 hmotnépravnich predpisi ani e smlonvy nevypljvd,
Se by predmét 1izeni nemobl byt projedndn vici kagdémn e Falovanych samostatné, jde na jejich strané
0 spolecenstvi samostatné podle nstanoveni § 91 odst. 1 0. 5. 7). Uprava institutu spoluvlastnictvi ma
svij vyznam v oblasti obcanskopravnich vztaht a do vefejnopravni oblasti spravnfho trestani
nepfesahuje. Nerelevantni je proto namitka, ze zadny ze spoluvlastnikii nemuze saim rozhodovat
o spole¢né véci, a ze pokuta by méla reflektovat velikost spoluvlastnického podilu. Zalovany
vtomto sméru pfiléhavé podotkl, ze postith jednoho (deliktniho) jednani jako celku
a ,rovnomérné rozdéleni sankce mezi pachatele takového deliktu neodpovida zakladnim
zasadam trestntho prava pfi ukladani trestu, nebot’ kazdy pachatel odpovida za protipravni
jednani samostatné. Jinak feceno, pocet spoluvlastnikt pfedmétného pozemku ani velikost jejich
spoluvlastnickych podili nemuze byt urcujici pro stanoveni vyse pokuty za zalobcem spachany
spravni delikt. Pfipadny je 1 poukaz zalovaného na skutecnost, ze v daném piipad¢é nebyla
zalobci (¢i ostatnim spoluvlastnikim pfredmétného pozemku) ulozena povinnost k ndhradé
ckologické Gjmy. Ucelem spravniho trestini je efektivni (preventivné piedstizny) postih
deliktnfho jednani. Ulozena sankce musi byt pro (kazdého) pachatele citelna, aby ho odradila od
pokracovani v jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu (represivni
funkce sankce). Témito hledisky se zalovany i spravni organ I. stupné duasledné fidili a o vysi
sankce rozhodli podle zasad individualniho posouzeni véci. Zalobcem namitany citelny postih
»jedné rodiny* se omezil jen na konstatovani pfibuzenského poméru mezi spoluvlastniky.
Zalobce véak ani v Zalobé nepfibliZil, jakou (ekonomicky provazanou) podobu maji vztahy
v jeho rodiné a jakym konkrétnim zptusobem se pokuty ulozené dalsim spoluvlastnikim mély
projevit (také) v jeho majetkové sféte. Zalovany spolu se spravnim organem L. stupné proto
neporusili ani zasadu proporcionality, nebot’ pfijaté feSeni (vyse ulozené pokuty) odpovida
skutkové vyznamnym okolnostem daného piipadu.

Neduvodnou soud shledal i namitku, v niz Zalobce poukazoval na nesoulad skutkovych zjisténi
s provedenym dokazovanim. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, spravni organ je povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro to,
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aby pfijat¢ feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem pfipadu.
Zalovany uzaviel, 7e 7alobce se dopustil spravntho deliktu podle § 4 pism. a) zékona o CIZP,
nebot’ bez védomi a souhlasu dotcéenych organd nechal na lesni pozemek navézt zeminu
z vikopovych praci na celkové souvislé plose 950 m* s mocnosti, ktera se pohybovala od 0,5 m
do 2 m. Zalobce se ve spravnim fizeni branil pouze obecnou namitkou, Ze navezena zemina
nepfesahla takovy rozsah, aby bylo pro provedeni opravy hraze drobné vodni plochy poskozené
nutriemi nutné provést néjaky formalni krok. Ani v zalobé vsak neuvedl konkrétni namitky,
jimiz by zavér spravniho organu o plosné vymeéfe a objemu navazky zpochybnil. Spravni organ
I. stupné vychazel z méfeni, které bylo provedeno laserovym dalkomérem, pficemz vysledky
tohoto méfeni vtélil do zapisu z inspekéniho Setfeni (viz odivodnéni napadeného rozhodnuti na
str. 8 nahofe). Skutecnost, ze zapis z inspekcénfho Setfeni neobsahuje vyslovnou zminku o tom,
ze méfeni bylo provedeno pomoci laserového dalkoméru, respektive ze soucasti spisu neni
zaznam o tomto méfeni, necini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Nutno zduraznit, Ze
zalobce mél moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, mezi nimiz byl vedle
fotodokumentace 1 zapis zinspekcniho Setfeni obsahujici vycerpavajici udaje o zjisténém
skutkovém stavu. Nespravnost vysledki méfeni pfitom zadnym vérohodnym argumentem
nezpochybnil. Na svém pravu ucastnika vyjadiit se k podkladim rozhodnuti tedy Zalobce
zkracen nebyl. Soud rovnéz poznamenava, ze pomoci laserového dalkoméru lze v exteriéru ¢i
interiéru zjistit pouze vzdalenost (délku urcitého dseku). Neni proto zfejmé, jaky vyznam by
zaznam z tohoto méfeni mél pro zalobce mit, neni-li vysledek méfeni (soucasné) davodné
rozporovan. Na okraj lze také uvést, ze standardni laserovy dalkomér obvykle ani neni vybaven
funkci archivace naméfenych udaja a jejich nasledného pfenosu do jiného média umoznujictho
hmotné zachyceni zméfenych hodnot. Pokud se zalobce v zalobnich namitkach omezil na
konstatovani, ze absence zaznamu o méfeni ¢ini napadené rozhodnuti i rozhodnuti inspekce
nepfezkoumatelnymi, je tfeba takovou obranu hodnotit jako lichou a ve své podstaté ucelovou.

Pokud jde o Zalobcovu namitku nepfezkoumatelnosti skutkového zavéru spravniho organu
o ovlivnéni vodntho rezimu z davodu absence leteckych snimkua pofizenych v roce 2013, soud
odkazuje na vyporadan{ prvni zalobni namitky. Fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho
spisu a ktera byla pofizena pfi inspekénim Setfeni, nepochybné prokazuje, ze misto s vodni
plochou bylo navezenim zeminy vyznamné naruseno. Srovnani se stavem pfed provedenim
navazky proto postrada opodstatnénost.

Soud nema rovnéz pochybnosti o spravnosti skutkového zavéru tykajictho se znehodnoceni
puvodniho padniho povrchu. Spravni organ I. stupné i zalovany tento zavér logicky dovodili ze
zjisténi, Ze navezena zemina pochazela z vykopovych praci ze stavby, a tudiz zahrnovala 1 nizsi
vrstvy pudy, kde se zadny humus, tj. drodna slozka zeminy vhodna pro péstovani lesnich dfevin,
nenachazi. Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise je navic patrny vysoky podil
kamenitého skeletu, ktery o vhodnosti zeminy k pouziti v oblasti lesa nesvédéi. Pozadavek na
odborné posouzeni ucinéné formou rozboru ulozené zeminy soud povazuje za nadbytecny,
nebot’ zalobce i tuto namitku pojal velmi obecné bez bliz§i vécné argumentace, ktera by
vyvratila ¢i alespont zpochybnila zavér spravniho organu o nevhodnosti zeminy vytézené pii
vikopovych stavebnich pracich. Navic lze pfisvedcit zalovanému, e CIZP je vybavena
aparatem (inspektory), ktefi maji dostatecné odborné vzdélani, aby mohli vyhodnocovat dopady
konkrétnich jednan{ na zivotni prostfedi. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zalobce je
jako vlastnik lesa povinen pfi hospodafeni v lese usilovat mj. o to, aby funkce lesa byly
zachovany a aby byl zachovan genofond lesnich dfevin (§ 11 odst. 2 lesniho zakona). Pokud mél
zalobce v umyslu opravit poskozenou hraz rybnika navezenim zeminy, bylo jeho povinnosti
provéfit, zda tato zemina nebude v lese narusovat pudni kryt (§ 20 odst. 1 pism. b) lesniho
zakona). Pokud by dbal uvedené povinnosti, mohl dikaz o tom, Ze navezena zemina svym
slozenim neohrozi funkce lesa, ve spravnim fizeni predlozit. Nic takového vsak Zalobce neucinil.
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Se Zzalobcem lze do jisté miry souhlasit v tom, ze vyrok rozhodnuti inspekce je do jisté miry
nepiehledny, nebot’ obsahuje také popis negativnich nasledkt jednani Zalobce (,, P77 #to nedovolené
(innosti navic doslo u 15 stromii k abrmuti bazdlnich asti kmenii®), které vsak nejsou znakem skutkové
podstaty pfedmétného deliktu. Zalobce naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu tim,
ze na lesni pozemek navezl zeminu o vyse uvedené plose a objemu. Timto jednanim ohrozil
zivotni prostfedi v lesich, nebot’ vykopova zemina je nezadouci pro rust dfevin a navezeny
material mél negativni vliv i na vodni poméry v lese. Spravni organ I. stupné ani Zzalovany
nicméné vyse zminéné negativni nasledky jednani Zalobce nehodnotil a nepfihlizel k nim pfi
stanoveni vyse sankce. Soud povazuje za podstatné, ze nadbytecnost proklamace téchto
nasledkta deliktntho jednani ve vyrokové casti rozhodnuti inspekce nema zadny vliv na
srozumitelnost vyroku v té jeho ¢asti, v niz je mistem, ¢asem a zptasobem spachani identifikovan
skutek napliiujici znaky spravntho deliktu podle § 4 pism. a) zdkona o CIZP, a nezpisobuje tak
zmatecnost, ktera by zalozila nezakonnost rozhodnuti. Totoznost skutku, v némz je spatfovano
deliktni jednani zalobce, je zfetelné¢ ohranicena casovou (bfezen 2014) a mistni (jizni
a jthovychodnfi hranice lesntho pozemku p. ¢. 2089/2 v k. 4. Tynec nad Labem) charakteristikou
vytykaného jednani vcetné zpusobu spachani deliktu (deponie vykopového materidlu na plose
950 m’ s mocnostf od 0,5 m do 2 m), a nemize tudiz dojit k zdméné za skutek jiny. Zalovan;’z
v této souvislosti podotkl (a Zalobce ni¢im nezpochybnil), ze zadné jiné spravni fizeni ve véci
poskozeni lesnich dievin proti Zalobci vedeno nebylo. Zalovany proto ani nezatizil napadené
rozhodnuti vadou, pokud vécné nepfezkoumaval (odvolaci) namitky Zalobce tykajici se poctu
stromu, jejichz kmeny mély byt navezenou zeminu zahrnuty, nebot’ tato okolnost byla pro
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé irelevantni.

Argumentace zalobce, Ze ze souhlasného prohlaseni ze dne 28. 5. 2014 nelze dovodit, ze se jeho
pokyn (projev vule) vztahoval k souhlasu s ulozenim skute¢né deponovaného mnozstvi zeminy
na pfedmétném pozemku, nekoresponduje s obsahem uvedené listiny. Zalobce spolu s dal§imi
dvéma spoluvlastniky pozemku p. ¢. 2089/2 vyslovné prohlasili, $e na dkladeé dohody se spolecnosti
XXX a.s. dali pokyn k presunu geminy a ticelem dipravy drobnych vodnich ploch urienych k pinéni funkci
lesa..... ze stavby Tynec nad Labem — XXX —KNN,....na ni¥ soubézné zapocali vykopové price. Zalobce
v prohlaseni nijak neomezil rozsah zeminy, ktera se méla na pfedmétny pozemek navézt, ani
blize neupfesnil zptisob, jakym se uprava hraze drobné vodni plochy méla realizovat. Soucasné
netvrdil, ze by mezi nim, respektive mezi spoluvlastniky pfedmétného pozemku na strané jedné
a tfeti osobou (zhotovitelem ¢i jinak definovanou smluvni stranou) na stran¢ druhé byla
uzaviena smlouva o dilo, pfipadné jiny typ smlouvy vymezujici prava a povinnosti ve vztahu
k uvazované opravé hraze rybnika. Rovnéz nenamital, ze by kdy projevil nesouhlas s tim, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu firma provadéjici navazku zeminy tuto zeminu na pfedmétném
lesnim pozemku deponovala. Nic takového neni zfejmé ani z podani zalobce ze dne 1.5.2014,
které je nadepsano jako ,,Vyjadfeni pfed vydanim rozhodnuti spravniho fizeni”, v némz se
zalobce omluvil za problémy, které zpusobil ,,navezenim eminy na svij pogemek v simysiu opravit
stavajici hraz, kterd byla poskozena nutriems.” Pokud Zalobce u jednani pfed soudem poukazoval na
obsah souhlasného prohlaseni s tim, Ze z tohoto dokumentu ma vyplyvat vile zalobce (a dalsich
spoluvlastnikti) provést (vyhradné) opravu drobnych vodnich ploch, nelze pfehlizet, Zze tato
listina byla vytvofena az po inspekénim Setfeni a vyslovné na zadost spolecnosti XXX a.s.
Opravu drobnych vodnich ploch jako divod navazeni zeminy na lesni pozemek pfitom Zalobce
ani dalsi spoluvlastnici vibec nezminili v ¢estném prohlaseni ze dne 3. 6. 2013, ve kterém
vyslovili souhlas ,,& navdgeni geminy e stavby Kanalizace Tynec nad Labem* na predmétny pogemek, aniz
by mnozstvi navazené zeminy jakkoliv omezili.

Na tomto mist¢ soud poznamenava, ze ani smlouvou nemuze bez dalsiho dojit k pfenosu
vefejnopravni odpovédnosti na jinou osobu (srov. rozhodnuti NSS ze dne 8. 6. 2011
¢.j. 3 As 11/2011-69). Namitka, ze se spravni organ nezabyval otdzkou, do jaké miry se jednalo
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o exces ze strany subjektu navazejictho zeminu, je za danych skutkovych okolnosti nedavodna.
Ze stejného davodu je tfeba odmitnout i argumentaci, ze zalobce se nemohl deliktniho jednani
dopustit, kdyz sam (fyzicky) zeminu na pozemek nedovezl. To, ze zeminu na pfedmétny
pozemek dovezla na pokyn zalobce a dalsich dvou spoluvlastnikti tohoto pozemku stavebni
firma, nemuze zalobce zprostit odpovédnosti za dany spravni delikt, nebot’ k transportu zeminy
doslo na zaklad¢ jeho vyslovnhého pokynu a rozhodnuti. Nutno také pfipomenout, Ze
odpovédnost zalobce za uvedeny delikt je odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnosti za
protipravni nasledek bez ohledu na zavinéni. Jeho tvrzeni, Ze z obsahu souhlasného prohlaseni
nelze cinit zavér o umyslném jednani, je proto neopodstatnéné. Skutecnost, ze zalobce
nestanovil konkrétni podminky, za kterych ma subjekt provadéjici navoz zeminy tuto na
pfedmétném pozemku deponovat, neoslabuje (nesnizuje) miru jeho deliktni odpovédnosti.
Naopak ve svétle povinnosti vlastnika lesa pocinat si tak, aby nedochazelo k ohrozovani
a poskozovani lest, a povinnosti vyvarovat se uzivani lesnfho pozemku k jinym nez zakonem
stanovenym ucelim (§ 11 odst. 1 a 4 lesniho zakona), je ledabyly a krajné nezodpovédny pfistup,
ktery Zalobce pfi navozu zeminy na pfedmétny pozemek zaujal, o to zavaznéjsi. Soud plné
souhlasi s nazorem zalovaného, ze zalobce mél reflektovat pfedevsim skutecnost, ze vykopova
zemina je podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale
jen ,,zakon o odpadech®) klasifikovana jako odpad, se kterym je nutno nakladat v rezimu
stanoveném timto zakonem (§ 2 odst. 3 a contrario zakona o odpadech).

Za absurdni povazuje soud nazor zalobce, podle n¢hoz je pokyn ¢i souhlas vykazujici znaky
spravniho deliktu neplatnym projevem vule bez relevance k osobé provadéjici navoz zeminy.
Takové pojeti zcela popira zakladni princip spravniho trestani, kterym je postih jednani, které
porusuje (v intenzit¢ pfedvidané zakonem) normy v oblasti vefejného prava. Nadto institut
platnosti /neplatnosti  projevu vile (privniho jednini) ma své misto pouze v oblasti
soukromopravnich vztaht, a dasledky vadného projevu vile se proto mohou projevit jen
v soukromé sféfe acastnika téchto vztahu.

Soud tedy neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému zadné acelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitost{ podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém = rozsahu
a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 21. tinora 2019

Mgr. Martin Kz v. r.
predseda senatu
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