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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechove
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce P. V.,
zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 9, Sumperk, proti
Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
0 Zalobg proti rozhodnuti ze dne 14. dubna 2012, ¢j. 12393/ENV/11, 354/570/11,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 22. prosince 2010 ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat
Olomouc, Zzalobci pokutu ve vysi 1750 000 K¢&. Zalobee podle zjisténi inspekce v obdobi
roku 2009 a do fijna 2010 postupné a opakované uskuteénil ve svych lesich téZebni zasahy,
které vedly na plochach konkretizovanych ve vyroku k vytvoteni novych rozsahlych holin
a k silnému profedéni lesnich porosti (pod hranici 0,7 plného zakmenéni) — celkem nejméné
na 34,08 ha lesa v jedenacti komplexech v osmi katastralnich uzemich. Na vyznamnych
plochach tak mohl les plnit své funkce jen omezené nebo viibec. Tim se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa (,,0 Ceské inspekci Zivotniho prostfedi®), nebot
ohrozil zivotni prostfedi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro ptisobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt.

Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti inspekce a potvrdil je svym
rozhodnutim ze dne 14. dubna 2012. Nejprve shrnul pribéh kontroly na zalobcovych lesnich
pozemcich: inspek¢ni Setfeni probihala ve dvanécti dnech, zjiStény stav byl sumarizovan do
tabulky a poté byl vypracovan protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 11.kvétna 2010.
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V protokolu i pozdéji zadala inspekce zalobce o zdiivodnéni téZebnich zasahti v roce 2010;
zalobce vSak neptedlozil Zadné doklady, jimiz by bylo mozno vysvétlit vznik holin
a profedénych ploch. Inspekce si poté vyzadala dalsi informace od organt statni spravy lest,
Ustavu pro hospodéiskou tpravu lestt (UHUL), Lest Ceské republiky, s. p. (LCR), a Lesni
ochranné sluzby Vyzkumného ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti, v.v.i. (LOS
VULHM). Tyto informace ji vedly k zavéru, ze Zalobce zde nemohl provadét kirovcovou
nebo zivelni nahodilou tézbu, naopak Slo o umyslnou tézbu devasta¢niho charakteru. Ani
k podkladiim od jinych subjektt se Zzalobce nevyjadiil, a inspekce proto rozhodla o uloZeni

pokuty.

Zalobcovo tvrzeni, Ze velké holiny vznikly v dusledku vétrné kalamity, je podle
zalovaného v rozporu s obsahem vsech podkladti shromazdénych inspekei (napt. LOS nalezla
pouze jednotlivé souse, jednotlivé vyvraty a téZebni zbytky nesvédéici o pfitomnosti kiirovc
pred t&zbou; LCR vylougily kalamitni situaci na okolnich pozemcich; UHUL zhodnotil t&Zbu
jako umyslnou a za pomoci ortofotosnimkl urcil i obdobi, ve kterém tézba probéhla).
Zalovany zdiraznil, Ze spravni fizeni nebylo vedeno za poruseni povinnosti ulozenych
zédkonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zdkon), ale za ohroZeni Zivotniho prostfedi v lese.
Inspekce podrobné¢ popsala jednotlivé profedéné porosty a holiny (nejvétsi o vymeéte 7,25 ha)
a v kazdém ptipad¢ i uvedla, v ¢em spatfuje ohroZeni Zivotniho prostfedi. Je zavadégjici se
domnivat, Ze pokuta byla udélena Zalobci za to, Ze vCas zpracovaval napadené stromy c¢i
hmotu atraktivni pro Sifeni klirovce: zalobce provadél prevazné tézbu timyslnou, kterou mohl
a m¢l ovlivnit.

Pokuta byla uloZzena ve vysi 34 % z horni hranice pokuty, pfitom byla zhodnocena
jednotliva zadkonna kritéria; zejména inspekce vzala v Givahu, Ze delikt byl spachan vyhradné
zalobcovym umyslnym jednanim, které bylo zaméieno pouze na ziskani surového diivi
a dosazeni hmotného prospéchu. VySe penézité¢ pokuty nemulize byt nizsi nez obohaceni,
kterého delikvent nabyl v disledku protipravniho jednéani. Inspekce se v tomto ohledu
zabyvala rozsahem Zzalobcova lesnitho majetku (v dobé zahdjeni kontroly 163,41 ha)
I pfipadnymi finan¢nimi zisky z prodeje vytéZzeného dieva; vychazela pfitom z prumérnych
cen dfeva na odvoznim misté, které kazdorocné vyhlasuje Ministerstvo zemé&d€lstvi (ceny se
stanovi po odecteni nakladii na vyrobu a ptiblizeni na odvozni misto), a to pro rok 2010 (nizsi
Castka neZ pro rok 2009). Zalovany shodné s inspekei uzaviel, Ze pokud Zalobce mohl ziskat
prodejem dreva ¢astku cca 4 miliony K¢, neni uloZzena sankce likvidacni.

Zalobce ve své zalobé proti rozhodnuti zalovaného namitl:

1. Rozhodnuti nespliiuje formalni nalezitosti: misto podpisu opravnéné turedni osoby
a razitka je opatfeno dolozkou o konverzi, ktera je pro Zalobce bezcenna. Zalobce je tak
V nejistoté ohledné toho, zda bylo rozhodnuti skutecné vydano a oznameno a zda se stalo
pravomocnym.

2. Inspekce zahgjila tizeni ,,ve veci uloZeni pokuty*, tim ucinila zdvér o zalobcové viné
a porusila presumpci neviny.

3. Predmét fizeni byl v ozndmeni o zah4ajeni fizeni chybné vymezen, nebot’ jim nemiize byt
ulozeni sankce, nybrz specifikace deliktu tak, aby vytykané jednani nebylo zaménitelné
S jinym.

4. Ve véci jednaly podjaté ufedni osoby Ing. J. K. a Ing. B. V. Tito fednici provadéli statni
kontrolu pted zahajenim fizeni, poté ale vedli 1 celé fizeni ve véci deliktu (k tomu srov.
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rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci 5 A 27/95). Pristupovali k Zalobci neobjektivné
a jednostranné, coz se projevovalo napf. vySe zminénou formulaci oznameni o zah4jeni
fizeni i dalSimi formulacemi (viz namitku €. 6).

5. Skutek nebyl v oznameni o zahajeni fizeni fadné vymezen; z 0zndmeni neni ani patrné,
z kolika skutkdi byl zalobce obvinén. Tim byla zalobci ztizena ¢i pfimo znemoznéna
obhajoba a bylo tim dotéeno jeho pravo na spravedlivy proces. Inspekce se jiz
V oznameni absurdné vypotadala jak s pravni kvalifikaci véci, tak i Se stanovenim sankce,
opomnéla vSak vymezit skutky. To méla ucinit tim spiSe, Ze ve stejném obdobi probihalo
n¢kolik spravnich fizeni a trestnich fizeni vztahujicich se k totoznym skutkiim; mohla tak
byt porusena i zasada ne bis in idem.

6. (a) Dokazovani bylo provedeno vadné a neuplné. Dotaz, ktery inspekce polozila LOS,
byl ndvodny a neptipustné tuto instituci ovliviioval v neprospéch Zalobce. (b) Inspekce si
opatiila vyjadieni revirnikii LCR, tedy Zalobcova konkurenta na trhu, ale nevyslechla
Zalobcova vlastniho odborného lesniho hospodare Ing. L. K. Inspekce uvedla, Ze
hospodat ptisvédcil zalobcovu tvrzeni o provadéni nahodilych tézeb, nefekla vsak, pro¢
povazuje toto hospodarovo tvrzeni za nevérohodné. (c) Podklady poskytnuté Méstskym
ufadem Zabteh jsou jen vybérové, a proto zavadéjici. Totéz plati i o podkladech od
Méstského tfadu Sumperk (ten jich poskytl pouze pét, kdezto Zalobce jich nalezl
~minimalné* Sest). Obecné Zalobce pfili§ nerozumi dotaziim ze strany inspekce na jiné
ufady, protoze nesplnéni ohlaSovacich povinnosti nemohlo mit za nasledek ohrozeni
Zivotniho prostiedi. (d) Protokol o ohledani je datovan dnem 1. listopadu 2010, ackoliv
ohledani probéhlo ve dnech 18. a 19. fijna 2010; to jej ¢ini nevérohodnym. Vypracovani
protokolu navic predchazi ukon (stanovisko LOS), jehoz vypracovani (minéno zrejmé
,».provedeni““? — pozn. soudu) je zadano vtomto protokolu. Protokol nema zékonné
nalezitosti a chybi na ném podpisy vSech zucastnénych osob. To, Ze se Zalobce odmitl
ohledani tcastnit, mélo byt hodnoceno jako piekazka ve smyslu § 55 odst. 4 spravniho
fadu. (e) Také je paradoxni, ze inspekce se dotazovala na lesni hospodafskou evidenci
(LHE), ackoli ji méla v fizeni k dispozici. Stejné tak méla k dispozici lesni hospodaisky
plan (LHP), ale bezdivodné nepouzila informace plynouci z obou téchto dokumentt.
Ktomu Zalobce podotkl, ze vlastnik lesa neni povinen plnit celkovou vysi tézeb
rovnomérné v jednotlivych letech. Celkové jsou shromdzdéné podklady nedostatecné
a n¢které 1 nezakonné. Nebyl proveden jediny vyslech svédka, jediné ustni jednani, zadny
znalecky posudek. Inspekce neprovedla Zadné samostatné dokazovani, pouze pouZzila
rtizné podklady ziskané jinymi organy v jinych vécech.

7. Zalobce v fizeni tvrdil, Ze provadél nahodilé t&zby ¢&i tézby v souladu s LHP. Inspekce
prohlésila, ze tato tvrzeni jsou ucelova, to vSak ke zjisténi viny za spravni delikt nestaci.
Dikazy ve prospéch zalobcovych tvrzeni — LHP, LHE a vyslech odborného lesniho
hospodate — nebyly provedeny. Zpétné posoudit, zda se jednalo o tézbu nahodilou ¢i ne,
je prakticky nemozné — napadené dievo je odvezeno a misto uklizeno. Udaje o tézbach
byly zkresleny: LOS i UHUL zahrnuly do svého posouzeni i pozemky jinych vlastnik®,
u nichz pokladaji zalobce za najemce, oviem tato informace neni nijak podlozena. I LCR
eviduji v nékterych uzemich nahodilou tézbu do 0,3 (popt. 0,15) ha, coz odpovida
I prubézné vznikajicim tézbam na zalobcové majetku. Inspekce vSak nefesila, kdy
a v jakém rozsahu byly nahodilé tézby provedeny — naopak plochy, kde k nahodilé té¢zbé
dochézelo v delsim obdobi, secetla a vztahla je k jednomu obdobi.

8. Tvrzeni o vlastnickych a najemnich vztazich nema oporu ve spisu, napf. u parc. ¢. 699/2
v k. 0. Horni Studénky.
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10.

11.

12.

13.

Kontrola nebyla zahjena v souladu se zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
Z jednani dne 9.biezna 2010 neexistuje protokol, ktery by Zalobce podepsal, a se
zapisem z inspekéniho Setfeni nebyl seznamen. Pisemnost ze dne 4. inora 2010 nazvana
»Zahajeni kontroly“ je ve skute¢nosti pouhym oznamenim o tom, Ze v budoucnu bude
zahajena kontrola. V bfeznu a dubnu 2010 probéhla fada inspekénich Setfeni, ktera jsou
dil¢imi ¢astmi statni kontroly, a jednotlivé zapisy zinspekénich Setfeni jsou ve
skute¢nosti protokoly. Pokud s nimi Zalobce nebyl sezndmen, stalo se tak v rozporu
s816 odst. 1 zakona o statni kontrole. Nebyly vypotfadany Zalobcovy némitky
k protokoltim, napft. tfi namitky ze dne 4. ¢ervna 2010.

Nebyla objasnéna povaha deliktu — ozndmeni o zahdjeni fizeni spiSe ukazuje na vicecinny
soub¢h, rozhodnuti pak na pokracujici delikt. Za procesné nevyieSené poklada zalobce
zjisténi o lesnickém traktoru s naplni biologicky neodbouratelného hydraulického oleje:
bylo fizeni o tomto deliktu zastaveno, byla véc vyloucena ze spole¢ného fizeni nebo bylo
oznameni o tomto deliktu postoupeno jinému spravnimu organu? Postup inspekce zde
vykazuje znaky libovile odporujici zasad¢ oficiality a legality.

Inspekce se fadné nevypotadala stim, zda Zalobce naplnil vSechny znaky skutkove
podstaty projednavaného deliktu (3lo-li o soubé&h, bylo tfeba to prokdzat u kazdého
jednotlivého skutku, Slo-li o pokracujici delikt, pak u kazdého dil¢iho tutoku). (a)
Prokazovan nebyl ani U¢inek, ani nésledek, a ani pfi¢inna souvislost mezi jedndnim
a nasledkem. Zalobce je opravnén provadét umyslnou tézbu, sama umyslna tézba neni
protipravni Cinnosti. Pii pfiliSné velikosti holé sece (nad 1 ha) dochéazi k vétSimu
ohroZzovani lesa; nékdy je vSak mozné provést holou se¢ na vétsi ploSe, aniz by hrozilo
poskozeni lesa ¢i aniz by bylo ztizeno zalesnéni vzniklé holiny. Inspekce pouze
konstatovala velikost holin a jejich propojeni s nezajisténymi kulturami, coz nestaé¢i pro
zavér o ohrozeni lesa Skodlivymi biotickymi a abiotickymi €initeli a o ohroZeni Zivotniho
prostiedi. (b) Inspekce vedla fizeni tak, jako by existovala objektivni odpovédnost za
nasledek, a nikoli odpovédnost subjektivni (zavinéni mélo byt prokazano jak ve vztahu
k jednani, tak zejména k nasledku i k u¢inku). Neni ziejmé, zda inspekce shledala timysl
pfimy, Umysl nepiimy ¢i nedbalost. (c) V ozndmeni o zahdjeni fizeni je Zalobce
u nékterych pozemku veden jako najemce; neni vSak jasne, z ¢eho plyne tato informace,
pokud si inspekce neobstarala najemni smlouvy ani nevyslechla vlastniky, a zaroven
tvrdi, Ze ani jedna smluvni strana neposkytuje organu statni spravy lesti informace
0 ndjemnich vztazich. V rozhodnuti jsou zahrnuty i holiny nezptisobené Zalobcem —
kumulované holiny na cizich majetcich.

Popis skutku ve vyroku je nedostateény. V konkrétnim katastralnim Gzemi a v konkrétni
casti lesa Slo zcela urcité o vice jednéani s velkym Casovym odstupem, ktera tak maji
souvislost pouze mistni. Zavér, ze k jednani doslo ,,v obdobi roku 2009 a do Fijna 2010“,
je neptezkoumatelny. Na nékterych mistech provadéla inspekce kontrolu jesté v srpnu ¢i
prosinci 2009 a konstatovala, Ze zakon nebyl porusen.

Pokuta je nepfiméfené¢ vysokd a nedostatetné¢ zdivodnéna. Chybi hodnoceni formy
zavinéni, doby trvani, posouzeni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti; neni ziejmé,
pro¢ se zalobce podle inspekce dopustil ohrozeni, a nikoli poskozeni Zivotniho prostredi.
Neni patrné, zda je ukladana souhrnna sankce s vyuzitim absorpéni zasady, nebo sankce
za pokracujici delikt. Spravni organy neptihlédly k Zalobcovym osobnim a majetkovym
pomérim. Zaklad dané u Zalobce ¢inil v roce 2010 ¢astku 641 400 K¢; Zalobce pfitom
zivil tf1 osoby a s pritelkyni v roce 2012 cekali dalsi dité. O majetkovych pomérech nijak
nevypovida pouhé konstatovani poctu hektarti lesnich pozemkii. Je absurdni odvijet vysi
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pokuty od finan¢nich ziskl, které mohly Zalobci plynout z prodeje vytézeného dreva.
Zalobce dievo nekradl — t&Zil ho ve vlastnim lese, a uzival tak sviij majetek. P¥ijmam
z prodeje vytézeného dieva odpovidaji také naklady; navic pfijmy nelze hodnotit jako
obohaceni — slouZi k obzivé Zalobce a jeho rodiny a také jako zdroj pro Zalobcovu
podnikatelskou ¢innost. Odvolaci fizeni probihalo vice nez rok a pul, Zalovany se piesto
nezabyval pifipadnymi zménami v Zalobcovych majetkovych pomérech — dokonce ani
aktualnim poc¢tem hektarti zalobcova lesniho majetku.

Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich a vratil véc
Zalovanému k dal$imu fizeni, ptipadné aby snizil uloZzenou sankci nebo od ni upustil.

Nasledujiciho dne po podani této zaloby bylo soudu doruceno dalsi podani oznacené jako
spravni zaloba (prvni podani ucinil Zalobce sam, druhé pak za néj ucinil advokat); soud toto
podani povazuje za doplnéni zaloby. Namitky zde uvedené se dilem piekryvaji s ndmitkami
z prvniho podéni (proto je soud jiZz neopakuje), dilem jsou nové. V rozhodnuti je podle
zalobce chybné uvedeno, ze komplexni kontrola se tykala pouze pozemkl v Zalobcové
vlastnictvi. Rozhodnuti pouziva neodborny termin ,,devastacni tézba“ (tézby se deli pouze na
umyslné a netimyslné, a ty se dale d¢€li na mytni a pfedmytni), patrné s cilem zvelilit
zalobcovu udajnou $kodlivou ¢innost. Neni pravda, ze by inspekce neméla k dispozici
vysvétleni k t&Zbam. Zalobce piedlozil LHE k pozadovanym porostim v misté své
provozovny a za pritomnosti odborného lesniho hospodare. Skutec¢nost, ze inspekce nalezla
pouze Ctyfi pripady feSeni zalobcovych tézeb od roku 2005 v souvislosti s plnénim ohlaSovaci
povinnosti, nevypovida o konkrétni vysi t€zeb. Inspekce se neméla zabyvat problémy mezi
zalobcem a organem statni spravy lest pii predavani LHE — ostatné zalobce svou LHE
inspekci sam piedlozil. Tvrzenou nespolehlivost LHE inspekce neprokazala, pouze tvrdila
nesrovnalosti mezi celkovymi zasobami a mnozstvim vytézené dievni hmoty, ale neuvedla
zadné konkrétni porostni skupiny. Ro¢ni hlaSeni o vyskytu Skodlivych €initelt neni soucasti
LHE.

Inspekce si vyzadala nikoli zavazné stanovisko, ale pouhou informaci od LCR; tato
informace pfitom neprokazuje, Ze nahodilé tézby neprobihaly vtom rozsahu, v jakem je
predlozil Zalobce. Setieni, které provedl UHUL, bylo zpochybnéno a jeho zavéry nejsou
pouzitelné, jelikoz nefeSily konkrétni rozloZeni téZeb a nebyla prokazana jejich spravnost.
UHUL je statni slozkou, a nelze jej proto pokladat za nezavisly. Naruseni celistvosti lesnich
porostl nepusobi nutné omezeni funkci lesa: vesSkeré tézby v lese by v takovém piipadé byly
protipravni. Dlvody nahlého odstranéni lesniho porostu, jak je uvadi inspekce, jsou
nepravdivé — bylo prokazano, ze tézby vznikaly postupné. Zabufenovani holin nema vliv na
povinnost vlastnika provést obnovu lesa. Rychlost zabuienéni holin je ddna hlavné souborem
lesnich typu. Nahlym odstranénim by nemohlo dojit k zabutenéni — to by bylo mozné pouze
postupnym odstranénim. Rovnéz snadnost nebo nesnadnost obnovy lesa neni pfedmétem
zkoumani inspekce. Ani Vv jednom z porostu nebyla zjiSt€éna eroze zpusobend zvySenym
odtokem pady z holin. Udajny nezakonny stav na 34,08 ha v jedenacti komplexech se
neodliSuje od bézné praxe. Problém by mohl nastat pouze tehdy, pokud by na téchto plochach
nebylo mozné les obnovit. To vSak neni zalobcliv piipad, jelikoz jsou vSechny plochy
zalesnéné.

Neni mozné tvrdit, Ze LOS byla schopna za dva dny zjistit rozsah udajnych
neopravnénych tézeb, pokud jenom sezndmeni inspekce se stavem véci trvalo dvandct
pracovnich dni v terénu a nékolik dal§ich mésict zpracovani dat. Ve stanovisku LOS nejsou
rozliSeny opravnéné a neopravnéné t€¢zby; ani sama inspekce neurcila konkrétni rozsah tézby,
ktera by byla nezakonna. Inspekce porovnavala stav zjistény v bieznu 2010 a v nasledujicich
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mésicich s ortofotosnimky z kvétna 2009; téZzby zde tedy mohly prob&hnout v rozmezi deseti
mésict. Zkreslovanim dat, béhem nichZ mohly probéhnout téZby, chtéla inspekce poskodit
zalobce a nadhodnotit vysledky zjisténé UHUL.

Vypocet vySe pokuty je zcela neodborny, jelikoz cena diivi vyhlaSend Ministerstvem
zemédé€lstvi je cenou diivi na odvoznim misté. Od této Castky je nutno odecist naklady na
t&zbu, vyklizeni a piiblizeni (380 K&/m®), na odvoz dievni hmoty, na zalesnéni a zajiténi
kultury a na asanaci kiirovcového diivi. I pokud by Zalobce pristoupil na konstrukci castky
pokuty zvolenou spravnimi organy, jednalo by se o zisk max. 100 az 150 K& za 1 m® diivi,
tedy ¢astku 751500 az 1127 250 K¢&. V této Castce by bylo nutné rozliSit i hmotu, kterou
zalobce 1 podle inspekce vytézil opravnéné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svych zavérech z napadeného rozhodnuti
anavrhl, aby zaloba byla zamitnuta. Pfipomn¢l, ze v fizeni na prvnim stupni Zalobce
konkrétné zpochybnil pouze postup inspekce v pripadu olejové napln€ v lesnickém traktoru
av pripadé tézby na pozemku p. €. 832 v K. 0. Postielmivky; dikazy ani navrhy k véci
nepiedlozil. Stejné tak ani v odvolani neuplatnil konkrétni namitky. Udaj o velikosti holé seée
je z hlediska ochrany zivotniho prostfedi udajem stanovenym pouze administrativng;
neznamena to, Ze holina, kterd je v souladu s podminkami stanovenymi lesnim zakonem, je
vzdy 1 v souladu s pfedpisy o ochrané zivotniho prostfedi. Pokud jde o ndjemni vztahy
zalobce, nepochybné inspekce vychédzela z vlastni znalosti; Zalobce pfitom tento stav ve
spravnim fizeni nezpochybnil a ani v Zalobé nenavrhuje dikaz opaku. Pii dorucovani
rozhodnuti postupoval zalovany v souladu se zdkonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd (,,0 elektronickych tkonech®), ase svym
spisovym a skartaénim fadem. Podle nazoru Ministerstva vnitra, ktery je k dispozici na jeho
webovych strankach, neni forma stejnopisu vazana na formu originalu.

Zaloba neni duvodna.

K namitce cislo jedna:

Prvni ndmitka se tykala formalnich nedostatkii napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany
zalobci dorucil toliko pisemny vystup z konverze originalu (vyhotoveného v elektronické
verzi) a nedodrzel pfitom vSechny nalezitosti vyzadované v § 25 odst. 2 zikona
o elektronickych Ukonech.

Zalobce soudu doloZil, Ze k dorudenému stejnopisu rozhodnuti byla piipojena OvéFovaci
doloZka konverze do dokumentu v listinné podobé ¢. 135044. Jak je zni ziejmé, ovéfujici
osoba (Michal Suchy) zde ovétfuje, ze dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu
Vv elektronické podobé do podoby listinné, skladajici se z 15 listl, se doslovné shoduje
s obsahem vstupu. Daéle je v ovéfovaci dolozce uvedeno, ze dokument vznikl konverzi do
listinné podoby podle § 69a zakona ¢. 190/2009 Sb. z elektronického originalu dokumentu
vytvofeného zaméstnancem Ministerstva zivotniho prostiedi z divodu nemoznosti zaslani do
datové schranky adresata; k originalu dokumentu byla doplnéna tato prvni strana ovéfujici
pravost dokumentu. Ovéfovaci dolozka obsahuje pouceni, ze v ptfipadé¢ podezieni na
neautenti¢nost dokumentu lze kontaktovat odbor protokolu ministerstva Kk ovéfeni. Je
skutecnosti, ze ovérovaci dolozka neobsahuje nélezitosti stanovené v § 25 odst. 2 pism. f) a g)
zakona o elektronickych tkonech a ze Zalobci doruceny stejnopis rozhodnuti neobsahuje otisk
ufedniho razitka ani podpis opravnéné osoby, tj. nalezitosti, které stanovi § 69 odst. 1
spravniho fadu.
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Jestlize zalovany dorucoval napadené rozhodnuti zalobci prostfednictvim postovniho
ufadu, pak toto rozhodnuti v listinné podobé mélo obsahovat povinné naleZzitosti dle § 69
odst. 1 spravniho fadu, popfipadé méla ovéfovaci dolozka spliiovat veskeré nalezitosti podle
8§ 25 odst. 2 z&kona o elektronickych Ukonech. Ve vztahu ke vznesené Zalobni namitce, podle
niz je napadené rozhodnuti ze shora uvedenych diivodi nezdkonné, popt. nicotné, vSak soud
nepovazuje Zalobcem namitané vady za dostate¢né relevantni. Stejnopis rozhodnuti doruc¢eny
Zalobci a original tohoto rozhodnuti zaloZeny do spravniho spisu se totiZz ve svém obsahu
nikterak neliSi (coZz ani Zalobce nenamita), original napadeného rozhodnuti zaloZeny do
spravniho spisu obsahuje jak otisk tfedniho razitka, tak i podpis opravnéné tiedni osoby, tedy
neni pochyb o tom, ze se jednd o rozhodnuti ministerstva zivotniho prostiedi. Ostatné¢ mél-li
zalobce po doruceni rozhodnuti pochybnosti o jeho autenti¢nosti, mohl kontaktovat
ministerstvo, jak byl na tuto moznost v ovétfovaci doloZce upozornén.

K zadvéru o tom, ze absence ufedniho razitka a podpisu opravnéné uredni osoby na
stejnopisu rozhodnuti nezpisobuje nicotnost tohoto rozhodnuti za situace, kdy uvedené
nalezitosti obsahuje original rozhodnuti zalozeny do spravniho spisu, dospél méstsky soud jiz
diive v rozsudku ze dne 4. dubna 2012, ¢j. 7 A 176/2010-79. Kasaéni stiznost zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 31. prosince 2012, ¢&j. 9 As 83/2012-62, v némz uvedl: ,,vady
doruceni tykajici se absence podpisu ci otisku uredniho razitka nezpusobuji nicotnost
napadeného rozhodnuti, ale toliko nezdkonnost, ktera vsak sama o sobé nema zadné dopady
do prav adresdata rozhodnuti. Pokud stéZovatel nebyl v disledku takového formélniho
pochybeni zkracen na svych pravech, tj. zejména tehdy, byl-li s obsahem rozhodnuti v celém
rozsahu seznamen, radné a ve lhité uplatioval na jeho podklade opravné prostredky a ani
V pozdéjsim Fizeni nevznikly pochybnosti o autenticité takového rozhodnuti, nelze takovou
vadu chapat jako duvod pro zruseni rozhodnuti... . Z vyjadieného pravniho nazoru vychazi
méstsky soud i vtomto fizeni. Zalobce byl s obsahem napadeného odvolaciho rozhodnuti
seznamen, 0 autenticité rozhodnuti neni pochyb, spravni Zalobu podal zalobce véas a soud ji
vécné projednal; jim namitané vady tedy nezplsobuji nicotnost rozhodnuti, ale nezpiisobuji
ani takovou nezékonnost rozhodnuti, ktera by vedla ke zruseni rozhodnuti.

K namitkam cislo dvé a tri:

Ve druhé a tieti Zalobni namitce Zalobce napada postup organu prvniho stupné (CIZP)
a vytykd mu, Ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni nespravné vymezil pfedmét fizeni.
Podle nazoru Zalobce z vymezeni predmétu fizeni (,,0 uloZeni pokuty) a z dalSich formulaci
bez dalSiho vyplyvd, Ze je zalobce zodpoveédny za zplsobeni $kod, a spravni organ tak jiz pfi
zahdjeni fizeni ucinil zadvér o jeho vin€. Meritem spravniho fizeni pfitom mélo byt
prokazovani, zda delikt byl, ¢i nebyl spachan. Timto postupem spravni organ porusil pii
zahajeni fizeni presumpci neviny a zkréatil Zalobce na jeho pravu na spravedlivy proces.
S témito namitkami se soud neztotoziuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné dne 7. zati 2010 vydal
oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni. Opiral se pii tom o § 4 pism. c¢) zdkona
0 Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a vécné ho vymezil jako spravni fizeni o uloZeni pokuty.
Tato formulace ptimo reflektuje znéni § 4 pism. c) a rovnéz z § 5 odst. 2 t€hoz zdkona
vyplyva, Ze i zakonodarce piedmétné fizeni nazval ,,0 uloZeni pokuty“. Vzhledem k tomu, Ze
tizeni podle § 4 pism. c¢) Ceské inspekce Zivotniho prostiedi zahajuje z moci Gfedni, musi pfi
tom vychazet z konkrétnich podkladd, které tento postup odivodiuji, resp. v dostate¢né mife
nasveédcuji spachani deliktii vymezenych v § 4 té¢hoz zakona.
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V ramci zahajeného spravniho fizeni byly nasledné Cinény kroky (tzn. dalsi Setieni
a dokazovani), aby byla vina Zalobce dostate¢né prokazana, a zavér o ni byl v rozhodnuti
prvniho stupné rozsahle odiivodnén. Spravni organ prvniho stupné tedy pii zahajeni
predmétného spravniho tizeni postupoval plné v souladu s platnou pravni Gpravou a neni
mozné piisvédCit argumentu zalobce (navic natolik obecnému), Ze spravni orgén porusil
princip presumpce neviny a zasahl do Zalobcova prava na spravedlivy proces. Otazka viny
avySe pokuty nebyla v dobé vydani oznameni o zahajeni spravniho fizeni rozhodnuta
a zalobce mél moznost navrhovat dikazy, €init jiné ndvrhy, nahliZzet do spisu a vyjadiovat se
ke v§em podkladim po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. O tom ho spravni organ
prvniho stupné nalezité poucil. Spravni spis vSak ve svém celku spiSe naznacuje, ze Zalobce
téchto atributli prava na spravedlivy proces piili§ nevyuzival.

Soud dava za pravdu zalobci, Ze v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu ,,vymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi spocivat ve
specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednénim jinym*,
Tento poZadavek v3ak spravni organ prvniho stupné dodrzel ve svém rozhodnuti ve véci samé
ze dne 22. prosince 2010.

K namitce cislo ¢tyri:

Zalobce rovnéz zpochybiiuje nepodjatost opravnénych tfednich osob (konkrétné Ing. J.
K. a Ing. B. V.), nebot’ tyto osoby vedly celé spravni fizeni prvniho stupné a stejné¢ tak
provadely tkony, které mu predchéazely, tedy (statni) kontrolu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
rozhodnuti prvniho stupné podepsal Ing. B. V. (vedouci oddéleni ochrany lesa), jehoz jméno
rovnéz figuruje ve vyrozuméni o zahajeni kontroly ze dne 4. Unora 2010, v Zapisu
z inspekéniho zjisténi ze dne 20. Cervence 2010, dale v Protokolu o kontrolnim zjisténi
(kontrola provedena od 9. bfezna do 11. kvétna 2010) a na vSech dokumentech vyhotovenych
V tomto casovém obdobi (kromé Zapisu z inspekéniho Setfeni ze dn 9. a 18. biezna 2010
a20.a27.dubna 2010 a kromé¢ Protokolu o vysledku kontroly pouzivani biologicky
odbouratelnych oleji). Oznadmeni o zahdjeni spravniho fizeni je datovano dnem 7. zati 2010.

Zalobce v této véci odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 27/1995,
podle kterého ,,pracovnik spravniho organu, ktery v ramci dozorovych a kontrolnich funkci
organu statni spravy provedl kontrolu urcitého subjektu, je pro pomer k veéci vyloucen
z projednani a rozhodovani ve véci ulozeni sankce tomuto subjektu za poruSeni predpisii
zjistenych u ného touto kontrolou*. Citovana pravni véta se vztahuje k § 9 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, jenz ohledné vylouceni pro podjatost uvadél velmi lakonicky
nasledujici: ,,Pracovnik spravniho orgdanu je vyloucen z projedndavani a rozhodovani véci,
jestlize se zretelem na jeho pomeér k veéci, k ucastnikum rizeni nebo k jejich zdstupciim lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti.*

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, toto ustanoveni novelizoval a zaroven zptesnil v § 14
odst. 5: ,,Vyloucena je téz ta uredni osoba, ktera se ucastnila rizeni v téZe véci na jiném
stupni. Ditvodem vylouceni neni ucast na ukonech pred zahdjenim rizeni nebo na vykonu
kontroly provadené podle zviastniho zakona.*

Timto zvlastnim zékonem je v posuzované véci zékon o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi, jenz ve svém § 2 zaklada pravomoc inspekci dozirat nad dodrzovanim pravnich
predpist tykajicich se lesii jako slozky zivotniho prostiedi.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v soucasné dobé neni mozné postupovat podle Zalobcem
navrzene judikatury, ktera jiz neodpovida platné pravni tuprave. K zamitnuti Zalobcova
argumentu rovnéz prispiva fakt, ze zalobce nevznesl namitku podjatosti tifedni osoby, jakmile
se 0 ni dozvédél ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho tadu, pfestoze byl s postupem uiednich
osob prokazatelné seznamen. Na toto své pravo byl pfitom upozornén v Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni (pod bodem 1 Piilohy).

K namitce cislo pét:

Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu véty druhé musi ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
Zz moci ufedni ,,...obsahovat oznaceni spravniho orgadnu, predmét rizeni, jméno, prijment,
funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnéné uredni osoby .

Zalobce organu prvniho stupné vytyka, Ze v oznameni o zahajeni fizeni dostatednd
nevymezil jeho predmét. Soud v této otdzce odkazuje na dnes jiz bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vymezeni pfedmétu fizeni o spravnich deliktech.
Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2008,
¢j. 2 As 34/2006-73, ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménen s jingm“. NejvysSi spravni soud nadto vyZaduje
Vv piipad¢ sankcnich fizeni i1 informaci o tom, jaky postih za dané jedndni hrozi (viz
napt. rozsudek ¢&j. 5 A 73/2002-34 ze dne 20. listopadu 2003). Tyto naroky pak analogicky
odpovidaji i pozadavkiim na vymezeni piedmétu v oznameni o zahajeni spravniho ftizeni
z moci ufedni (byt v druhém piipade klade Nejvyssi spravni soud na urcitost pfedmétu mensi
naroky, nebot” v prubéhu fizeni mize spravni orgédn vymezeni skutku zménit i zpiesnit
Vv zavislosti na dalSich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni je stran pfedmétu
fizeni uvedeno, jakou skutkovou podstatu naplituje Zalobcovo jednani [§ 4 pism. c¢) zakona
0 Ceské inspekci Zivotniho prostiedi] a jaka sankce za n&j hrozi (az 5 000 000 K¢&). Spravni
organ prvniho stupné uvadi, ze zalobce ,,realizovanou a pokracujici tézebni cinnosti vytvoril
nekolik komplexii holin, nezajistenych kultur a proredénych porosti, ve kterych tak vytvoril
podminky pro pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych cinitelti a ohrozil tim Zivotni
prostiedi v lesich®.

Ohledné mistniho urceni zalobcova zavadného jednani je specifikovano, na jakych
pozemcich k nému doslo (uveden nazev katastralniho tizemi, jeho Ciselny kod a ¢Cislo listu
vlastnictvi podle Kkatastru nemovitosti; dale ¢iselné oznaceni parcel podle Kkatastru
nemovitosti, oznaceni lesnich porostnich skupin popsanych na uvedenych lesnich pozemcich;
nakonec jsou V hektarech uvedeny souvislé plochy holin zjisténych pii tvorbé lesniho
hospodarského planu, ptifazenych nezajisténych kultur, holin z té€zby a porostli profedénych
pod zakonnou hranici zakmenéni 0,7 zakmenéni plného v hektarech). K oznameni o zahajeni
fizeni jsou rovnéz piipojeny podklady, o které se tyto udaje opiraji (pfedevSim protokoly
0 kontrolnich zjisténich, o nichz byl Zalobce vyrozumén).

Co se tyCe Casového ureni pfedmétného jednani, jeho piesné vymezeni v 0zndmeni
0 zahdjeni fizeni chybi; tento Udaj obsahuje az rozhodnuti ve véci samé, jez ho vymezuje
jako obdobi roku 2009 az do fijna 2010. Obecné l1ze k pozadavku piesné ¢asové specifikace
vytykaného skutku, jak ji formuluje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, fici, Ze jej nelze
vykladat mechanicky — totiz tak, Ze je tfeba vzdy uvést piesny den (mésic) pocatku a konce
zavadného jednani, protoZe v nékterych piipadech to z povahy véci neni mozné (srovnej
rozsudek ze dne 22. fijna 2015, ¢j. 10 As 189/2014-46). Uvedeny ndzor dopada i1 na feSeny
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pripad, nebot’ vzhledem k charakteru zalobcova jednani nebylo mozné zpétné piesné urcit,
v jakém obdobi k nému doslo. Spravni organ prvniho stupné zjistil zavadny stav konkrétnich
lokalit na zaklad¢ kontroly (jakozto akce planované na druhé ctvrtleti roku 2010) a byl
konfrontovan toliko s nasledky Zalobcova jednani. Casové uréeni ve vyroku rozhodnuti
prvniho stupné (obdobi roku 2009 do fijna 2010) ziskal spravni organ z odborného posouzeni
UHUL, ktery ho zjistil porovnanim ortofotosnimk z ptedeslych obdobi. Casové tidaje jsou
pak zptesnény v odiivodnéni rozhodnuti, a to konkrétné€ u jednotlivych katastralnich uzemi
a t&zebnich zasaht. Nadto skutkova podstata § 4 pism. c¢) zakona o Ceské inspekci Zivotniho
prostifedi dopada na ,,0s0bu, kter4 svym jednénim nebo opomenutim ohrozi nebo poSkodi
Zivotni prostiredi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvori podminky pro piisobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ciniteli“. Spravni organ prvniho stupné tak zkoumal pouze to, zda
Zalobcovo jednani ve vysledku naplnilo vySe uvedenou skutkovou podstatu (tzn. protipravni
téZbou ve svém celku ohrozilo Zivotni prostiedi v lesich); zcela piesné ¢asové uréeni zacatku
zévadného jednani nebylo pro toto zjiSténi podstatné.

Nejvyssi spravni soud presto piedevsim s ohledem na béh proml&ecich a prekluzivnich
Ihut pozaduje alesponi ramcové urceni, kdy k jednani doslo (jako piiklad uvadi ,v blize
nezjistené dobé v mésici cervenci 2004, ,V blize neurcené dobé, nejdrive vsak od mésice
srpna 2006 do mésice listopadu 2007, ,,v blize neurcené dobé od roku 2005, nejpozdéji do
brezna 2006"). Tyto pozadavky ovsem spravni organ splnil v rozhodnuti ve véci samé.

Na zéakladé¢ vySe uvedeného tedy soud shrnuje, ze predmét fizeni byl v oznameni
0 zahdjeni fizeni vymezen dostatecné urcité, a splnil tak Gcel tohoto pozadavku — Zalobce mél
jistotu v tom, jaké jednani je mu v zahajovaném fizeni vytykano, a mohl tedy podniknout
veskeré kroky na svou obranu, které mu zakon umoziuje (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. biezna 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541). Pro srovnani soud cituje ze
svého rozsudku ze dne 29. bfezna 2013, ¢j. 8 Ca 53/2009-29; soud v ném oznadil za
nedostatecné urcité takové vymezeni predmétu fizeni, jez se omezovalo toliko na
konstatovani, ze ucastnik fizeni porusil zdkon ¢&. 458/2000 Sb. (energeticky zékon).
Z ozndmeni nebylo vibec ziejmé, o jaké konkrétni ustanoveni zdkona se jednalo, tedy
skutkovou podstatu jakého ¢inu mél ucastnik fizeni naplnit, a spravni organ v ném ani
zadnym zplisobem (napi. vécné ¢i ¢asove) nekonkretizoval jednéni, jimz mél Gcastnik zdkon
porusit; chybélo rovnéz pouceni o hrozici sankei.

Zalobcovym argumentem, e béhem fizeni mohlo dojit ,,i k poruseni zasady ne bis in
idem*, se soud blize nezabyval, nebot’ zalobce konkrétné nespecifikoval, u kterého skutku
a pii jakém tizeni mélo dojit k poruseni této zasady.

K namitce cislo Sest:

Zalobce rovnéz napada postup spravniho organu prvniho stupné a zalovaného, nebot’ se
domnivd, Ze provedli nedplné a v nékterych pfipadech nezakonné dokazovani.

a) Na prvnim mist¢ zalobce uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné nepiipustné
instruoval VULHM v zadosti o poskytnuti stanoviska ze dne 8. fijna 2010. Spravni
organ si podle né&j pocinal zaujaté, neobjektivné a nerespektoval presumpci neviny,
nebot’ neptipustné ovliviioval uvedenou instituci a za ni jednajici osoby.

Vyzkumny ustav lesniho hospodaftstvi a myslivosti, v. V. i. (jehoZ soucast tvoii Lesni
ochranna sluzba, LOS), je vefejnou vyzkumnou instituci, zfizenou Ceskou republikou
(funkci zfizovatele plni Ministerstvo zemédélstvi) podle § 31 zakona ¢. 341/2005 Sb.,
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o vefejnych vyzkumnych institucich. LOS, jakozto jeji organizacni slozka, zajistuje
mj. kontrolu biotickych ciniteld v lesnich porostech, poradenskou ¢innost na useku
ochrany lesa (odborné posudky, rozbor vzorkii apod.), centralni evidenci vyskytu
Skodlivych ¢initelt a jimi zplUsobenych ztrat a zpracovani jejich rocnich piehledii
aramcovych prognéz. Tato Cinnost je provadéna zejména na zadkladé pozadavkl
ptisluSnych organizacnich slozek statu nebo Uzemnich samospravnych celkd ve
vefejném zdjmu a je podporovana zejména z veiejnych prostiedkd. Jak ztéchto
zakonnych ustanoveni vyplyva, VULHM (resp. LOS) je jak funkéng, tak finanéné
nezavislou instituci, kterd ma pii vykonu své kompetence povinnost vystupovat jako
nezavisly a nestranny subjekt.

Spravni organ prvniho stupné nazval svou pisemnost ze dne 8. fijna 2010 jako ,,7adost
0 poskytnuti stanoviska k piisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych cinitelii pro
zahdjené spravni rizeni“. Tento nazev sméfuje k Zadosti o posouzeni, zda byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zakona o Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi. Dale spravni organ uvedl, Ze probihd ,.sprdavni rizeni
S fyzickou osobou ve veci ulozeni pokuty. Na tomto misté¢ soud odkazuje na svoji
argumentaci uvedenou pod bodem 3 tohoto rozsudku a opakuje, Ze slovni spojeni
Fizeni o uloZeni pokuty jazykové odpovida formulaci § 4 pism. c) zakona o Ceské
inspekci zivotniho prostiedi a jako takové neporusuje princip presumpce neviny.

Spravni organ dale uvadi, Ze podle jeho nazoru doSlo k vytvofeni podminek pro
pusobeni Skodlivych ¢initelt ,,v diisledku devastacni tezby dieva, ktera byla
ucastnikem Fizeni zpravidla oznacoviana za tézbu nahodilou. Toto tvrzeni podporil
i jeho odborny lesni hospodari (OLH). Dokazovani inspekce v zahdjeném rizeni tedy
zavisi predevsim na vyvrdceni této verze".

Spravni organ prvniho stupné v uvedeném odstavci tedy prezentoval vlastni nazor
a zaroven jim vysvétloval, jaké véci se tyka dozddané stanovisko. Soud davéa za
pravdu zalobci, ze formulace spravniho organu nevykazuje dostatecnou miru
nestrannosti a objektivity; zaroven vSak tento postup spravniho organu sdm o sobé
nemuze vést k vysloveni nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Diivodem pro takovy
postup by byla az skutecnost, Zze se napadené rozhodnuti opiralo o neobjektivni
a zaujaté posouzeni véci.

Spravni organ si z divodu zji$téni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
vyzadal stanovisko Lesni ochranné sluzby. LOS jakozto soutast VULHM ma
zékonnou povinnost vydat nestranné a nezavislé stanovisko na zaklad¢ dozadani
ptislusnych organiza¢nich slozek statu. Pfedmét zadosti spocival v posouzeni, zda je
mozné povazovat zalobcovo jednani za t€zbu nahodilou, pii niz dochazi ke zpracovani
stromt napadenych $kidci, vyvracenych ¢i jinak poskozenych. V rdmci Zadaného
posouzeni spravni organ prvniho stupné v soucinnosti s LOS provedl dikaz ohledanim
(protokol ze dne 1. listopadu 2010), z kterého se zalobctiv odborny lesni hospodar
omluvil a zalobce byl pfitomen pouze zahdjeni terénni pochiizky a dals$i ucasti na
Setfeni se vzdal. Ve svém odborném stanovisku pak LOS dosla k zavéru, Ze je
vylou¢eno, aby motivem pro posuzované jednani byla klrovcovd nebo zivelna
nahodila tézba. Opira se pii tom o vlastni evidenci lokality, terénni pochlizku ze dne
18.a19. fijna 2010 a stav sousednich pozemkti. Tyto materidly nevykazuji Zadnou
formalni ani obsahovou vadu, a soud tedy nemél dtvod pochybovat o jejich
odbornosti, pritkaznosti a nestrannosti. Zalobce nadto proti nim b&hem spravniho
fizeni nevznesl Zadnou namitku, a ani se nedostavil k projednani protokolu ze dne
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1. listopadu 2010. Na tomto mist¢ soud zduraziuje, ze pti hodnoceni zalobcovych
argumentl piihliZzi mj. ke skutecnosti, Ze je Zalobce poprvé uplatnil aZ v zalob¢. Jeho
obrana se tak jevi méné prikaznd, a to tim spiSe, Ze Zalobce svoji procesni pasivitu
nijak nevysvétlil a i v Zalobnim fizeni se omezil na pfevazn€ obecnou polemiku
S postupy spravnich organi.

b) Podle § 3 spravniho fadu ,,nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje sprdvni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti..." .

Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu ,,podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikii, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu orvganu z uiedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organii nebo orgadnii verejné moci, jakoz
i skutecnosti obecné znamé*. Podklady podle § 50 odst. 2 opatfuje spravni organ.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné mél na zieteli tyto
zakonné pozadavky jak pii kontrole, tak pfi nasledujicim spravnim fizeni. V ozndmeni
o zah4jeni spravniho fizeni uvedl, ze pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, si vramci spravniho ftizeni vyzada ptedlozeni nékterych dalSich
dokumentil od jinych spravnich organii a organizaci, jeZ povazuje pro rozhodnuti ve
véci za nezbytné. Soucasné upozornil zalobce na jeho pravo navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (ve smyslu § 36 odst. 1
spravniho fadu). Dale Zalobci pfipomnél jeho pravo vyjadiit v fizeni své stanovisko
(dle § 36 odst. 2), stejné jako vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3).

Spravni orgdn prvniho stupné usiloval o ziskani stanoviska zalobce (resp. jeho
odborného lesniho hospodafe) rovnéz v pribé¢hu kontroly (pfedevsSim k dil¢im
protokoliim ze dne 8. a 29. dubna 2010 a k protokolu o kontrolnim zjiSténi ze dne
11. kvétna 2010). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce i jeho odborny lesni
hospodat povazovali tézbu za nahodilou (viz napf. vyjadieni k dil¢imu protokolu ze
dne 27. kvétna 2010 ¢i bod 7 Zaloby). Pfes mnohonasobné vyzvy a upozornéni vsak
toto své stanovisko ni¢im nedolozili, a spravni organ prvniho stupné ho tedy na
zéklad¢ vlastnich zjisténi a podkladi vyhodnotil jako nepodlozené a nevérohodné.
Soud proto nepfisvédCil zalobni namitce, Ze se spravni organ prvniho stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nevyporadal stvrzenim Zalobce a jeho
odborného lesniho hospodafe o provadéni nahodilych tézeb. Podle § 50 odst. 4
spravniho fadu ,,spravni organ hodnoti podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy,
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici*. Vzhledem K tomu, Ze tvrzeni Zzalobce a jeho odborného lesniho hospodaie
bylo v pfimém rozporu se zavéry dal§ich podkladt pro rozhodnuti, a navic ho zalobce
ni¢im nedolozil, spravnimu organu nezbylo nez jej povazovat za nevérohodné.

Neni tedy pravda, Ze spravni orgdn neusiloval o ziskani vyjadfeni zalobce a jeho
odborného lesniho hospodare; ¢inil tak ovSem tim, Ze zalobci poskytl pravo vyjadiit
se, nikoliv Ze by mu uloZil takovou povinnost. Nadto Z&dny zakon nestanovi
spravnimu organu povinnost opatfit si v daném typu fizeni vyjadieni odborného
lesniho hospodare, a z tohoto diivodu tedy nelze oznacit spravni rozhodnuti jako celek
za nezakonné.

Ze spravniho spisu rovnéZ nelze dovodit, Ze by odborny lesni hospodat déval najevo
ochotu vyjadfit se k dané véci; navzdory vyzvé v zahajeni kontroly ze dne 4. Unora
2010 se inspekcnich Seteni ucastnil minimélneé (kromé uvodniho inspekéniho Setieni



pokradovani 13 5A 130/2012

ze dne 9. biezna 2010 a soupisu jednotlivych protokolt) a i s dalSimi spravnimi organy
spolupracoval sporadicky (viz opakované Z&dosti ze strany Mé&stského ufadu Sumperk
o dolozeni vyjadieni odborného lesniho hospodaie na dostate¢né odborné Grovni).

Ohledné vyjadieni revirniki Lest CR soud uvadi, Ze spravni orgéan si od nich vyzadal
informaci o stavu lesnich pozemka sousedicich se Zalobcovymi pozemky, a to za
ucelem posouzeni, zda nahodilé tézby byly registrovany i na téchto navazujicich
lesnich pozemcich a porostech. Opét tedy postupoval za tcelem zjisténi stavu véci,
0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a piipadné konkurenéni vztahy LCR s Zalobcem
nelze povazovat za relevantni piekazku takového postupu.

c) Zalobce déle vytyka spravnimu organu prvniho stupné, Ze své rozhodnuti zaloZil na
nedplnych a nevérohodnych podkladech. Spravni organ si pro své rozhodnuti vyzadal
informaci od Méstského tfadu Zabieh a Sumperk, zda a kdy Zalobce splnil ohlasovaci
povinnost podle § 32 odst. 1 pism. a) a § 33 odst. 1 a 3 lesniho zdkona. M¢stsky trad
Zabteh sdélil, Ze od roku 2005 nalezl pouze jedno oznameni, dale dvé stanoviska
a jedno rozhodnuti podle § 33 odst. 4 lesniho zakona. Zalobce oviem k zalobé piiklada
dalsich pét dokumentl (Ctyfi ozndmeni ve smyslu § 33 odst. 3 lesniho zédkona a jedno
souhlasné stanovisko méstského ufadu), které dokladaji jeho komunikaci s danym
tfadem. V piipadé Méstského titadu Sumperk Zalobce piiklada Sest oznameni podle
8 33 odst. 3 v roce 2008, zatimco tGiad uvedl pouze pét takovych oznameni.

Vsechny tyto dokumenty tvoti pfilohu Zaloby a neni tfeba pochybovat o jejich pravosti
a pravdivosti. Zalobce viak konkrétné neuvadi, co z této skuteénosti vyvozuje pro svijj
ptipad (napf. netvrdi, Ze na urcité parcele mél t€Zbu povolenou v konkrétnim rozsahu
ana zakladé konkrétniho dokumentu, jenz ve spisu chybi, apod.); pouze v obecné
rovin¢ namitd, ze spravni orgdn mohl hodnotit jako protipravni téZebni ¢innost, kterou
zalobce diive fadn¢ ohlasil a méstské ufady ji povolily. PfedloZzend ozndmeni byla
pfitom (az na dvé vyjimky z konce roku 2008) podana v 1. pololeti roku 2008 a v roce
2007, takze neni zfejmé, jak by se mohla vztahovat k té¢zbam v roce 2009 a 2010.

Nadto prokazani skutkové podstaty podle § 4 pism. c) zakona o Ceské inspekci
zivotniho prostfedi nebylo postaveno pouze na stanoviscich organti statni spravy lesu.
Spravni organ si za ucelem zjisténi skutkového stavu vyzadal i dal$i stanoviska
(napft. Lesni ochranné sluzby), a rozhodnuti se tak opiralo o vice podkladi, o jejichz
prukaznosti neni divod pochybovat.

Ostatn¢ stejnym zplisobem argumentuje i zalobce, nebot’ v zalobé upozoriiuje na
skutecnost, ze tyto podklady samy o sobé nevedly k prokazani ¢i vyvraceni spachani
deliktu podle § 4 pism. c) zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi. To, zda
zalobce splnil svoji ohlasovaci povinnost, popi. zda méstské trady vydaly stanoviska
a rozhodnuti ve véci zalobce, nemélo zadny vliv na naplnéni dané skutkové podstaty.
Svou pfipadnou (administrativni) aktivitou ¢i pasivitou vaci organtim statni spravy
lesti totiz Zalobee jisté nemohl ohrozit Zivotni prostiedi v lesich, ani vytvofit podminky
pro pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Cinitell (to se mize stat jen
faktickou t&€zbou ¢i faktickou necinnosti v lese, nikoli zasilanim listin spravnim
organim). Neni vSak namist¢ vytykat spravnimu organu prvniho stupné, ze se
v souvislosti se zjiSténymi tézebnimi zasahy zajimal o SirSi okolnosti zalobcova
hospodateni v lesich.
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d) Zalobce argumentuje, Ze datum sepsani protokolu se neshoduje s daty provedeni
dikazu ohledanim, a ztoho divodu shledava dikaz nevérohodnym. S timto
argumentem se soud neztotoziiuje; z Z&dného zakonného ustanoveni totiz nelze
dovodit, Ze protokol ve smyslu spravniho fadu je spravni orgdn povinen vypracovat
a podepsat jiz v samotny den Setfeni. To, Ze tomu tak v fad¢ ptipadt skute¢né je, na
véci nic neméni. Pfedmét protokolu ze dne 1. listopadu 2010 spocival v posouzeni
vyskytu $kodlivych ¢initeld v soucinnosti s pracovnikem LOS a v nasledném
z kontroly. K vyhotoveni samotného protokolu tedy nepostatovalo sepsani
bezprostiedné zjisténych skutecnosti, ale rovnéz bylo tfeba vyhodnotit, jaké udaje
vnaseji do pripadu nové informace. Tyto skutecnosti jsou relevantnim divodem pro
vypracovani protokolu s delsim ¢asovym odstupem od samotného ohledani pozemka,
a soud proto neshledal postup spravniho organu nikterak zavadnym. Nadto
Z rozhodnuti prvniho stupné vyplyva, Ze ptivodni termin projednani protokolu stanovil
spravni organ na 25.fijna 2010, ovSem tento termin po telefonické domluvé se
Zalobcem posunul o tyden, na 1. listopad 2010. Zalobce se viak nedostavil a ani
nenavrhl nahradni termin, a k projednani protokolu tak nedoslo. Pokud mél zalobce
konkrétni pochybnosti o pravosti ¢i pravdivosti protokolu, mohl je uplatnit béhem
projednani protokolu, ¢i kdykoliv pozd¢ji do vydani pravomocného rozhodnuti.

Podle § 18 odst. 3 ,protokol podepisuje opravnéna uredni osoba, popripadé osoba,
ktera byla povérena sepsanim protokolu, a dale vsechny osoby, které se jednani nebo
provedeni Ukonu zucastnily“. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze piedmétny protokol
podepsaly tiedni osoby Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, podpis pracovnika Lesni
ochranné sluzby na protokolu naopak chybi. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze protokol
0 provedeni dikazu je zatizen vadou, oviem v této formalni vadé nelze spatfovat
nezdkonnost provedeni dikazu, tim méné pak rozhodnuti jako celku. Z vécného
hlediska soud neshledal v postupu spravniho organu pii provadéni dikazu zadny
nedostatek a stejnym zptisobem zhodnotil nasledné stanovisko Lesni ochranné sluzby
ze dne 20. fijna 2010. Nadto je nutné povazovat pracovnika Lesni ochranné sluzby
podle § 54 odst. 4 spravniho fadu toliko za nestrannou osobu ucastnou provedeni
dikazu, a absence jejiho podpisu tak sama o sobé nemlze zpUsobit nezdkonnost
tohoto dikazu.

Zalobce dale namit4, Ze jeho odmitnuti zi¢astnit se provedeni diikazu ohledanim mél
spravni organ vyhodnotit ve smyslu § 54 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ve
spojeni s § 55 odst. 4 spravniho fadu nelze ohledani provést, pokud by tim doty¢na
osoba (vlastnik véci) zplisobila sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny
¢in nebo spravni delikt. Spravni organ postupoval podle § 54 odst. 1 spravniho fadu
a dne 8. fijna 2010 vydal usneseni, jimz stanovil zalobci povinnost strpét ohledani véci
na misté. Zaroven tim respektoval § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz muze
spravni organ provadét dikazy, pouze pokud ucastnikiim poskytne moznost byt
pfitomen jejich provadéni.

Soud se neztotoznuje s vySe uvedenym argumentem, nebot’ Zalobce vyklada § 54
odst. 2 spravniho fadu znac¢né extenzivné. Osoba, které hrozi nebezpeci stihani za
spravni delikt, ma jisté pravo (zaruCené nejen spravnim tadem, ale téZ na tustavni
a mezinarodni urovni) odepfit aktivni soucinnost, aby se vyhnula obvinovani sebe
sam¢é; svym rozhodnutim ovSem nemize zakazovat spravnimu organu vysSetfovani
ptipadného spravniho deliktu, nota bene na vefejné piistupném misté, jakym les
bezesporu je (viz § 19 odst. 1 lesniho zakona). Zalobce jisté nemél povinnost Giéastnit



pokradovani 15 5A 130/2012

se provedeni dikazu, vypovidat ¢i jinak usnadnovat praci spravnimu organu, ovsem
zpétné se na tomto podkladé nemuize s uspéchem domahat nezdkonnosti provedeného
diikkazu. Nadto fizeni ve véci spachani spravniho deliktu jiz bylo v dobé provedeni
dikazu zahajeno (ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni je datovano dnem 7. zéfi
2010), poukaz na § 55 odst. 4 spravniho fadu tak neni ptipadny.

e) Zalobce dale namita, Ze ackoliv spravni organ mél v priibhu fizeni k dispozici Gdaje
z lesni hospodaiské evidence, v rozhodnuti neuvedl, v ¢em se zalobce odchylil od
svého tadné€ schvaleného lesniho hospodatského planu. Stejné tak zalovany podle ngj
odtivodnil tento bod odvolani zcela nedostate¢né. Soud na tomto misté zduraznuje
(podobné jako zalovany v napadeném rozhodnuti), Ze Zalobce byl stihan za spachani
spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi. Je
sice pravda, Ze ,,zdkonodarce Vv Zadném ustanoveni lesniho zdkona ani provdidécich
vyhlaSkach nezavazuje vlastnika Kk rovnomérnému plnéni celkové vyse tézeb",
stanovenych v zavaznych ustanovenich lesniho hospodaiského planu. Vlastnik lesa je
tak opravnén postupovat v rdmci svého LHP podle vlastni Gvahy, to ho oviem
vV zadném piipad¢ nezbavuje povinnosti vyplyvajicich z dalSich pravnich ptedpist.
I kdyby Zalobce zistal pii té¢Zb&é na svych lesnich pozemcich v mezich LHP, zaroven
mél povinnost respektovat zakon o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi.

Nelze prisvédcit ani ndmitce, Ze spravni organ bezdivodné nepouzil udaje ziskané
z LHP a LHE, ackoliv je mél pii fizeni k dispozici. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze
porovnanim udaju nadiktovanych z elektronické databdze odbornym lesnim
hospodafem (viz dil¢i protokol ze dne 8. dubna 2010) a stavem zjiSténym pfi
inspekénich Setfenich vznikly nékteré nesoulady. Proto se spravni organ s ohledem na
§ 3 spravniho fadu nespokojil s takto ziskanymi udaji a vychazel i z dalsich podklada
vypracovanych pfisluSnymi orgény statni spravy.

Soud uzavira, ze podklady shromazdéné spravnim orgdnem povazuje za dostatecné ve
smyslu § 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ svym postupem zjistil stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Spravni orgdn prvniho stupné provadél sam Setfeni (v rdmci
kontroly v obdobi od 9. biezna do 11. kvétna 2010) a své rozhodnuti opiel o dalsi podklady
vyzadané od Méstskych tiadt Sumperk a Zabieh, o dvé odbornad posouzeni Ustavu pro
hospodatskou tpravu lest, o informace poskytnuté Lesy CR a stanovisko Lesni ochranné
sluzby. Soud z vécného hlediska na téchto dokumentech neshledava Zzadny nedostatek, ze
spravniho spisu rovnéz vyplyva, Ze tyto organy ziskavaly potfebnd data z vlastnich zdroji
a evidenci, pfip. zterénnich pochizek. Pokud odbornd posouzeni odpovidala tdajim
zjisténym spravnim organem prvniho stupné, neni pravdépodobny zavér, ze se vSechny
zminéné organy mylily ¢i postupovaly nestandardnim a nezakonnym zpusobem (a Ze pravdu
ma naopak Zalobce). | takova varianta je sice myslitelnd, to by ovSem Zalobce musel vyvratit
konkrétni navzdjem si odpovidajici Gdaje azavéry vSech téchto subjektt konkrétnimi
a dolozenymi argumenty svéd¢icimi v jeho prospéch. Soud jiz ponékolikaté zduraznuje, ze to
se Vv této véci nestalo: Zalobce v zalobé predevsim baziruje na dokonalém splnéni procesnich
pozadavkl a vyzaduje detailni zjisténi v§emoznych skutkovych okolnosti — aniz ovsem byl ve
spravnim ftizeni schopen ¢i ochoten poskytnout k tomu ze své strany potiebnou soucinnost
a uplné a vérohodné doklady o svém lesnim hospodateni. V takové situaci mohou jeho vlastni
nedolozena tvrzeni stézi prevazit nad opakovanymi a fadné¢ dolozenymi zjiSténimi vSech
dalsich shora uvedenych subjektt.

K namitce cislo sedm:
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Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2007,
¢j. 7 As 19/2006-103, a cituje ,,...je tieba konstatovat, Ze nepochybné neni tieba, aby ucastnik
spravniho Fizeni v Fizeni o spravnim deliktu prokazoval, zZe se vytykaného jednani nedopustil,
ale je treba, aby bylo v Fizeni spolehlivé zjisténo, ze je to ten ktery ucastnik, ktery ma byt za
deliktni jednani postiZzen®.

Soud je obeznamen s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako
s pokracovanim uvedené pasaze: ,,Pokud vak jiZz spravni organy vydaji spravni rozhodnuti
0 ulozeni sankce za spravni delikt, je treba namitat konkrétni okolnosti svedcici proti tomuto
zaveru, a nikoli zcela obecné poukazovat na nespravnost pristupu [spravniho organu]...
Obdobné je tomu v pripadé tvrzeni, Ze spravni organy se nezabyvaly tim, zda k proredeni
porostu nedoslo v dusledku umysiné tezby provadené za ucelem zpevnéni porostu.
Nepostacuje tvrzeni, Ze se spravni organy nezabyvaly timto aspektem véci, pokud neni
soucasné tvrzeno a ditkaznimi prostiedky prokazovano, zZe se o takovy pripad v konkrétni véci
jednalo.*

Spravni organ pfi kontrole i nasledném spravnim fizeni v souladu s § 3 spravniho fadu
postupné opatioval podklady a diikazy nezbytné pro vydani rozhodnuti ve véci. Dukazy
ptritom neziskal vyhradné z vlastnich zdroju, ale rovnéz si vyzadal posouzeni nezéavislych
anestrannych organt. Jestlize zalobce b&hem spravniho fizeni odmital spravnimu organu
dodat podklady a dtikazy svédc¢ici v jeho prospéch, mél na to jisté pravo. V rdmci soudniho
piezkumu je ovem povinen své tvrzeni opfit o padnou argumentaci a diikazy. Zalobce ale
v zalobé neuvadi, které konkrétni idaje z LHE svéd¢i v jeho prospéch, poptipadé ve vztahu
k jakym plocham spravni organ opatfil nespravné udaje. Jeho namitky proto nemohou uspét.

Soud na okraj pfipomina, Ze v pfipadé soudniho pfezkumu spradvniho rozhodnuti se
postaveni ucastnika spravniho fizeni a sprdvniho organu meéni: oba stoji pied soudem
V rovném postaveni a maji povinnost pfindSet argumenty a diikazy, jimiz vyvraci tvrzeni
adtikazy protistrany. Zalobce zaujal nespravny pfistup, pokud v Zalobé pouze obecné
poukazoval na nedostatky spradvniho rozhodnuti, aniz uplatnil konkrétni argumenty
a podklady ve sviij prospéch.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze inspekce méla k dispozici LHP i lesni hospodaiskou
osnovu (nikoli ovSem od Zalobce, ktery je odmitl poskytnout). Ovéieni a doplnéni tdaji
z nich, jakoz i z LHE, bylo provedeno za ptitomnosti jak Zalobce, tak jeho odborného lesniho
hospodafe dne 8. dubna 2010. Zalobce proto nemize s ispéchem tvrdit, ¢ LHP a LHE
nebyly vzaty v potaz. Vyslech svého odborného lesniho hospodare zalobce nenavrhl; piesto
mél hospodai moznost se vyjadiit a inspekce se Sjeho vyjadienimi vypoiradala. Podle
Zalobcovych slov je ,,prakticky nemozné“ zpétné posoudit, zda se jednalo o téZzbu nahodilou:
tim spi$ tu neni diivod, aby inspekce zalobci bez dikazl uvétila, ze tézba byla nahodila, jen
proto, Ze to Zalobce tvrdi. Krom toho Zalobce nebyl potrestan za pouhy fakt, ze provadél tézbu
ve svém lese, ale za vysledny neblahy stav lesa, ktery touto tézbou zpusobil. To, Ze vlastnik
lesa mize ve svém lese tézit diivi v souladu s LHP, jej nezbavuje povinnosti dbat na
dodrZovani svych povinnosti podle zakont, které se k hospodafeni v lese vztahuji (jako praveé
zde uzity zakon o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi).

Zalobce dale tvrdil, Ze LOS a UHUL zahrnuly do svého posouzeni i pozemky jinych
vlastnikli; tuto informaci vSak neupftesnil, takZze s ni soud v této podobé nemuiize pracovat.
Navic neni jasné, pro¢ by tato informace — ikdyby byla pravdivd — méla mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti. Stanoviska LOS a UHUL byly pro inspekci jen jednémi
Z podkladii, které pii svém rozhodovani uzila; pro pfesné vymezeni rozsahu ploch, za jejichz
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nepiiznivy stav byl zalobce odpovédny, je pak urcujici vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu,
nikoli pomocné podklady vyuzité pfi tvorbé rozhodnuti.

Nebylo véci inspekce zabyvat se tim, ,kdy avjakém rozsahu byly nahodilé tézby
provedeny“: naopak jejim ukolem bylo zjistit, zda vysledny stav lesa nepiedstavuje ohrozeni
zivotniho prostiedi. Namitka, podle niz inspekce pochybila tim, Ze ,secetla” plochy, kde
k t&Zb¢ dochazelo v del§im obdobi, svéd¢i o tom, Ze Zalobce nepochopil podstatu spravniho
deliktu, kterého se dopustil. Je na zalobci, nakolik intenzivni tézbu provadi a do jakého
obdobi ji rozlozi; 1 pokud téZi postupné na mensich plochéach, které vsak spolu sousedi, musi
dbat na to, aby porost nebyl piili§ profedén — jinak hrozi, Ze se dopusti poruseni zdkona (jako
V této véci). Poznamka, podle niz i LCR eviduji v nékterych tizemich nahodilou t&Zbu do 0,3
(popt. 0,15) ha, je nepfipadna: nahodila tézba zakazana neni, v zalobcové véci vSak z niceho
(kromé¢ jeho tvrzeni) neplyne, Ze skute¢né §lo o tézbu nahodilou [tj. takovou, kterou vlastnik
lesa musi provadét (§ 32 odst. 1 a 2 lesniho zédkona) za i¢elem zpracovani stromil suchych,
vyvracenych, nemocnych nebo poskozenych ve smyslu § 2 pism. n) lesniho zakona]. V tizeni
nevyslo najevo, ze by zalobce oznamoval organtim statni spravy lesi provadéni nahodilé
tézby v obdobi, o néz v této véci jde (§ 33 odst. 1 lesniho zdkona), nebo Ze by tu nastaly
mimofadné okolnosti a nepfedvidané skody, které by jej této povinnosti zprostovaly. Celkové
plochy, na nichZ byl porost nezakonn¢ protfedén, pak v zalobcové piipad€ vyznamné presahuji
rozsah 0,3 ha (podle vyroku rozhodnuti prvniho stupné jde ve dvou pfipadech o 0,65 ha a 1,37
ha, jinak se vSak postiZzené plochy pohybuji v rozsahu od 2,34 ha do 7,25 ha).

K namitce cislo osm:

Zalobce rovnéZ namita, ze v dokazovani a v zavérech spravnich organi jsou vyznamné
rozpory, coz dokazuje na piikladu pozemku v k. U. Horni Studénky, p.¢.699/2. Z jeho
argumentace vyplyva pro soud relevantni namitka, Ze neni zfejmé, z ¢echo spravni organ
prvniho stupné dovozuje najemni vztahy, resp. pro¢ poklada zalobce za osobu odpovédnou
Z ¢innosti na majetcich jinych vlastnik.

V rozhodnuti organu prvniho stupné je zalobce oznacen za najemce na nasledujicich
pozemcich: a) k. 0. Postfelmuvek, LV 336, p. ¢. 832, dale b) k. 0. Horni Studénky, LV 70,
p. &. 699/2, c) k. 0. Jakubovice u Sumperka, LV 118, p. &. 530, (525), (532/2) a na LV 227,
p. ¢. 516/2, 516/3, (524), 519, 520, 521, 527, 529, 531, 532/1, 518, 532/3, (532/1).

K tomu soud uvadi, Ze spravni spis obsahuje kopie najemnich smluv k pozemktm v k. U.
Jakubovice u Sumperka a plnou moc k pozemkim v k. (. Postielmiivek. Jedind chybéjici
ndjemni smlouva se vztahuje k pozemku v k. 0. Horni Studénky, p. ¢. 699/2 (o velikosti 0,79
ha). V tomto nedostatku vSak soud nespatfuje (a to i sohledem na velikost pozemku)
dostatecné relevantni diivod pro zruSeni rozhodnuti jako celku. Organy statni spravy lest
nejsou o pozemcich v najmu informovany, informace ohledné najemnich vztaht s Zalobcem
proto vysly najevo az v pribéhu kontroly. Spravni organ se dozvédél o pozemku p. ¢. 699/2
v srpnu 2009, kdy zde provedl Setfeni po t€zb¢ holoseci (viz zapis z inspekéniho Setfeni ze
dne 20. a 27. dubna 2010). Zalobce sice v obecné roving upozoriiuje na vadu rozhodnuti,
ovSem sam neptfedklada zadny podklad, ktery by vyvratil v ném obsazené zavéry. Najemni
vztah k tomuto pozemku béhem spravniho fizeni nikterak nezpochybnil a i v zalob&é pouze
tvrdi, Ze najemni vztahy nejsou dolozZeny, anizZ z toho sou¢asné vyvozuje, Ze za stav pozemku
neodpovida.

K namitce cislo devét:
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Zalobce dale namita nezakonnost zahéjeni a provedeni spravni kontroly. Dle jeho nazoru
je nutno povazovat pisemnost ze dne 4. Unora 2010 nazvanou zahdjeni kontroly toliko za
ozndmeni o tom, Ze spravni organ v budoucnu zahji kontrolu, takze k samotnému zahajeni
doslo az dne 9. bfezna 2010. Tato namitka vSak neni divodnd; spravni organ postupoval
vsouladu s § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole, v dané pisemnosti uvedl své
zmocnéni k provedeni kontroly, jeji Casové rozmezi 1 misto a €as zahajeni kontroly. Je pravda,
ze z gramatického znéni § 12 odst. 2 pism. a) jednoznaéné nevyplyva, zda k zahajeni kontroly
dochazi doru¢enim oznameni, ¢i zda toto oznameni pouze informuje o budouci kontrole. Soud
vSak tyto uvahy povazuje za irelevantni, nebot’ ani jednu z téchto moznosti nelze pokladat za
nezakonnou. Zalobce nadto v zalobé nijak nespecifikuje, v &em konkrétné ho postup
spravniho organu pii zahajeni kontroly zkratil na pravech. Pouze konstatuje, ze dle jeho
minéni spravni organ kontrolu nezahajil v souladu se zdkonem o statni kontrole, a na podporu
svého tvrzeni uvadi bliZze nerozvedeny seznam pravnich ustanoveni.

Stejné tak se soud neztotoziuje se zavérem zalobce, ze jednotlivé zapisy z inspekéniho
Setfeni je ve skuteCnosti nutno povazovat za protokoly. Inspekéni Setfeni predstavuji toliko
dil¢i casti kontroly provadéné formou terénnich pochtzek, o jejichz vysledku ma spravni
organ ve smyslu § 15 zékona o statni kontrole povinnost sepsat protokol. Této zakonné
povinnosti spravni organ dostdl; dil¢i protokol ze dne 8. dubna 2010 a 29. dubna 2010
a protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 11. kvétna 2010 byly fadn€ vyhotoveny a doruceny
zalobci; pravé vacéi zavérim uvedenym v jednotlivych protokolech mél Zalobce podle § 17
zakona o statni kontrole pravo vznést namitky a hajit své prava, coz ostatné také ucinil.

Zalobce rovnéZ argumentuje, ze nemél ani hypotetickou moZnost Géastnit se jednotlivych
inspek¢nich pochuizek, ovsem v kontextu celého spradvniho spisu se jevi jeho namitka jako
ucelova. V oznameni o zahajeni kontroly ze dne 4. unora 2010 spravni organ Zadal
kontrolovanou osobu o ucast a uvedl misto a ¢as zahéjeni kontroly. Ze zapisu z inspekéniho
Setfeni ze dne 9. bfezna 2010 vyplyva, Ze zalobce dirazné odmitl soucinnost pii prubéhu
kontroly a projevil neochotu ucastnit se jednotlivych inspekénich Setfeni. Nadto
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2006, ¢j. 8 As 12/2005-51,
jehoz se Zalobce dovolava, neexistuje zakonna povinnost, aby kontrolovana osoba byla vzdy
fyzicky pritomna provadéni kontroly. Pouze se vyzaduje, aby byla o jejim zahajeni
vyrozuména. Soud proto neshledal diivodnou namitku, kterou se Zalobce zpétné doméha
svého prava byt ucasten kontroly.

Zalobce déle argumentuje, e spravni organ se dostateén& nevypoiadal s jeho namitkami
uvedenymi ve vyjadieni ze dne 4. Cervna 2010 (patrné ma na mysli vyjadieni ze dne
27. kvétna 2010 a 1. ¢ervna 2010) a v odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné. Tomuto
tvrzeni vSak nelze dat za pravdu, nebot’ spravni orgén prvniho stupné i zalovany dospéli ve
svych zjiSténich ke zcela protichidnému zavéru, ktery se piici zalobcovym namitkam
0 nahodilé tézb&; ob¢ rozhodnuti a v nich vyslovené zavéry o imyslné tézbé jsou pfitom fadné
odliivodnény, reaguji na zalobcovy namitky (viz str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti) a zjistény
stav véci se opird o prukazné podklady.

K namitce cislo deset:

Zalobce rovnéZ namita, Ze spravni organy nedostateéné kvalifikovaly povahu spachaného
spravniho deliktu a nijak nehodnotily, zda se jedna o pokracujici delikt ¢i viceCinny soubéh.
Dovolava se pfi tom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢j. 8 As
17/2007-135, podle n¢hoz rozhodnuti spravnich organi, ktera se nevyporadala s charakterem
predmétného jednani a touto otazkou se blize nezabyvala, jsou nepfezkoumatelnd pro
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nedostatek diivodd. Zalobci viak nelze dat za pravdu. V prvé fadé z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné vyvodit obecnou povinnost spravnich organtu
kvalifikovat povahu spravniho deliktu. Tento rozsudek se zabyval specifickym ptipadem, kdy
spravni organy nekvalifikovaly posuzované jednani a bez dalSiho s u¢astnikem vedly ¢trnact
spravnich fizeni. Tento postup mél velmi citelny dopad do prav ucastnika fizeni, nebot
vzhledem k tomu, Ze jeho jednani nebylo oznaéeno za trvajici delikt, a tedy za jediny skutek,
dosahla ulozena pokuta nepfimétené vyse.

V posuzovaném piipad€ vSak tyto okolnosti nejsou dany. S zalobcem bylo od zacatku
vedeno jediné fizeni, v ramci n€hoz se spravni organ zabyval jeho jednanim souhrnné. Timto
postupem tedy nedoslo ke kraceni prav zalobce, coz ostatné ani on sdm nenamita. V tomto
smyslu by bylo absurdni vytykat spravnimu organu, ze vedl spravni fizeni zpiisobem pro

v

Zalobce ptiznivéjsim.

Nadto neni ziejmé, co zalobce z této namitky vyvozuje, nebot’ pouze v obecné roviné
upozoriuje na fakt, ze se spravni organ dostatecné nevyporadal s kvalifikaci spachaného
deliktu. Na tomto misté se slusi pfipomenout § 65 odst. 1 s.f.s., jenZ upravuje Zalobni
legitimaci ve spravnim soudnictvi a umozituje domdhat se zruSeni spravniho rozhodnuti tomu,
kdo byl v jeho dusledku zkracen na svych pravech. Z formulace tohoto ustanoveni vyplyva,
Ze Zalobce musi namitat nejen nezakonnost spravniho rozhodnuti, ale rovnéz je na ném, aby
tvrdil a dokézal, Ze se tato nezdkonnost negativné dotkla jeho subjektivnich prav.

Zalobcovym argumentem stran lesnického traktoru a zavadnosti jeho naplné se soud
nezabyval, nebot’ spravni organ tuto otazku nezahrnul do vyroku napadeného rozhodnuti.

K namitce cislo jedenact:

Pod timto bodem Zalobce namita, Ze spravni organ neprokazal, zda Zalobce svym
jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty projednavaného deliktu.

a) Ohledné objektivni stranky deliktu zalobce argumentuje, ze se spravni organ zaméfil
toliko na prokazani protipravnosti jeho jednani a zcela pominul otazku Skodlivého
nasledku a kauzalniho nexu, které vzal automaticky za prokazané. Zalobce uvadi, Ze
spravni organ mél v rozhodnuti oznacit konkrétni zakonna ustanoveni, ktera Zalobce
svym jednanim porusil. Soud zde odkazuje na vyrok rozhodnuti prvniho stupné, ktery
zni: ,,CIZP uklddd panu P. V. podle § 4 pism. ¢) zakona o inspekci pokutu 1 750 000
K¢ (...) Pokutu uklada CIZP vicastnikovi Fizeni, protoze svym jedndanim ohrozil Zzivotni
prostredi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvoril podminky pro puisobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych cinitelui (...)". Jiz z této citace jasné vyplyva, Ze
v rozhodnuti nechybi oznaceni zdkonného ustanoveni, na jehoz zakladé byla Zalobci
udélena pokuta. V odivodnéni rozhodnuti pak spravni organ uvedl konkrétni
ustanoveni lesniho zékona, ktera Zalobce svym jednanim porusil (8 11 odst. 1 a 2; § 31
odst. 2,4 a 5; § 32 odst. 5 a 6; § 33 odst. 4). Soud vsak pfipomind, Ze Zalobce byl
stihan podle zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a uvedena ustanoveni lesniho
zakona spravni organ vyuzil pouze podpiirné (jejich nerespektovanim zalobce vytvofil
podminky pro ptsobeni Skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt).

Zalobce déle uvadi, ze omezeni holé se¢e vymérou do 1 ha a omezeni jeji $ife podle
prumérné vySky neni bezvyjimecné, a piekroceni téchto limith tedy v nckterych
pfipadech neni nezdkonné. Z velikosti a Sife holé sece lze povolit vyjimku dvéma
zpusoby: jednak ad hoc na Zadost vlastnika lesa a jednak koncep¢né pti schvalovani
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LHP a lesni hospodaiské osnovy. Ze spravniho spisu ovSem nelze dovodit, ze by tyto
vyjimky byly Zalobci udéleny.

Zalobce dale tvrdi, Ze se v k.u. Jestiebitko nedopustil nezakonného jednani, nebot
omezeni velikosti holé sece se nevztahuje na piipady, kdy jsou domycovany porostni
zbytky a porosty do vyméry 1 ha, a dale ze z velikosti a Sife holé seCe Ize povolit
vyjimku (viz vySe). Soud na tomto misté¢ opakuje, Ze neni podstatné, zda Zalobce
svymi jednotlivymi tézebnimi zasahy v K. 0. Jestfebicko neporusil ustanoveni lesniho
zakona [srovnej bod 6e) tohoto rozsudku]; spravni organ mu uloZil pokutu podle § 4
pism. ¢) zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, nebot’ Zalobcovo jednani ve
svém celku vytvotilo podminky pro pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych
Ciniteld (byt jednotlivé tézebni prace v nékterych dil¢ich pripadech nedosahly limiti
stanovenych lesnim zakonem).

Nakonec soud s ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. Cervence 2008, ¢j. 1 As 15/2007-141, ptezkoumal namitku tykajici se
prokéazani Skodlivého nasledku a kauzalniho nexu. Nejvyssi spravni soud k této otazce
uvedl: ,, (...) sprévni organ musi Vv rizeni o spravnim deliktu ndsledek jako znak
objektivni stranky deliktu také radné prokdzat, jednak proto, aby odpovédeél na otdzku,
zda se viibec o delikt jedna, jednak proto, aby mohl posoudit druh, vymeéru, pripadné
zpiisob vykonu ukladané sankce".

Z formulace § 4 pism. c) zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi je ziejmé, Ze
danou skutkovou podstatu lze naplnit nejen poSkozenim Zivotniho prostiedi, ale
postaci 1 jeho zavinéné ohrozeni. Z vyroku rozhodnuti prvniho stupné vyplyva, zZe
spravni organ ulozil Zalobci pfedmétnou sankci, protoze svym jednanim ohrozil
zZivotni prostfedi v lesich. V odivodnéni rozhodnuti (na str. 13) pak uvedl, ze
nepovazuje stav lesa za nevratny a z toho diivodu jej definoval toliko jako ohroZeni
zivotniho prosttedi.

Tzv. ohrozovaci delikty se vyznacuji tim, ze k naplnéni jejich skutkové podstaty neni
nutné, aby Skodlivy nasledek skute¢né nastal, ale naopak postacuje, pokud tento
ucinek realné hrozi. Pokud tedy Zalobce mini, Ze nasledky ohroZeni je tfeba dokazovat
a nepostaci je odborn¢ posoudit, jde o tvrzeni zcela zavadéjici. Zavér o tom, ze doslo
k ohroZeni zivotniho prostfedi, zahrnuje totiz obé faze — nejdiive je tieba pomoci
dokazovani zjistit skutkovy stav a nasledné¢ na jeho zadklad¢ provést odborné
posouzeni, zda zjisténé skutkové okolnosti skute¢né¢ znamenaji ohrozeni zivotniho
prostiedi, jinymi slovy, zda za zjisténych skutkovych okolnosti redlné¢ mohlo dojit
k poskozeni zivotniho prostiedi (byt by k nému nakonec ve vysledku nedoslo).

Ve vyroku iodavodnéni rozhodnuti prvniho stupné spravni organ pritom popsal
vyCerpavajicim zplisobem, jakym zplsobem zalobcovo jednani ohrozuje zivotni
prostiedi v lesich. VysSel pfitom z relevantnich ustanoveni lesniho zakona, ktera jsou
koncipovana pravé tak, aby zabranila piisobeni Skodlivych Ciniteli a ve vysledku
i ohrozeni ¢i poSkozeni lesa. Vzhledem k tomu, Ze Zalobcovo jednani bylo prakticky
totoZzné ve vSech zasaZzenych oblastech, soud povaZuje shrnujici popis spravniho
organu za dostacujici (k prokazani hroziciho nasledku dale srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2015, ¢j. 6 As 157/2014-53).

b) Ani ve véci subjektivni stranky deliktu nelze zalobcové namitce piiznat divodnost.
Spravni orgén ohledné zavinéni v rozhodnuti prvniho stupné uvedl, Ze za zjistény stav
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nese Zalobce plnou odpovédnost, nebot’ ohroZzeni zivotniho prostiedi v lesich bylo
zpusobeno jeho uUmyslnym jednanim, jimz zalobce sledoval dosazeni hmotného
prospéchu. Jeho tvaha je dle soudu dostacujici. Je sice pravda, ze § 4 pism. ¢) zdkona
o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi vyzaduje prokdzani zavinéni; to oviem jesté
neznamenda, Ze spravni rozhodnuti trpi nezakonnosti pouze ztoho duvodu, Ze se
spravni organ zcela konkrétné nevypotadal s formdlni klasifikaci formy zavinéni (coz
ostatné necini ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech).

Zalobce vytvofil podminky pro piisobeni $kodlivych &initeld tim, ze provedl t&Zebni
zésahy v rozporu s nékterymi ustanovenimi lesniho zakona. Tyto té€zby ptitom byly
vedeny po hranici majetku ve vlastnictvi ¢i ndjmu Zalobce, nadto otazka existence
téZeb neni ani mezi stranami spornd. Spravni orgdn v rdmci kontroly a nasledného
spravniho fizeni dospél k odivodnénému zavéru, Ze se ze strany Zalobce jednalo
0 tézbu umyslnou, nikoliv nahodilou; jiz samotné oznaceni tohoto typu t€zby vylucuje
skuteCnost, aby probihala proti vili a védomi vlastnika lesa (pokud by ji neprovedla
tieti osoba, coZ ovSem ani zalobce nenamita).

Stejné tak je zfejmé, ze zalobce v&dél, €i pfinejmensim jakozto profesional védét mél,
ze t€zebni zasahy provadi v rozporu s lesnim zakonem a ze jsou zpusobilé ohrozit ¢i
poskodit zivotni prostiedi v lesich. Nadto mu byly v pribéhu tézebnich praci ze strany
spravniho orgdnu prvniho stupné¢ sdéleny namitky proti rozsahu a zptisobu tézby a dale
byl Zalobce upozornén, ze by svymi téZebnimi zasahy mohl piekroit zavazna

vvvvv

¢) Naposledy se Zalobce zabyva otazkou subjektu deliktu. K otazce najemnich smluv
soud odkazuje na svoji argumentaci obsazenou pod bodem 8 tohoto rozsudku. Dale
Zalobce namita, Ze spravni organ do rozhodnuti zahrnul i holiny nevytvotfené zalobcem
(argumentuje Gdaji uvedenymi v zapisu z inspekéniho Setieni ze dne 1. dubna 2010
a 16. dubna 2010). Konkrétné se jedna o k. 0. Postfelmiivek, ovSem jeho namitka je
zavadgjici. Spravni organ sice uvedl, Ze ,.cerstvou holoseci v sousednim mladém
porostu (...) je komplex propojen (...) s tezebnimi plochami*, ovsem dale se pravi, Ze
~majetkové vztahy k dotéenym lesnim pozemkiim a postup vii¢i osobé zodpovédné za
zjistény stav projednd CIZP s OSSL MéU Zabieh“. Ohledné zbylych namitanych
pozemku soud odkazuje na svoji argumentaci uvedenou pod bodem 7 tohoto rozsudku.

K namitce cislo dvandct.

Zalobce dale namita, Ze spravni organ ve vyrokové ¢asti nevymezil skutek natolik uréité,
aby nebyl zaménitelny s jinymi. Tuto vadu spatfuje jednak vtom, Ze v rozhodnuti chybi
specifikace povahy spravniho deliktu, a dale v nedostatecném casovém vymezeni jednani
(,,v obdobi roku 2009 a do rijna 2010°). Ohledné specifikace povahy spachaného deliktu soud
odkazuje na bod 10 tohoto rozsudku, kde se touto otdzkou jiz zabyval a doSel k zavéru o jeji
nedivodnosti (predevsim s ohledem na skutecnost, Zze neexistuje obecna povinnost spravnich
organt kvalifikovat spachané spravni delikty).

Co se tyce samotného vymezeni skutku, soud odkazuje na bod 5 tohoto rozsudku, kde se
podrobné zabyval vymezenim predmétu fizeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni. Ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné je uvedeno zédkonné ustanoveni, podle néhoz
byla Zalobci uloZena pokuta; popis jednani, kterym Zalobce naplnil skutkovou podstatu § 4
pism. ¢) zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi; a konkretizace $kodlivého nasledku
tohoto jednadni (tedy v ¢em spociva nebezpe¢i ohroZeni Zivotniho prostiedi). Skutek je
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z mistniho hlediska dostate¢né¢ vymezen (uveden nazev katastralniho uzemi, parcelni ¢islo
a velikost dotcenych lesnich porostii v ha) a rovnéz €asové vymezeni jednani (podrobnéji
rozvedené v oduvodnéni rozhodnuti) soud shledal dostateénym. Soud shrnuje, Ze vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné je urcité, a nezptsobuje tedy nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

K namitce cislo tfinact:

Soud se neztotoznuje ani s namitkou, Ze spravni organ prvniho stupné dostate¢né
nezdvodnil uloZenou pokutu. Spravni organ postupoval podle kritérii vymezenych v § 5
odst. 1 zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, podle nichz se piihlizi zejména
Kk zavaznosti, zptsobu, dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednani; ke vSem témto bodiim
se spravni organ dostate¢né vyjadiil. Zalobce sice argumentuje, Ze spravni organ neurdil, které
okolnosti hodnotil jako pfitéZujici a polehcujici, a dale ze se nevyporadal s formou zavinéni;
tyto formalni nedostatky vSak nemuzou zpusobit nezdkonnost rozhodnuti, tim spiSe, ze
zalobce ani namatkou neuvadi napi. zadné polehcujici okolnosti, které spravni organ podle
ngj opomnél vzit v Gvahu. Spravni organ uvedl, Ze zalobce byl jiz v minulosti stihdn
v souvislosti s hospodafenim v lesich, a i v ramci feSeného pfipadu mu byly znamy namitky
proti rozsahu a zpusobu tézby dieva. Nasledky protipravniho jednani jsou podrobné
charakterizovany v odtivodnéni rozhodnuti, stejné jako doba trvani.

Co se tyCe vysSe pokuty, zalovany ji v napadeném rozhodnuti zdlivodnil predev§im
s odkazem na vysSi obohaceni, kterého mohl Zalobce dosahnout z provedenych tézeb.
Zalovany uvédi, ze az na vyjimky nelze uloZit penéZitou pokutu, kterd by byla niz§i nez
obohaceni, které osoba nabyla nasledkem protipravniho jednani. Takto striktni formulaci
nemuze soud zcela ptfisvédcCit. Tato Gvaha totiz nebere v potaz napi. fakt, Ze obohaceni
pachatele muze byt v nékterych piipadech vyssi nez horni hranice zakonného rozmezi nebo Ze
dalsi polehc¢ujici okolnosti mohou vyZzadovat snizeni vySe pokuty pod castku odpovidajici
tomu, co pachatel deliktem ziskal. Piesto se vSak soud domniva, Ze v principu tato Gvaha neni
vadnd, nebot’ vychovny tc¢inek sankce by mohl byt skutecné oslaben, pokud by prokazatelné
obohaceni pachatele vyznamné prevySilo uloZzenou pokutu (srovnej napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2015, ¢j. 6 As 229/2014-85).

Zalovany pro ziskani orienta¢ni ceny dieva vychazel z § 49 odst. 3 pism. f) lesniho
zékona, podle néhoz Ministerstvo zemédélstvi kazdorocné stanovuje a vyhlasuje primérné
ceny dieva na odvoznim misté. Tyto ceny se pfitom stanovuji z dosazenych realiza¢nich cen
po odecteni nakladi na vyrobu a piiblizeni na odvozni misto. V tomto smyslu neobstoji
namitka zalobce, ze Zalovany dostatecné nezohlednil néklady tézby (byt nezohlednil veskeré
naklady, jako napt. naklady na zalesnéni a zajisténi kultury). Zalovany vychézel z vyse ceny
pro zalobce pfiznivéjsi (tedy 535 Ké/iv roce 2010) a doSel k ¢astce piesahujici 4 miliony
K& (obdobnou vysi zisku vypoéetl rovnéz UHUL ve svych odbornych posouzenich). Zalobce
sice namita, ze pfijmy z obchodu se dievem jsou zdrojem obzivy jeho rodiny a zdrojem
financi pro jeho podnikatelskou ¢innost, ovSem je tieba si uvédomit, ze vyse ulozené pokuty
nedosahla ani poloviny takto vypocteného zisku (1 750 000 K¢). Rovnéz pii tomto vypoctu
neni relevantni odliSovat dfevni hmotu, kterou Zalobce vytézil opravnéné, nebot spravni
organ timto postupem zjiStoval celkové majetkové poméry zalobce.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010,
¢j. 1 As 9/2008-133 (publikovaného pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS), ,,[s]pravni organ vychdzi pri
zjistovani osobnich a majetkovych poméru z udaju dolozenych samotnym ucastnikem rizeni,
pripadné z tech, které vyplynuly z dosavadniho pritbéhu sprdavniho Fizeni Ci které si opatii
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samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je
spravni orgdn oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem*. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni nedolozil zadné tdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech, spravni
organy proto duvodné vychazely pouze zvefejné dostupnych informaci v katastru
nemovitosti. Proti vySi pokuty Zalobce nic nenamitl ani ve svém odvoléani, a nelze proto
vytykat Zalovanému, Ze z vlastni iniciativy nezkoumal, zda se pocet hektari Zalobcova
lesniho majetku v mezidobi n&jak nezménil. Ostatné Zalobce ani v zalob& netvrdi, Ze by se
rozsah jeho majetku zménil: pouze naznacuje (zplsobem ptiznaénym pro celou zalobu, tj.
obecnym bez jakéhokoli konkrétniho Udaje), Ze ,za tak dlouhou dobu (tj. 16 mésici
odvolaciho fizeni, pozn. soudu) mohlo dojit k vyznamnym zméndm na majetku zalobce*. Takto
spekulativni tvrzeni nemtize vést k pfehodnocovani zalobcovy majetkové situace, a uz vibec
ne v fizeni pfed spravnim soudem.

Soud nepfistoupil ani k navrhovanému sniZeni uloZené pokuty s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, podle n€¢hoz soudni
fad spravni umoziuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfimétfenosti sankce jen pod
podminkou, Ze je spravnim organem uloZzena sankce zjevné neprimérend. NejvysSi spravni
soud rovnéz stanovil, Zze smyslem a ucelem soudni moderace neni hledani ,,idealni* vySe
sankce misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, Ze by sankce, pohybujici se
v zdkonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti
a spravedInosti sankce. Méstsky soud se domniva, ze tyto podminky v feSeném piipadé
nejsou dany; vysi pokuty spravni organ stanovil cca v jedné tietiné rozpéti zakonné sazby
a jeji vysi dostatecné zdtvodnil.

K Zalobé (doplnéni Zaloby) ze dne 30. cervence 2012

Zalobce v prvni fadé namita, e rozhodnuti pouziva neodborny termin ,,devastaéni t&zba“,
ktery nefiguruje v zadném pravnim ptedpise a ktery zveliCuje Zalobcovu tdajnou $kodlivou
¢innost. Soud vSak z tohoto argumentu nemuze vyvodit zadny disledek pro posuzovanou véc,
nebot’ skuteCnost, Ze spravni organ prvniho stupné¢ a zalovany uzili urcité slovni spojeni, nema
jakykoliv vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale argumentuje, Ze prestoze predlozil LHE k pozadovanym porostiim, spravni
organ tyto udaje nerespektoval a az do konce Setfeni pozadoval vysvétleni k provedenym
tézbam. Soud k tomu podotykd, Ze zalobce skute¢né piedlozil LHE za rok 2009, ktera je
obsahem dil¢iho protokolu ze dne 8. dubna 2010, ale nadiktované tdaje nijak neodivodnily
téZzebni zasahy provedené v roce 2010. Jednotliva inspek¢ni Setfeni slouzila pro zjisténi stavu
lesniho majetku na jafe 2010; tento stav v n¢kterych ptipadech nesouhlasil s Udaji z LHE za
rok 2009. Spravni organ proto opakované pozadoval zdivodnéni téZebnich zésahli za rok
2010, jez pro ptehlednost shrnul do tabulky a pfipojil k Protokolu o kontrolnim zjiSténi.
V ramci kontroly piitom vychazel z § 7 odst. 2 pism. b) zékona o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi, ktery v rozhodné dobé opraviioval inspektory ,,poZadovat potiebné doklady, Udaje
a pisemnd nebo ustni vysvétleni tykajici se predmétu kontroly”. Nadto spravni orgén dne
21. ¢ervna 2010 podal na zadost zalobce vysvétleni, ve kterém konkretizoval své pozadavky
na odvodnéni téZzebnich zasahll. Konkrétné ocekaval informaci o mnozstvi vytézeného diivi
a druhu tézby; v piipadé nahodilé tézby pak rovnéz specifikaci prevladajicich Skodlivych
Cinitelli a uvedeni doklad, kterymi Zalobce zajistil splnéni povinnosti vlastnika lesa podle
832 odst. 1 pism. a) lesniho zakona. Tyto informace vsak Zalobce v pribéhu kontroly
nepiedlozil, a neucinil tak ani béhem navazujiciho fizeni. Spravni orgédn si proto potiebné
tdaje opatiil od dalsich organi (véetné LOS a UHUL); tdaje z LHE (dil¢i protokol ze dne
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8. dubna 2010) pouzil jako jeden zpodkladi pro vydani rozhodnuti, ktery hodnotil
v souvislosti s ostatnimi dokumenty.

Soud souhlasi se zalobcem, ze splnéni ¢i nesplnéni ohlasovaci povinnosti nemohlo mit
vliv na ohrozeni Zivotniho prostiedi podle zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi. To
vSak ani Zalovany netvrdi. Tento udaj by mohl vypovidat jen o tom, zda zalobce nékteré
z téZebnich zasahti nad 3 m/ha lesa ffredem nahlasil a pfislusny organ statni spravy lesu je
odsouhlasil. Stejné tak neni relevantni otazka pfedavani LHE mezi Zzalobcem a organy statni
spravy lest, nebot,, jak uvadi sdm zalobce, tato skute¢nost neméla zadny dopad na zavéer
0 poSkozeni, resp. ohrozeni, Zivotniho prostiedi. Spravni organ ji ovSem pravé z tohoto
divodu nepovazoval za stéZejni okolnost pti tvorbé rozhodnuti.

Soudu neni ziejmé, z ¢eho Zalobce dovozuje, Ze stanoviska zpracovana UHUL ,byla
zpochybnéna a pro tento pripad nejsou pouzitelnd, jelikoz neresila konkrétni rozlozeni tézeb".
Zalobce sice argumentuje tim, Ze mél pravo provadét tézbu do uréitych zakonnych limitd (do
vySe schvalené LHP, tézby nahodilé do vySe 0,2 ha a tézby imysIné do 3%fha), pii téchto
t&Zebnich zasazich mél ovsem povinnost respektovat zakon o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a neohrozit jimi Zivotni prostfedi v lesich. Soud rovnéz nema divod pochybovat
0 nestrannosti a spravnosti téchto dokumentti; UHUL je organizaéni slozka statu, ktera ptisobi
jako odborna organizace Ministerstva zemé&délstvi pro oblast zeméd¢€lstvi a myslivosti. Z této
pozice ma opravnéni vydavat objektivni stanoviska ve véci posouzeni rozsahu, intenzity
i druhu tézebnich zasahti. VSechna tato zjisténi jsou uvedena ve vypracovanych stanoviscich
a z niceho nevyplyva, Ze by byla zpochybnéna (n€kym jinym neZz zalobcem, a to teprve
Vv Zalob¢ a bez konkrétnich argumenttt).

Zalobce daéle tvrdi, ze provadél toliko nahodilé t&zby do 0,3 ha a spravni organ prvniho
stupné secetl tyto plochy, které ve skutecnosti vznikaly pribézné beéhem delSiho ¢asového
obdobi. Soud na tomto misté znovu opakuje, Ze zalobci byla udélena pokuta za spravni delikt
podle § 4 pism. c) zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, nebot’ ve svém celku ohrozil
zivotni prostiedi v lesich; velikost prubéznych téZzebnich zasahii tedy sama o sob¢é neni
relevantni. Nadto se asové vymezeni téZeb opira o stanoviska UHUL, ktera je urcila
porovnanim ortofotosnimkii z riznych ¢asovych obdobi. Co se tyCe charakteru téZebnich
zéasahi, Zalobcovo tvrzeni o nahodilé tézb¢ je v piimém rozporu se zaveéry dalSich podklada
pro rozhodnuti, a Zalobce ho nadto nijak nedoklada.

Zalobce rovnéZ polemizuje se zavéry spravniho organu prvniho stupné ohledné dopadi
tézebnich zdsahli na zivotni prostfedi v lesich. Soud na tomto misté¢ odkazuje na bod 11a)
tohoto rozsudku.

Zalobce mé jisté pravdu, pokud argumentuje, Ze k naruSeni celistvosti dochdzi pii
jakémkoliv téZebnim zasahu, ovSem rozméry t&€zby v ieSeném piipadé bezpochyby
zpisobuji omezeni funkci lesa. Na porostni sténé se nitro porostu otvira piisobeni vSech
Skodlivych ¢initeli; porostni stény jsou vhodnym prostiedim pro napadeni oslabenych
okrajovych stromi podkornim hmyzem (jak ostatné¢ zalobce sam uvadi) a bez vazného rizika
rozvratu lesa je mozné vytvaret porostni sténu jen v odvraceném smeéru puisobeni botfivych
abiotickych Ciniteltl. Velké holiny a profedéné porosty snadnéji zabufenuji (z davodu vétsiho
pristupu svétla, atmosférickych srazek a zivin) a rychlost tohoto procesu neni v feSené véci
relevantni. Stejné tomu je s otdzkou snadnosti nebo nesnadnosti obnovy lesa; tento fakt by
mél vliv spiSe na zavaznost daného skutku, nikoliv na naplnéni skutkové podstaty deliktu
(ohroZeni &i poskozeni Zivotniho prostiedi). Zalobce sice zpochybiiuje erozi pidy, oviem své
tvrzeni nijak nedoklada. Rovnéz neni diivodny argument zalobce, ze naplnéni dané skutkové
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podstaty by nastalo az v piipadé, ze by les nebylo mozné obnovit. Spravni organ prvniho
stupné k této otazce v rozhodnuti uvadi, Ze nepovazuje zjistény stav za nevratny a z toho
divodu ho chape jako ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich; soud se sjeho nézorem
ztotoziiuje, nebot’ k naplnéni skutkové podstaty daného deliktu postacuje ohrozeni zivotniho
prostiedi.

Zpochybnéni stanoviska LOS rovnéz neni ptipadné, nebot’ cilem Setfeni bylo zhodnotit
pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld na daném tzemi. Tato izemi byla
pfedem konkrétné identifikovana ze strany spravniho organu prvniho stupné a LOS se
zam¢étila pouze na zkoumani znakd, jez by nasvédcovaly nahodilé ¢i umysiné t€zbé. Urceni
rozsahu opravnénych a neopravnénych t&Zeb nebylo predmétem Setfeni. Zalobce sice
zminuje, ze LOS vydala ve prospéch majitelti sousednich pozemki kladné stanovisko pro
cerpani dotaci k provedeni nahodilé tézby, ovSem tuto skute¢nost nelze zniceho vyvodit
a Zalobce ji nedoklada.

Soud poklada za nesrozumitelné tvrzeni zalobce, podle néhoz t€Zby mohly prob&hnout
VvV rozmezi deseti mésict a v ramcei dvou let 2009 a 2010. Toto vymezeni totiz casoveé odpovida
vyroku rozhodnuti prvniho stupné (v obdobi roku 2009 do fijna 2010), a pokud je o néco
delsi, Zalobce to nijak neposkozuje.

Spravni organ pii kontrole vychdzel z idaji zjiSténych jednak z vlastnich inspekénich
Setfeni (terénnich pochtizek) a jednak z LHE za rok 2009. Pfi tom zjistil nékteré nesoulady
mezi obéma zdroji. Z tohoto diivodu dospél k zavéru, ze v roce 2010 probéhly t€zebni zasahy,
které LHE za rok 2009 nereflektovala. Proto spravni organ pii kontrole a nasledném spravnim
fizeni nemohl vychazet toliko z udaju z LHE za rok 2009.

Podle § 40 odst. 1 lesniho zékona je vlastnik lesa povinen vést LHE o plnéni zavaznych
ustanoveni planu a evidenci o provedené obnov¢ lesa v jednotlivych porostech. Z praktického
hlediska znehodnocuje vedeni LHE skutecnost, Ze v lesnim zadkon¢ ani piedpisech vydanych k
jeho provedeni nejsou upraveny jeji nalezitosti. Proto jsou data poskytovana jednotlivymi
vlastniky lesa odlisna. Nutno dodat, Ze kompetenci stanovit naleZitosti LHE nema ani orgén
statni spravy lesii. Soud vychazel toliko z dil¢iho protokolu ze dne 8. dubna 2010, ktery
obsahuje data z LHE za rok 2009. Z n¢j ovsem tudaje o typu tézby nevyplyvaji.

Ohledné odtavodnéni vySe pokuty soud odkazuje na bod 13 tohoto rozsudku.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé& nevysly najevo zadné
vady, knimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zzalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zafi 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/�
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