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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipéra v pravni véci Zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic
CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 8 A 55/2015 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2013, & j. CIZP/46/OO0OP/SR01/1303840.023/13/H]JF,
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Havlickiav Brod (dle té2 ,,spravni organ
I. stupné®) ulozil zalobci pokutu ve vysi 800 000 K¢ za protipravni jednani uvedené v § 88 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
té2 ,,zakon o ochran¢ piirody a krajiny* nebo ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.©), tj. konkrétné za naruseni
krajinného razu bez pfedchoziho souhlasu organu ochrany pfirody dle § 12 odst. 2 téhoz zakona.
Protipravni jednani spocivalo v pokaceni 79 stromu rostoucich po obou stranach komunikace
1/37 mezi obcemi Zdirec nad Doubravou a Krucemburk ve dnech 8. 3. 2013 - 11. 3. 2013. Toto
oboustranné stromofadi tvofilo nedilnou soucast dochovaného krajinného razu oblasti a mista,
ktery byl timto negativné narusen. Zasah do krajinného razu byl proveden v rozporu s pozadavky
na ochranu dotéeného tzem, které patii do Chranéné krajinné oblasti Zd’4rské vrchy. Dale byla
zalobci ulozena povinnost k thradé naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] K odvolani zalobce zménil zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze snizil
vysi pokuty na 100 000 Kc. Zalovany zohlednil jako polehcujici okolnosti mimo jiné, ze organy
ochrany pfirody pfi rozhodovani o povoleni kaceni dfevin zalobce neupozornily na nutnost
vyzadat si souhlas se zasahem do krajinného razu a ze Ize duvodné ocekavat ulozeni povinnosti
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nahradni vysadby vzhledem ke zruseni puvodniho rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin
v pfezkumném fizeni. Dale pfihlédl k vysi pokuty ve skutkové obdobnych pfipadech. Ve zbytku
zalovany rozhodnutf spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze ufady méstyse
Krucemburk a mésta Zdirec nad Sizavou (dale téz ,,mestské urady™) pochybily, kdyz vydaly
povoleni ke kaceni aleji bez toho, ze by se zabyvaly otazkou souhlasu se zasahem do krajinného
razu. To vsak nezbavuje zalobce odpovédnosti za poruseni tohoto chranéného zajmu. Bylo
na ném, aby se zajimal, zda jim zamyslena ¢innost nema dopad na krajinny raz a pfislusny souhlas
si obstaral sim. Zalobce je nadto profesionalnim subjektem, ktery pfi své ¢innosti opakované fesi
dotceni zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Méstské ufady nebyly pfislusné
pro vydani souhlasu dle § 12 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb., pficemz tento musel byt vydan
formou samostatného spravniho rozhodnuti. Jejich rozhodnuti o povoleni kaceni tedy nemohla
zalobce utvrdit v tom, ze ve vztahu ke krajinnému razu kond v souladu se zdkonem. Povoleni
ke kaceni nenahrazuji souhlas dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., a nelze z nich dovodit,
ze méstské arady dopady kaceni aleji na krajinny raz vyhodnotily tak, Zze k jeho naruseni nedojde.
Dle méstského soudu z judikatury i doktriny plyne, ze se na zalobce vztahuje § 88 odst. 1 a 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny, pfestoze neni podnikatelem. Sankéni odpovednost se totiz
tyka vsech pravnickych osob bez ohledu na to, zda k jednani doslo pfi vykonu podnikatelské
¢innosti. Méstsky soud se dale ztotoznil se Zalovanym, ze v dané véci nese odpovédnost
za spravn{ delikt zalobce, nikoli osoba, ktera kiaceni provedla. Pfihlédl k tomu, ze zalobce byl jiz
v minulosti upozornén, ze k ¢innosti zahrnujici kaceni aleji (konkrétné na Havlickobrodsku)
nepostacuje pouze povoleni ke kiceni. Dle sjednanych obchodnich podminek ve smlouvé mél
pfitom zhotoviteli pfedat vSechny informace nezbytné pro poskytovani sluzeb. Soucasné to byl
zalobce, kdo oznacoval konkrétni stromy ke kaceni, které byly posléze pfedany zhotoviteli. Tento
tedy pouze provedl sjednané plnéni dle pokynu zalobce. Jednal tak pouze jako jeho nastroj.
Méstsky soud neshledal ani poruseni zasady rovnosti pfi stanoveni konecné vyse pokuty.

III.

[4] Zalobce (dile téZ ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,s. f. s.). Poukazuje na to, Zze pozadal méstské ufady o povoleni
kaceni pfedmétnych dfevin na zakladé podnétu od Policie CR a Krajského tfadu Kraje Vysoéina.
Povinnosti méstskych ufadt pak bylo vychazet pfi vydani povoleni ke kaceni ze spolehlivého
zjisténi, zda odstranénim stromu muze dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu. Stézovatel
nemél davod a ani povinnost sim iniciovat fizeni dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Povolily-li méstské afady kaceni, vyvolaly v ném dobrou viru ve spravnost jejich rozhodnuti.
Jestlize se pfitom na vzniku formalné protipravnfho jednani rozhodujici mérou podilela vefejna
moc, je dle judikatury jedinym spravedlivym fesenim rozhodnuti o uloZeni pokuty zrusit
(viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 163/02, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 188/2012). Stézovatel konal v souladu svydanymi povolenimi, t. choval se
dovolenym zptisobem, coz vylucuje protipravnost jeho jednani.

[5]  Stézovatele nelze ¢init odpovédnym za spravni delikt, nebot’ nebyl faktickym zadavatelem
kaceni ani jeho realizatorem. Odstranéni dfevin se opakované doméhaly Policie CR a Krajsky
ufad Kraje Vysocina. Stézovatel jejich ,,objednavku® pouze formalné zpracoval. Samotné kaceni
pak provedl profesional v oboru, ktery vzesel z vybérového fizeni. V takovém piipadé nenese
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odpovédnost objednatel coby investor, ale ten, kdo cinnost fakticky provedl. Stézovatel se
nezavazal za profesionala obstarat nezbytné souhlasy a neprovedl vybér stromu, ale toliko je
oznacil v souladu s vydanym povolenim. Kacen{ stromu nebylo zajmem stézovatele a zavér, ze by
si ke kaceni najal jakykoliv jiny subjekt je nepodlozeny a fabulativni.

[6] V zavéru kasacéni stiZnosti poukazuje na to, Zze se veskeré dfeviny nachazely v nebezpecné
a zakazané vzdalenosti od frekventované silnice. Jednalo se o pevnou pfekazku, ktera ohrozovala
bezpecnost provozu, jejich kofenovy systém pak nicivé zasahoval do struktury vozovky. Dostaly
se tak do kolize dva odlisné vefejné zajmy, pficemz méstské urady pfi svém rozhodovani dospély
k zavéru, ze pfevazuje zajem na bezpecnosti silnicnfho provozu nad zajmem na ochrané pfirody
a krajiny. Pokacenim stromu tak bylo odvraceno bezprostfedné hrozici nebezpeci a nebyl
zpusoben stejné zavazny nasledek jako ten, ktery hrozil.

[7]  Jelikoz napadenym rozsudkem doslo k poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani
a vefejného zajmu, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, e stéZovateli muselo byt ziejmé,
ze vykacenim aleje dojde k zasahu do krajinného razu. K tomuto zasahu tedy musel mit nejen
povoleni ke kiceni, ale i souhlas organu ochrany ptirody dle § 12 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb.
Zadal-li bez vyzvani o povoleni ke kiceni, mél stejné postupovat i pfi obstarani souhlasu Spravy
CHKO Zdarské vrchy. Nemél davod se domnivat, Ze postadi povoleni ke kaceni. Jako
profesional mél dodrzovat princip predbézné opatrnosti. Absence upozornéni na nutnost zadat
o souhlas ze strany méstskych ufada byla zohlednéna pfi sniZzeni vyse pokuty. Stézovatel nebyl
potrestan za pokaceni aleje na zakladé (nezakonného) rozhodnuti, ale za to, ze narusil krajinny
tdz, aniz by splnil povinnost dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Za toto jednani nezodpovida
Policie CR ani Krajsky ufad Kraje Vysoc¢ina, nebot’ spornou ¢&innost neprovedly tyto ufady.
Tvrzeni, ze vykiacenim stromt bylo odvraceno bezprosttedni nebezpeci piimo hrozici zakonem
chranénym zajmum, stéZzovatel neuplatnil ani v odvolani ani v zalobé; nadto pfi kaceni nebylo
postupovano dle § 8 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny. Zalovany povazuje kasacéni
stiznost za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Kasacni stiznost neni davodna.

[11] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Vlastni pfrezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za piedpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfitom nezjistil,
ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji davod
nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento
kasac¢ni davod, pro struc¢nost odkazuje (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; ze dne
8.4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74; nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).
Z oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je fadné
oduvodneén a je plné srozumitelny. Jednoznaéné z né¢j vyplyvaji dtvody, které méstsky soud vedly
k zamitnuti Zaloby. Stézovatel ostatné ani neuvadi zadné konkrétni davody, pro které by mél byt
rozsudek nepfezkoumatelny. S pravnim nazorem meéstského soudu ve své kasacni stiznosti
naopak obsahle polemizuje, coz samo o sobé svédci o tom, ze rozsudek je bez jakychkoliv
pochybnosti srozumitelny. Nesouhlas stézovatele se zavéry napadeného rozsudku pfitom
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost a neni zptsobily zalozit kasacni duvod dle § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s. (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 12.11.2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

[12] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitky stézovatele z hlediska jejich pifipustnosti.
V tomto sméru shledal namitku stézovatele stran existence vefejného zajmu na odstranéni dfevin
z dtvodu bezprostiedniho ohrozeni bezpeénosti silnicnitho provozu, zivota a zdravi, tj. uplatnéni
hrozictho zajmim rovnéz chranénym pravnimi predpisy (bod V.D. kasacni stiznosti), jako
nepifpustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatel tuto namitku nevznesl v fizeni pfed méstskym
soudem, ac¢ tak mohl ucinit, a ani neni rozhodovacim davodem rozsudku méstského soudu.

[13] Stézovatel uplatnil proti rozsudku méstského soudu dvé stézejni a piipustné namitky. Trva
na tom, ze postupoval v souladu s pravomocnymi povolenimi méstskych ufada ke kaceni dfevin,
pficemz se mohl davodné spolehnout na to, ze tato vychazi ze spolehlivych zjisténi, zda muze
dojit ke snfZzeni nebo zmeén¢ krajinné¢ho razu; a dale nesouhlasi s tim, ze by pravé on mél byt
subjektem odpovédnym za pfedmétny spravni delikt.

[14] Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve kasacni namitkou zpochybnujici
zaveér mestského soudu o tom, zda stézovatel mohl byt postupem dle § 88 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrané pfirody a krajiny sankcionovan. Pokud by totiz neobstal nazor méstského soudu,
dle kterého mohl byt v posuzované véci postizen stézovatel jakozto zadavatel zasahu, nikoli ten,
kdo tento zasah fakticky provedl, bylo by nadbyte¢né zabyvat se dalsimi aspekty véci.

[15] Stézovateli byla ulozena pokuta podle § 88 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Dle uvedeného ustanoveni [o|rgdn ochrany piiredy uloZi pokutn a% do vyse 2 000 000 K&
prvnické osobé nebo [yzické osobé pri vykonu podnikatelské cinnosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tin,
Se narusi krajinny raz nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 2. Dle § 12 odst. 2, véty prvni, zakona
o ochrané ptirody a krajiny [k] wmwistovini a povolovini staveb, jakoZ ijinym Cinnostem, které by mobly
snigit nebo meénit krajinny rag, je nexbytny soublas organu ochrany prirody. Stézovatel nepopira,
ze pokacenim oboustranné aleje na pfedmétnych pozemcich doslo k naplnéni uvedené skutkové
podstaty spravnfho deliktu, tj. k naruseni krajinného razu, aniz by byl k tomuto zasahu udélen
potfebny souhlas organu ochrany pifirody. Namita vsak, Ze neni osobou odpovédnou za tento
zasah.

[16] Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu je odpovédnost za spravni delikty
spachané pravnickymi osobami dle § 88 zakona o ochrané pfirody a krajiny vystavéna na principu
odpovédnosti objektivni. Pro vznik sankéni odpovédnosti tedy neni tfeba zkoumat zavinéni,
nybrz naplnéni obligatornich znaku objektivn{ stranky v dané véci dotéené skutkové podstaty,
kterymi jsou jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi nimi (srov. napft. rozsudky ze dne
27.7.2011, ¢.j. 1 As 86/2011 - 50, ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 2 As 26/2010 - 98, ze dne 9. 4. 2015,
C.j. 9 As 245/2014 - 49, nebo ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 6 As 131/2016 - 25).



7 As 372/2018 - 42
pokracovani

[17] V rozsudku ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 7 As 24/2015 - 18, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze /e
nutno a ticelem rozhodnuti o odpovédnosti ricastnika 1izeni 3a delikini jedndnt, které je mu kladeno za vinu,
mimo jakoukoliv pochybnost urcit, kterd osoba a v jakém rogsabu se fakticky tohoto jedndni dopustila
a vyhodnotit, 3da Ize vzbledem ke vztabu této osoby a ricastnika 1izeni dovodit odpovédnost dicastnika rizeni
za toto_jednant. Teprve poté, je-li prokazano, e konkrétni nadlimitni strom, popr. skupina stromii, byl pokdcen
konkrétni fyzickon osobou, je mogno relevantnim piisobem hodnotit vtah této osoby k sicastnikn 1izent, a tedy
gkoumat, da je mu jedndani této osoby pricitatelné (@ nikoliv.” Prestoze byl tento nazor vysloven
v souvislosti s ulozenim pokuty za spravn{ delikt dle § 88 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané¢
pfirody a krajiny, l1ze jej dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat i na nyni posuzovanou
véc, nebot’ uvedeny spravni delikt je vystavén na stejnych principech, jako ten, za ktery byla
ulozena pokuta stézovateli (obé skutkové podstaty jsou zalozeny na principu odpovédnosti
objektivni, k niz bude povolan ten, kdo se dopustil nedovoleného zasahu do pfirody a krajiny,
v jehoz dusledku nastal zakonem pfedpokladany skodlivy nasledek). Pokutu lze tedy ucastniku
fizeni ulozit jen tehdy, bude-li spolehlivé prokazano, ktera konkrétni fyzicka osoba se deliktntho
jednan{ fakticky dopustila a ze je jednani takové osoby ucastniku fizeni pficitatelné.

[18] 'V posuzované véci neni sporu o tom, ze vlastni kiceni aleji neprovedl sté¢zovatel, ale L. K,
poskytovatel sluzeb v ramci lesnictvi a tézby dfeva a vyskovych praci na stromech (dale téz
»zhotovitel), s nimz stézovatel uzaviel dne 6. 3. 2013 na zakladé vysledka poptavkového fizeni
na vefejnou zakizku smlouvu o poskytovani sluzeb vymezenych jako ,1/34, 1/37, 1/38
okr. Havlicktv Brod, kaceni stromut v r. 2012 - 2013%. Dle pfilohy ¢. 3 uvedené smlouvy byly
sluzby blize specifikovany jako ,,kdceni a likvidace 265 ks stromii, véetné odfrézovini parezii (cca 10-15 cm
pod dirovert terénu). Stromy se nachdazi pri silnicich pronich #id v okrese Havlicksiv Brod a [iblava. Stromy jsou
v terénu oznaceny (sly Cervenon a elenou barvou a pred realizaci budon osobné predany spraveem komunikace
(- L.). (-..) Vytézgené dievo bude odkonpeno za cenn 250,- K& bez DPH za prostorovy metr. (...) K zabdjeni
Plnéni budete ze strany objednatele vyzvini a price budon 0sobné prediny spriveem RSD CR.

[19] Otazka sankéni odpovédnosti v piipadech, kdy jedna osoba jedna na zakladé objednavky
druhé osoby, byla jiz judikaturou opakované feSena. Vrchni soud ve svém rozhodnuti ze dne
25.1.1999, ¢.j. 6 A 234/96 - 35 posuzoval situaci, kdy byl nékolika podnikatelskymi subjekty
na zakladé smlouvy o dilo sobci jako objednatelem proveden ofez dfevin. Dovodil,
ze ,,odpovédnost adavatele praci vyloncit nelze, ,,zeména pokud byla CGinnost providéna podle pogadavki
gadavatele, 3a metodickébo dobledn jebo pracovnikii a pri predavini nebyly ze strany adavatele vneseny
Jakékoliv pripominky. Odpovédnost zadavatele je zde odvozovana z existence pravniho vztahu
mezi nim a zhotovitelem, kterym zadavatel smluvné stanovil vykonavateli praci konkrétni
povinnosti. Timto si fakticky objednal provedeni zakazaného jednani, které poté zhotovitel podle
jeho pokynt a pod jeho kontrolou provedl. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 3. 2009, ¢.j. 9 As 50/2008 - 6, na néjz zcela ptipadné odkazoval meéstsky
soud. Dovodil, ze za situace, kdy prace (kaceni dfevin), fakticky provedla spolecnost najata
zadavatelem, av$ak na jeho pokyn a po jim provedeném oznaceni stromu urcenych k pokaceni,
je za spravni delikt odpovédny zadavatel. Objednatele povazoval za odpovédny subjekt Nejvyssi
spravni soud rovnéz v rozsudcich ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 9 As 245/2014 - 49 a ze dne 23. 9. 2016,
¢. j. 4 As 117/2016 - 26, a to proto, ze se na vlastni tézebni ¢innosti raznou intenzitou podilel.
V rozsudku ¢. j. 1 As 86/2011 - 57, jehoz se dovolava stézovatel, posuzoval Nejvyssi spravni
soud pfipad, kdy byla pravnické osobé ulozena pokuta za protipravni jednani spocivajici
ve Skodlivém zasahu do biotopu zvlasté chranénych druht Zivocicht pfi provadéni stavebnich
praci na vodnim toku na zikladé objednavky investora (Lesy Ceské republiky, s. p.). T kdy?
v daném piipadé Nejvyssi spravni soud odpovédnost investora, resp. zadavatele, nedovodil,
nevyloucil, Ze by to za jinych okolnosti nebylo mozné. Uvedl, ze ,,je moné predstavit si situaci (srov.
bod 27 a ndsl.), kdy by mobla nastoupit deliktni odpovédnost realizdtora i investora, a to napiiklad pokud by
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uvedené prace provadéli oba, resp. zaméstnanci obon subjekti, & kdy by zaméstnanci investora na misté samém
1idili prdce (i davali pokyny k provadéni praci provddénych realizatorem.*

[20] Shora rekapitulovana judikatura tedy pfipousti, Ze za urcitych okolnosti lze dovodit deliktn{
odpovédnost nejen u osoby, ktera zakonem neaprobovany zasah fakticky provedla, ale rovnéz
u osoby, ktera ji provedeni téchto praci zadala. Podstatnou okolnosti je zjisténi, zda prace fakticky
provadél v plném rozsahu pouze zhotovitel, nebo se zadavatel na jejich provadéni rovnéz podilel,
a to fizenim ¢i kontrolou, napf. udilel pokyny, dohlizel na prace, urcoval aktivné jejich misto
a rozsah, reguloval terminy a mnozstvi prace atd.

[21] Méstsky soud zalozil zavér o odpovédnosti stézovatele na obsahu smlouvy se zhotovitelem
a vlastnim prubéhu praci. Poukazal na to, ze povinnosti stézovatele bylo pfedat zhotoviteli
vsechny informace nezbytné pro poskytnuti sluzby. Piiloha ¢. 2 smlouvy pfitom obsahovala
specifikaci jednotlivych stromt (popis, umisténi, staff, perspektiva, zdravotni{ stav). Dale
stézovatel oznacil pfedem stromy ke kaceni pfislusnou barvou, pfedal je zhotoviteli pfed
zapocetim dila na zaklad¢ pfedavaciho protokolu vcetné kopie skoleni o BOZP a nasledné
ptevzal dilo po jeho ukonceni. Zhotovitel byl toliko vyzvan k zahdjeni plnéni a provedl samotné
kaceni. Méstsky soud na zakladé téchto zjisténi uzaviel, Ze se kaceni odehralo v ramci provozni
¢innosti stézovatele dle jeho pokyni.

[22] Mestsky soud tedy netvrdil, ze by se stézovatel smluvné zavazal plnit zakonné povinnosti
za zhotovitele ¢i obstaravat pifislusné souhlasy. Z celkového kontextu smluvnich ujednani,
do né¢hoz zafadil i dil¢i zjiSténi o povinnosti stézovatele predat zhotoviteli vSechny informace
(podlozeného soupisem v pifloze ¢. 2), vSak dovodil, Ze zhotovitel jednal toliko jako nastroj
st¢zovatele. Tomuto posouzeni pfitom nelze niceho vytknout a Nejvyssi spravni soud se s nim
ztotoznuje.

[23] Cely kontext posuzovaného pfipadu, zejména pak predlozena smlouva a jeji pfilohy
zachycujici vlastni prab¢h predmétnych praci, ve svém souhrnu nasvédcuji tomu, ze zhotovitel
byl povolan toliko k provedeni ,holého* kaceni dle pfesného zadani a pokynua stézovatele.
V tomto ohledu je licha rovnéz namitka stézovatele, Ze nevybiral stromy urcené ke kaceni, nebot’
jim provedené znaceni jen reflektovalo pravomocna rozhodnuti o povoleni kaceni a stézovatel
nem¢l zadnou moznost ovlivnit vybér stromt a ani nemohl oznacit jiné stromy. Stézovatel zcela
odhlizi od toho, ze pravomocna povoleni ke kiaceni nebyla vydana z moci ufedni, tedy nezavisle
na jeho vuli, ale naopak na zaklad¢ jeho Zadosti, jiz se odstranéni pravé jim zvolenych stromu
domahal. Byla to tedy nepochybné jim zpracovana zadost, ktera pfedznamenala obsah
pravomocnych povoleni; jinymi slovy to byl sté¢zovatel, kdo timto zpusobem uréil, které stromy
budou odstranény, a poté je pfed zahdjenim vlastniho kaceni sjednanym zptisobem oznacil.

[24] Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, Ze skute¢nym zadavatelem byla Policie CR
¢i Krajsky ufad Kraje Vysocina. Ani jeden ztéchto subjektd v posuzovaném piipadé
nevystupoval v pozici subjektu nadfazeného stézovateli, ktery by mu v ramci vefejnopravnich
opravnéni cokoliv nafizoval. Byt’ tyto organy daly podnét ke kaceni aleji, byl to pravé a pouze
sté¢zovatel, kdo podnikl konkrétni kroky k realizaci pfedmétného zakroku, a to prostfednictvim
jim zvoleného zhotovitele.

[25] Lze shrnout, ze i1 pfes to, ze samotny tézebni zasah fakticky provedl zhotovitel, dospély
spravni organy iméstsky soud ke spravnému zavéru, ze odpovédnost za naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny nese
rovnéz stézovatel jakozto investor resp. zadavatel zasahu, nebot’ se na jeho provedeni vlastnim
jednanim pfi své provozni ¢innosti v nezanedbatelné mife podilel.
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[20] Zbyva tedy zodpovédét posledni otazku, a to zda stézovateli mohla byt ulozena pokuta
za naruSeni krajinného razu, kdyz byl k odstranéni stromd opravnén na zakladé povoleni
ke kaceni vydanych bez toho, ze by byl soucasné opatfen nezbytny souhlas Spravy CHKO
Zdarské vechy dle § 12 odst. 2 zdkona ¢ 114/1992 Sb. Jinymi slovy, jde o posouzeni,
zda lze klast stézovateli k tizi, ze si pfed zahijenim vlastntho odstranéni stromofadi neopatfil
rovnéz tento souhlas.

[27] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze souhlas se zasahem do krajinného razu muze existovat
ve dvou formach. V pfipad¢, Ze bude po posouzeni snizeni ¢i zmény krajinného razu organem
ochrany pfirody navazovat povolujici rozhodnuti dle zvlastniho pravniho pfedpisu vydavané
jinym spravnim organem (typicky stavebnim tfadem), ma souhlas ¢i nesouhlas podle § 90 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb. formu zivazného stanoviska podle spravntho fidu. V ostatnich
piipadech je vedeno samostatné spravni fizeni a pfislusny souhlas ¢i nesouhlas je vydavan formou
spravniho rozhodnuti (srov. Vomacka V., Knotek J., Konecna M., Hanak J., Dienstbier F.,
Prachova L., Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 131).
Pokud tedy k realizaci ¢innosti, kterda by mohla vést ke snizeni nebo zmén¢ krajinného razu, neni
zapottebi vydani konec¢ného rozhodnut{ dle jiného pravniho pfedpisu, ma souhlas dle § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny vzdy podobu samostatného spravniho rozhodnuti.

[28] 'V posuzované véci mél souhlas nepochybné podobu spravniho rozhodnuti vydavaného
v samostatném spravnim fizeni, nebot’ na jeho vydani nenavazovalo zadné fizeni, v némz by jiny
spravni organ vydaval povolujici rozhodnuti dle zvlastniho pravniho pfedpisu. Za toto fizeni pak
nelze povazovat fizeni o povoleni kaceni dfevin; dané fizeni je totiz rovnéz vedeno podle zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, pficemz ze zakona nikterak nevyplyva, ze by mezi obéma fizenimi
existovala jakakoliv korelace a vystup jednoho byl podminén pfedchozim vedenim druhého
a vydanim odpovidajictho vystupu. Naopak, jedna se o dva samostatné administrativni nastroje
ochrany zivotniho prostredi, které slouzi k ochrané ruznych institutd, vzajemné se nepodminiujf
a stoji vedle sebe (obdobné¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 1 As 143/2014 - 52). Jinymi slovy, dotykal-li se zamysleny zasah krajinného razu i dfevin,
jakozto dvou zakonem o ochrané pfirody a krajiny samostatné chranénych objektd, bylo tfeba
pro jeho uskutecnéni vést obé samostatna spravni fizeni a na jejich konci disponovat nejen
povolenim dle § 8 odst. 1, ale i souhlasem dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Jedna se
o fetézici se spravni rozhodnuti, ktera teprve ve svém souhrnu umoznuji dosahnout
subjektivniho predmétu fizeni, tedy ziskani vefejnopravnich opravnéni k zamyslenému odstranéni
stromofadi.

[29] Spravni akt povolujici kaceni dfevin nemohl nahradit chybéjici souhlas organu ochrany
ptirody ve smyslu § 12 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb. Tato skutecnost ostatné musela byt
stézovateli, jako subjektu zajist'ujicimu spravu, udrzbu a opravu silnic po celém tzemi Ceské
republiky, dobfe znama. S ohledem na pfedmét cinnosti by si stézovatel mél byt védom toho,
ze svymi aktivitami muize zasahovat do raznych ochrannych rezimu dle zakona o ochrané pfirody
a krajiny, a proto by mél obecné postupovat tak, aby pifpadné Skodlivé nasledky své cinnosti
na zivotnim prostfedi v souladu s principem pfedbézné opatrnosti, jakozto zakladnim principem
prava zivotniho prostfedi, pfedem eliminoval. Princip pfedbézné opatrnosti ukladd kazdému
wpovinnost jednat tak, aby bylo zamezeno jakékoliv skodé na Zivotnim prostredi i v pripadech, kdy neni predem
Jisté, ge planovanym jedndnim néjakd Skoda vnikne, tedy povinnost vychdzet 3 nejhorsi mogné varianty 3 téch,
které  mobon  nastat*  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12. 2008,
¢.j. 1 As 94/2008 - 53). Spravai organy i méstsky soud v této souvislosti navic spraivné poukézaly
na to, ze sté¢zovatel si mél byt védom moznosti zasahu do krajinného razu nejen v obecné roving,
ale pravé ve vztahu k této konkrétni lokalité¢. V minulosti mu totiz bylo rozhodnutim spravniho
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organu . stupné zakizano pokiceni stromua podél nedaleké komunikace 1/38 (Habry - Havlickav
Brod) prave proto, ze pozustatky ptvodnich aleji lemujici komunikaci pfedstavuji charakteristicky
prvek této oblasti a jejich pokacenim by doslo ke zméné krajinného razu. Predmétny zasah byl
nadto provadén v chranéné krajinné oblasti, tedy na tzemi, které se ve smyslu § 25 zakona
¢. 114/1992 Sb. vyznacuje mimo jiné pravé harmonicky utvifenou krajinou. Bylo lze tedy
od subjektu v pozici sté¢zovatele pfed provedenim zasahu do takové krajiny ocekavat preventivni
koordinaci jeho postupu s piislusnou spravou CHKO.

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené souhlasi se zavérem spravnich organt
a méstského soudu, Zze v posuzované véci bylo s ohledem na skutkové okolnosti na sté¢Zzovateli,
aby inicioval nejen fizen{ dle § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny (o povoleni kaceni dfevin),
ale rovnez fizeni o udéleni souhlasu dle § 12 odst. 2 téhoz zakona.

[31] Na tomto zavéru nemuze nic zménit namitka stézovatele, ze méstské ufady vydaly povoleni
ke kaceni dfevin bez zjiSt'ovani, zda touto ¢innosti muze dojit k zasahu do krajinného razu
a zda byl vydan pfislusny souhlas dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Dle ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu predstavuje absence souhlasu k zasahu do krajinného razu mezi
podklady pro vydani rozhodnuti mimofadné zavaznou vadu fizeni, kterd pfekracuje intenzitu
nutnou pro vysloveni nezakonnosti daného rozhodnuti, v pfipadech, kdy souhlas k ¢innostem
zasahujicim do krajinného razu slouzi jako podklad pro rozhodnuti jiného spravniho organu
podle zvlastniho pravniho pfedpisu (tj. jedna se o zavazné stanovisko dle spravniho fadu). Blize
viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 6 A 97/2001 - 39, a rozsudky ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 5 As 31/2008 - 194, ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 6 As 30/2006 - 74, ze dne
4. 8. 2016, ¢.j. 2 As 39/2016 - 51). O takovou situaci se v posuzované véci nejednalo. Souhlas
& nesouhlas Spravy CHKO Zdarské vrchy dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané p¥irody a krajiny
zde nem¢l charakter podkladového rozhodnuti pro rozhodnuti dle zvlastniho pravniho pfedpisu,
nybrz samostatného rozhodnuti. Méstské tfady tedy v fizeni o povoleni kaceni dfevin netizila
a priori povinnost tento souhlas zajistit ¢i pozadovat jeho pfedlozeni od stézovatele. Méstské
urady navic nebyly k vydani souhlasu dle § 12 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb. ani pfislusné.
Dle § 78 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny je k vydani souhlasu na dzemi chranénych
krajinnych oblasti vécné pfislusnym organem dana sprava chranéné krajinné oblasti (zde Sprava
CHKO Zdrské vrchy).

[32] Jelikoz je kasa¢ni argumentace stézovatele zalozena na vychodisku, ze povinnost zajistit
souhlas se zasahem do krajinného razu mély méstské dfady a on jednal v davéfe ve spravnost
jejich postupu, pficemz toto vychodisko neni z vySe uvedenych duvodu spravné, neshledal
Nejvyssi spravni soud kasacni namitky davodnymi. Stézovatelem citovana judikatura pak
na posuzovanou véc nedopadi. Usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.10. 2004,
¢.j. 6 As 97/2001 - 39, se tykalo situace, kdy souhlas dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
pfedstavoval podkladové rozhodnuti, nikoliv samostatné spravni rozhodnuti jako tomu bylo
v posuzovaném piipadé. Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 1. US 163/02
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1 As 188/2012 - 30, se tykaly
situace, kdy byl jednotlivec sankcionovan za protipravni jednani, jemuz pfedchazel chybny postup
spravniho organu. K tomu v posuzované véci nedoslo. Povinnost obstarat si souhlas se zdsahem
do krajinného razu totiz tizila stézovatele, nikoliv méstské afady (viz vyse). Konecné neobstoji ani
namitka, Zze kaceni stromorfadi bylo ¢innosti dovolenou dle pravomocnych rozhodnuti o povoleni
kaceni. Stézovateli totiz nebyla udélena pokuta z divodu poskozeni nebo zniceni dfeviny nebo
skupiny dfevin rostoucich mimo les bez povoleni [viz § 88 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 114/1992
Sb.], ale z davodu chybéjiciho souhlasu dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Platnost povoleni
ke kaceni dfevin vydanych meéstskymi ufady nebyla v fizenich pfed spravnimi organy
zpochybnovana.
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[33] Zavér, ze stézovatel muize byt c¢inén odpovédnym za poruseni povinnosti dle zakona
¢. 114/1992 Sb., které ptimo nevyplyvaly z vydaného povoleni (resp. na jejichz existenci nebyl
upozornén), ostatné konvenuje i dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku
ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 2 As 26/2010 - 98, Nejvyssi spravni soud shledal deliktni odpovédnost
zalobce postupujictho v intencich stavebniho povoleni, které vsak bylo vydano bez toho,
ze by pro takovy postup byly splnény podminky dle zakona o ochrané pfirody a krajiny (nebyla
vydana piisluind podkladovi rozhodnuti). Zalobci tedy bylo kladeno ktiZi, e si neovéfil
dostatecnost stavebniho povoleni, respektive splnéni vsech podminek pro zahédjeni vlastni
stavebni ¢innosti. Nejvys$si spravni soud zde konstatoval, ze: ,,Jestlige je sankini odpovédnost v 3ikoné
0 ochrané prirody a krajiny konstruovdana na principu odpovédnosti objektivni, nezfoumd se nejen to, 3da byl
Prislusny delikt spachan dimysiné i 3 nedbalosti, ale ani to, da viibec o protipravnosti svého jedndni mobl pachatel
deliktu védet; skodlivy ndsledek je din jig samotnym providénim zakonem neaprobovanych cinnosti, respeketive
dosazenim stanoveného diinku (...). Pro 2dvér o sankini odpovédnosti stéZovatele tak postali jisténi, Ze to byl
pravé on, kdo neaprobované dsahy fakticky realizoval. Jediny prostor, jak piipadné zoblednit absenci zavinéni
(2 dobron virn subjektu, ktery se dopustil protipravnibo jedndni, tak distavd v ramci iivah o vysi uklidané sankce
(srov. napitklad rogsudky 3dejsiho sondu ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 5 .A 110/2001 a ze dne 22. 1. 2009,
£ 7.9 As 26/2008 - 73, ze dne 9. 12. 2011, & j. 2 As 26/2010 - 98). (dtraz piidan)

[34] Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. t. s. ji zamitl.

[35] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





