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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatelky: CBB PROJEKT s.r.0., se sidlem
Trojicka 1910/7, Praha 2, zast. Mgr. Ondfejem Trnkou LL.M., advokatem se sidlem nam. Pfemysla
Otakara II. 123/36, Ceské Budé&jovice, proti odpurkyni: obec Borek, se sidlem Prazské 66, Borek,
zast. Mgr. Tomasem Pelikinem, advokatem se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, o navrhu na zruseni
¢asti opatfeni obecné povahy — uzemni plan Borek ze dne 12. 6. 2017, o kasacni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 3. 2019, &. 57
A 42/2018-153,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K& k rukam jejtho zastupce Mgr. Tomase Pelikana, advokata,
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatelka (dile ,,stézovatelka®) se navthem u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich domahala zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — tzemni plan Borek vydaného dne
12. 6. 2017 usnesenim zastupitelstva obce Borek ¢. 178/2017, které nabylo ucinnosti dne
11. 7. 2017 (dale jen ,,napadené OOP* nebo ,,azemni plan®), a to v ¢lanku 6 nazvaném ,,Stanoveni
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zprisobem vyugiti s uréenim prevagujiciho dicelu vyugiti (hlavni vyugiti),
pokud je moné jej stanovit, pripustného vyugiti, nepripustného vyuzgiti, popripadé podminéné pripustného vynziti
téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspordddant, véetné dkladnich podminek ochrany krajinného razu*
v bod¢ 6¢) nazvaném ,,Dals? podminky vyugiti sizemi* v rozsahu celého ¢tvrtého odstavee, ktery zni
2 V" ochranném pasmu lesa (50 m od okraje lesa), je stanoven odstup nové umistovanych staveb hlavnich nejméné
25 m od okraje lesa v novych astavitelnych plochdch a nejméné 15 m od okraje lesa v soucasné zastavéném rizent.
Ostatni drobné dopliikové stavby mohou byt umistény beprostiedné ga oploceni, které musi byt minimalné 7 m
od okraje lesa, aby byl zabezpecen prijjexd lesnické a hasicské techniky. 1 yjimbku tvori pogemek pare. & X v k. 1.
B., kde postaiuje odstup hlavni stavby min. 12 m a u pozemki pare. & X, X a X v k. d. B. min. 10 mz od hranice

lesa.
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(2] Krajsky soud navrh vyrokem I. v celém rozsahu zamitl. Vyrokem II. rozhodl o nikladech
fizeni. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky, dle které jsou vykresova (graficka)
a textova cast napadeného OOP ve vzajemném rozporu. Dle soudu se tyto dvé casti vzajemné
doplniuji a nelze tedy konstatovat, ze vykresova ¢ast méni textovou ¢ast, jestlize ji pouze dopliuje
o odstup staveb od okraje lesa. Pokud je v grafické casti pozemek zakreslen jako zastavitelny,
neznamena to, ze jeho zastavéni nemuze byt omezeno.

[3] Stézovatelka nabyla vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. X v k. 4. B. az po uplynuti lhuty,
ve které bylo mozné uplatiiovat namitky k dzemnimu planu, proto se soud musel zabyvat
namitkami proporcionality. Pfedchozi vlastnik pozemku namitky neuplatnil. Namitky napadajici
proporcionalitu feseni krajsky soud vsak neshledal divodné. Uved], Ze dle pfedchoziho tzemniho
planu byla dprava mozného umist’ovani staveb od hranice lesa obdobna, neni nepfiméfena a jedna
se o ,regulaci obvyklou®. Byla nastavena na zikladé¢ pozadavku odboru Zivotniho prostiedi
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice. Nové nastavend kritéria nejsou diskriminaéni.

[4] Dle krajského soudu se okrajem lesa rozumi misto pfechodu mezi kategoriemi les — lesni
porosty a les, nebo les — bezlesi. Dikce tzemniho planu vychazi z § 14 odst. 2 a § 2 pism. a) zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont (lesni zakon). Dle soudu je pojem les tieba
chapat jako jednotu lesniho porostu a pozemku urceného k plnéni funkci lesa, na kterém se tento
porost nachazi. Pojem okraj lesa je tfeba chapat stejné jako hranice pozemku urceného k plnéni
funkci lesa. K namitce ohledné definice okraje lesa soud uvedl, Ze 1 z grafické ¢asti uzemniho planu
bylo mozné zjistit, kde se okraj lesa nachazi, protoze je v ni vyznaceno zakonné pasmo lesa 50 m
od okraje lesa dle zakona o lesich.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[5] Stézovatelka v kasacni stiZnosti namitala, ze jeji pozemky jsou napadenym OOP dotcéeny
tak, ze jsou fakticky zcela nezastavitelné. Napadené OOP je vnitiné rozporné z divodu rozporu
mezi obsahem vykresové a textové ¢asti. Ve vykresové ¢asti rovnéz neni oznacena regulace, kterd
pfesahuje do jinych ¢asti tzemniho planu.

[6] Ochranu lesa zajist'uje lesni zakon. Jeho ochrana by tak neméla byt duplicitné stanovena
1 v izemnim planu.

[7] Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem v tom, ze pfedchozi tzemni plan mél
obdobnou upravu jako nyni projednavany. Pfedchozi Gzemni plan totiz umoznoval stanoveni
vyjimek. Nazor krajského soudu ohledné ,,regulace obvyklé® je nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky
soud neuvedl, jak k nému dospél. Pozemek stézovatelky parc. ¢. X neni omezen v jeho zastavbeé,
ale je na ném zcela znemoznéno stavét. Obdobné plati 1 o ostatnich pozemcich stézovatelky
v katastralnim tzemi Borek. Napadené OOP nespliuje pozadavek na co nejmensi zasah do prav
stézovatelky.

[8] Dle krajského soudu je les nutné chapat jako jednotu lesnfho porostu a pozemku, uré¢eného
k plnéni funkci lesa, na kterém se tento porost nachazi. Krajsky soud vsak nezkoumal, zda na
daném pozemku sousedicim s pozemkem stézovatelky je naplnéna slozka lesniho porostu, pfestoze
sté¢zovatelka tvrdila a prokazovala, Ze tomu tak na znacné ¢asti pozemku neni. Tim tak krajsky soud
popfel svoji vlastni tvahu a ucinil rozsudek vnitiné rozpornym.

[9] Odpurkyné ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze nesouhlasi s krajskym soudem
v tom, ze pfezkoumaval namitky tykajici se proporcionality, a to pfes nedivodnou procesni pasivitu
sté¢zovatelky v prabéhu schvalovaciho procesu tzemniho planu. Dale uvedla, Ze pfedchozi tzemni
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plan stanovoval obdobnou upravu, co se tyce minimalni vzdalenosti umist’ovanych staveb od
okraje lesa. StéZzovatelka tak méla védét, ze umisténi ji zamyslené stavby ,BYTOVEHO DOMU
ARBOREA II na pozemku parc. ¢. X je nevhodné, a to i podle pfedchoziho tzemniho planu.
Odpurkyné souhlasila s nazorem krajského soudu, ze obdobna uprava je zcela obvykla. I pokud by
dany nazor nebyl podrobné¢ oduvodnén, necinilo by to nepfezkoumatelnym cely napadeny
rozsudek. Nesouhlasi s nazorem, ze by regulace cinila pozemek parc. ¢. X nezastavitelnym, avsak i
kdyby tomu tak bylo, necinilo by to takovou regulaci nezakonnou ¢i nepfiméfenou. Dle odpurkyné
byl dodrzen princip proporcionality.

[10]  Odputrkyné souhlasila s krajskym soudem, Ze napadené OOP neni vnitiné¢ rozporné.
Uzemni plan je celkem, jehoz ¢asti se vzajemné dopliuji. Nékteré regulace uvedené v textové éasti
se do grafické ¢asti nepromitaji, jelikoz by to vedlo k jeji nepfehlednosti. Nalezitosti textové a
grafické casti dzemniho plinu upravuje vyhlaska ¢ 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a o zptisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.%), které napadené OOP zcela vyhovuje.

[11]  Odputrkyné zduraznila, ze z lesnitho zakona ani jiného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze
by nebylo mozné v tzemnim planu stanovit nezavisle na zakonném ochranném pasmu, a v jeho
ramci, regulaci pozadujici urcitou vzdalenost nové umist'ovanych staveb od okraje lesa. Dané
regulace maji odlisny pravni charakter a sleduji se jimi razné cile. Zatimco lesni zakon chranf les a
lesni porost, tzemni plan ma i za cil ochranit existujic{ stavby pfed pfipadnym poskozenim, napf.
v dasledku padu stromi nebo zajistit moznost prijezdu lesnické ¢i hasicské techniky na okraji lesa.

[12]  Soubhlasila s krajskym soudem, Zze pojem les je nutné vykladat v souladu s definici danou v §
2 pism. a) lesniho zakona, tedy jako kumulativni naplnéni lesnfho porostu a pozemku urceného
k plnéni funkce lesa.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Dle dfivéjsi judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS) vychazejici ze znéni soudniho fadu spravniho uc¢inného
do 31. 12. 2011, které nezakotvovalo zasadu vazanosti pravnimi davody navrhu, aplikoval soud
vzdy kompletni algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery byl pro tyto ucely vymezen
judikaturou. Tento algoritmus soudniho pfezkumu spocival v péti krocich: za 1. v pfezkumu
pravomoci spravnfho organu vydat opatfeni obecné povahy; za 2. v pfezkumu otazky, zda spravni
organ pii vydavani opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zdkonem vymezené ptsobnosti
(jednani #ltra vires); za 3. v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; za 4. v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium); za 5. v pfezkumu
obsahu vydaného opatfen{ obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. S uc¢innosti od 1. 1. 2012
vsak doslo k omezeni rozsahu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Podle stavajici pravn{ upravy je
soud pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vazan rozsahem
a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.), coz ve svém dusledku znamena, ze soud bude aplikovat
vsechny kroky algoritmu pouze tehdy, pokud je navrhovatel vsechny zahrne do navrhovych boda
(§ 101b odst. 2 s. . s.).

[14]  Soucasné je tfeba zohlednit zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao
2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, ve véci Moravany, tykajiciho se procesni pasivity navrhovatele
bé¢hem procesu piijimani opatfeni obecné povahy. Rozsifeny senat v tomto usneseni konstatoval,
ze v pifpadé prvnich dvou kroku algoritmu — pravomoci a pusobnosti spravnfho organu — je
nerozhodné, zda navrhovatel uplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazi pfedchazejici pfijeti opatfeni
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obecné povahy. U zbyvajicich tif kroku algoritmu nelze podle rozsifeného senatu stanovit obecné
a jednoduché pravidlo o vztahu mezi neuplatnénim namitky a vysledkem fizen{ pfed soudem, nybrz
tato skutecnost a jeji divody musi byt hodnoceny piisné podle okolnosti konkrétni véci. Podstatna
je tvaha vyjadfena v bodé 32 citovaného usneseni, ktera zni: ,,pokud itastnik, brojici proti procesnin
vaddm pri prijimdni opatieni obecné povalhy, proti vécné sprdavnosti prijatého resens, anebo proti neproporinim
drisledksim, které plynou . opatieni obecné povahy (teti ag pdty problémovy okrub algoritnn), mobl pri primeérené
éi 0 svd prava podat vécné namitky & pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni a bez; objetivnich divodii
tak nencinil, nemiige Nejvyssi spravni soud beg zavagnyeh divodii porusit privni jistotu dalsich sicastniki, kter?
svd prava aktivné prosagovali jig v priibébu pripravy sizemniho planu a nyni tento sigemni plan respetuyi. Moblo
by tim dochdzet k situacim, e by sicastnici v priibéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by
byla chranéna ve vétsi mire neg prava sicastniki, kter? svd prava dkonem predpokldadanym piisobem hdjili
(vigilantibus iura)*.

[15] Ve vztahu k patému kroku algoritmu pfezkumu judikatura dospéla k poznatku, ze zkoumat
proporcionalitu feseni zakotveného v tzemnim planu muize soud pouze v piipadé, Ze se k ni jiz
vyjadiil odpurce v procesu pfipravy tzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pfipominky.
Podle rozsudku NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, totiz ,,neni moné po soudu pozadovat,
aby proved| odbornon rivabn ve smérn vigeni dilegitych verejmych ajmii i vereiného dajmu a ochrany viastnictvi
navrhovatelsi, anig by tuto zivabu pred nim provedl piislusny spravni organ. Nejvys$i spravni soud by takovyto
postup povazoval za rozporny s distavni dsadon délby moci, s pravem na samosprdavu i s ochranon privni jistoty
dalsich sicastnikd, kter? sva prava aktivné prosazovali jig v pribébu pripravy sizemné planovaci dokumentace a
myni tuto tizemné planovaci dokumentaci respektuji. Nepoddnim pripominek k otdzce primérenosti dsabhu do prav
navrhovatelsi napadenym opatienin obecné povahy (tedy k otdzgce proporcionality) bez objektivnich divodii se
dtastnici sami Zbavili mognosti, aby jejich pripominky byly nalezité vypordddny spravnim organem a aby poté o
dkonnosti takovéhoto vypordddani rozhodl sond. V rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012-31, ve
véci dgemni plan Dobris; NSS dovodil tzce vymezenou vyjimku z praveé uvedeného pravidla, pokud
by doslo k ,,zjevnému a predvidatelnémn omezent viastnickych prav navrbovatelii. Tento zavér vSak soud
ucinil ve velmi specifické a svou podstatou jedinecné situaci, kdy dzemni plan nové zavedl
stavby vznikla samovolné. Soud akceptoval, ze je na osobach dotcenych tzemnim planem, aby ve
fazi jeho piipravy podaly namitky, kterymi upozorni na stiet vefejného a soukromého zajmu a se
kterymi se pofizovatel tzemniho planu nasledné vypoiada: , Tuto roli nemiise pozdéii prevzit spravni
soud. Nicméné je tieba rozlisovat mezi povinnosti porizovatele sigemniho planu pripravovanon regulact odsivodnit a
ndmitkanmi proti omegeninm, kierd nemusi byt pii porizovani rizemniho planu patrnd a porigovatel sigemniho planu
nent povinen je istovat. 1 pripadé zaméru vytvoreni priichodu pres pozemky stéZovatelii se jednd o Zjevné a
predvidatelné omezent vlastnickych priv stéovatelii. Proto byl sicastnik iizent povinen se s nim vyporddat jig v
odrivodnént sizemniho plann a tuto jeho odpovédnost nelze piné prendset na stéovatele, jak to ucinil krajsky soud.
Pravidlo zavedené uzemnim planem ve véci fesené rozsudkem ve véci zigemmni plan Dobris tedy mifilo
proti konkrétnimu pozemku a v podstaté se svym obsahem blizilo spravnimu rozhodnuti
o vyvlastnéni. I proto mél tento akt véetné jeho proporcionality pofizovatel odavodnit. Nejvyssi
spravni soud k rozsudku ve véci zzenmni plan Dobiis v navazujici judikatufe vysvétlil, ze soud se difve
neuplatnénou namitkou nepfimétenosti zasahu do prav vlastnika zabyva ,jen v pripadech, kdy 3dsab
do viastnického prava musel byt porizovateli jig v dobé pripravy sizemniho plann eela Zjevny a jednd se o dsah
dosahujici Znalné intenzity, bligici se vyviastnéni dotéenych nemovitosti* (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢j.
1 Aos 6/2013 — 55, ve veci szgemni plan méstyse V'ysoky Chlumec, bod 30).

[16]  V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, &j. 7 As 186/2014-49, Nejvyssi spravai soud dodal, ze ,,nabyti
nemovitosti nemiize antomaticky Inamenat akceptaci napadeného opatieni obecné povahy a nemognost jej podrobit
soudnimu prezrumu. StéZovatelé vsak dobrovolné vstoupili do prav a povinnosti predehoziho viastnika a nemobli
nabyt vice prav, nes mél predehozi viastnik. Pokud ten svou procesni pasiviton omezil rogsah mozného nasledného
soudniho prezkumu opatieni obecné povahy, k némug by byl legitimovan 3 titulu svébo viastnického prava k



8 As 152/2019-41

pokracovani

predmétnjm  nemovitostem, pak prevodem vlastnického prava prechdzi toto omegeni i na nabyvatele téchto
nemovitosts.

[17]  Z vySe uvedeného plyne, ze stézovatelce je nutno pficitat procesni pasivitu predchoziho
vlastnika pozemku parc. ¢. X, ktery v procesu piijimani napadeného OOP neuplatnil zadné namitky
¢i pfipominky. Nejedna se ani o vySe popsany piipad vyjimky z pravidla, dle které se soudy
nemohou bez pfedchozi uplatnéné namitky zabyvat proporcionalitou zasahu, jelikoz nyni
spatfovany zasah nedosahuje takové intenzity, kterou specifikoval kasa¢ni soud v rozsudcich ve
veci zdzemni plin Dobris a ve véci zzemni plan méstyse 1 ysoky Chlumec. Krajsky soud se tak nemél
namitkami stézovatelky brojicimi pravé proti proporcionalité feseni viibec zabyvat. Krajsky soud
tyto namitky posoudil, ¢imz se dopustil vady fizeni, ktera vSak nemcéla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze pokud obstoji vyrok
rozhodnutf krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba, neni tfeba jej rusit, jsou-li splnény dalsi
podminky (napf. je tento rozsudek pfezkoumatelny, fizeni pfed krajskym soudem netrpélo zadnou
procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a soucasn¢ muze
Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, ze vyrok rozsudku krajského soudu je v souladu
se zakonem, aniz by pfitom piekrocil raimec véci, jak byla vymezena v pfedchozich fizenich; vice
viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008-66). Namitky tykajici se propotcionality
feSen{ krajsky soud vécné posoudil a shledal je nedivodnymi. Spravné je vSak mél krajsky soud
shledat neduvodné bez vécného posouzeni. Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru
(nedéivodnost namitek), piestoze davody, které jej k nému vedly, nejsou spravné. Rizeni vedené
pfed krajskym soudem netrpélo zadnou dalsi vadou ve smyslu vyse uvedené judikatury, ani
napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti a jeho vyrok je v souladu se zakonem, proto
Nejvyssi spravnf soud nepfistoupil ke zrusen{ jeho rozsudku a vraceni mu véct k dalsimu fizeni. Je
nutné dodat, ze v fizeni pfed krajskym soudem odpurkyné upozorfiovala na to, ze by se krajsky
soud danymi namitkami nemél vibec zabyvat, stejné tak na to upozornila i ve svém vyjadfeni ke
kasac¢ni stiznosti. Sté¢zovatelka méla moznost na tuto argumentaci reagovat, coz neucinila.
Kasa¢nim soudem nyni vysloveny nazor tak pro ni nemuze byt prekvapivy.

[18]  Vzhledem ktomu, Ze se krajsky soud nemél vibec zabyvat namitkami tykajicimi
se proporcionality, jakékoliv namitky nyni vznesené v kasacni stiznosti tykajici se proporcionality
(bod [7] tohoto rozsudku), jsou nedivodné. I kdyby se totiz krajsky soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni, popf. nepfezkoumatelnosti v posuzovani namitek proporcionality (do této
kategorie spada i namitka nevysvétlen{ ,,regulace obvyklé®, jelikoz tim krajsky soud odtvodnoval,
proc¢ neni pfijata uprava nepfiméfena), nemohlo by to nic zménit na tom, ze se témito namitkami
nem¢l vubec zabyvat.

[19]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami sporujicimi zakonnost napadeného OOP.
Do okruhu téchto otazek bezpochyby patii i namitka vnitini rozpornosti izemntho planu, kterou
st¢zovatelka spatfuje vtom, ze v grafické casti je sice jeji pozemek parc. ¢. X uveden
v zastavitelném udzemi, ale textova ¢ast stanovi takovou podminku, kterou jej ¢ini fakticky
nezastavitelnym.

[20]  Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze vnitin{ rozpornost tzemniho planu zaklada
nejistotu pro dalsi rozvoj tzemi a je divodem pro jeho zruseni (rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2010,
¢j. 2 Ao 1/2009-74). K tomu vsak v posuzovaném piipadé nedoslo. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze textova i graficka ¢ast uzemniho planu se vzajemné dopliuji. Textova c¢ast
stanovi obecné pravidlo a nastavuje rezim ploch. Graficka ¢ast konkrétné rozfazuje a urcuje, do
kterych ploch pozemky spadaji. V grafické casti je pozemek stézovatelky zakreslen v zastavitelné
plose, coz ovSem vypovida jen o obecném zafazeni pozemku do urcité skupiny ploch, na které se
pak vztahuji dal$f podminky. Mezi takové podminky muze patfit napf. stanoveni maximalni vysky
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umist’ovanych staveb nebo maximalni mozné procentualni ¢asti, kterou je mozné zastavét. To, ze
je pozemek zafazen do zastavitelnych ploch, automaticky neznamena, ze muze byt zastavén
libovolnym zptsobem. Kromé podminek danych pro danou skupinu ploch mohou byt zaméry
umist’ované na pozemky ovlivnény i okolnimi ¢ jinymi plochami a jejich podminkami. Uzemni
plan nelze vykladat izolované pouze pohledem zafazen{ urcitého pozemku do konkrétni plochy.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem, ze by bylo potfebné ¢i nutné, aby v grafické céasti
uzemniho planu byla vyznacena i linie, ktera by urcovala, na jaké pozemky ¢i jejich casti se vztahuje
1 aprava uréena pro okolni plochy. Obsah a strukturu grafické ¢asti izemniho planu urcuje pifloha
¢. 7 cast I odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Toto ustanoveni vsak nepocita s tim, ze by se do grafické
¢asti izemniho planu zakreslovaly i1 hranice apravy uréené okolnimi plochami. Jak jiz bylo feceno,
graficka a textova c¢ast napadeného OOP se vzajemné dopliuji a je-li urcita regulace vymezena
pouze v textové nebo naopak pouze v grafické ¢asti uzemniho planu, nelze hovofit o vnitini
rozpornosti izemniho planu. Z tohoto duvodu je tieba vénovat patficnou pozornost jak textové
tak i grafické ¢asti uzemniho planu. Vedle toho je tfeba vénovat pozornost odivodnéni tzemniho
planu. V dané véci je napfiklad v koordinacnim vykresu, ktery tvofi soucast grafické casti
oduvodnéni tzemniho planu, zaznacena linie ochranného pasma ve vzdalenosti 50 metra od okraje
lesa, coz mohlo stézovatelku navést k tomu, aby se podrobnéji seznamila s podminkami
v ochranném pasmu lesa. Nejvyssi spravni soud k tomu dale na okraj poznamenava, ze Ustavni
soud v nalezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. II1. US 3817 /17, ve véci regulaini bubliny v Peci pod SnéSkon,
dovodil, Ze i pokud obec pfijme tzemné planovaci dokumentaci, ktera obsahuje jiné prvky regulace,
nez lze dovodit z vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a které nejsou v rozporu se stavebnim zikonem, pak
zpravidla takové jednani nelze hodnotit jako vybocujici z mezi zakonnosti a Gstavnosti.

[21]  Stézovatelka dale namitala, ze rozsudek krajského soudu je vnitiné rozporny, jelikoz krajsky
soud sice uved], Ze pro definicilesa musi byt naplnéna jednota lesniho porostu a pozemku uréeného
k plnéni funkci lesa, na kterém se tento porost nachazi, ale nasledné se nezabyval tim, zda na
pozemku sousedicim s pozemkem stézovatelky je naplnéna slozka lesniho porostu. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu byla nicméné tato uvaha krajského soudu nadbyte¢na a krajsky soud se vubec
otazkou definice lesa nemusel zabyvat. Jak bylo uvedeno v pfedchozim bodu, krajsky soud spravné
uvedl, ze graficka a textova ¢ast napadeného OOP se vzajemné doplnuji. I kdyby tak krajsky soud
dospél k zavéru, ze hranice lesa je v takové vzdalenosti od pozemku stézovatelky, ze se na jeji
pozemek par. ¢. X vztahuje regulace uvedena ve ¢tvrtém odstavei bodu 6¢) napadeného OOP,
nemohlo by to zpusobit nezdkonnost uzemniho planu, jelikoz tzemni plan v ¢asti ¢tvrtého
odstavce bodu 6¢) vnitiné rozporny neni. Obdobné by pak byla tato otazka podstatna pro pfipad,
ze by mél krajsky soud povinnost posuzovat proporcionalitu zasahu. V takovém piipadé by bylo
nezbytné uciniti zaver, zda ochranné pasmo vubec zasahuje na pozemky stézovatelky. Jak ale bylo
uvedeno shora, krajsky soud se otazkou proporcionality vibec zabyvat nemél, i kdyby ochranné
pasmo na pozemky sté¢zovatelky zasahovalo. Vyklad pojmu lesa, resp. okraje lesa, muze byt
pfedmétem fizen{ navazujicich na vydany tzemni plan, jako napf. sté¢zovatelkou uvadéné fizeni o
vydani uzemniho rozhodnuti o umistén{ stavby na pozemek parc. ¢. X. I kdyby se tak krajsky soud
dopustil vady nepfezkoumatelnosti a vnitini rozpornosti pokud jde o definici lesa, respektive jeho
okraje, nemohlo by to mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, jelikoZ tato tvaha nebyla pro
véc podstatna.

[22]  Neduvodna je rovnez namitka, dle které ochranu lesa zajist’uje lesni zakon a neméla by tak
byt duplicitné stanovena i v izemnim planu. Podle § 18 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném ode dne 1. 1.2017, je cilem
¢innosti organt tzemntho planovani mj. koordinovat vefejné i soukromé zaméry zmeén v tzemi,
vystavbu a jiné cinnosti ovliviiujici rozvoj tzemi a konkretizovat ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich pfedpist (véetné lesniho zakona). Podle § 19 odst. 1 pism. m)
stavebniho zakona je ukolem tzemniho planovani vytvdret podminky pro ochranu sizemi podle zvlastnich
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privnich predpisi pred negativnimi vlivy amérii na rzemi, piicemz toto ustanoveni pfimo odkazuje na
lesni zakon (obdobné ve vztahu k pamatkové péci viz bod 30 rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2017, ¢j.
4 As 92/2017-37, ¢. 3627/2017 Sb. NSS). Stavebni zdkon tak pfimo urcuje, ze cilem tzemniho
planovani je 1 vytvafeni podminek pro ochranu lesa. Odputrkyné tedy nepochybila, pokud v ramci
vydaného tzemniho planu zohlednila i ochranu lesa. Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na
vyjadfeni odplrkyné (bod [11] tohoto rozsudku), dle kterého sporna regulace neslouzi pouze
k ochran¢ lesa, ale ma za cil 1 ochranit stavby od pos$kozeni napt. padem stromu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisveédcil, proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[24]  Dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema stézovatelka, ktera neméla
v fizeni o jeji kasacni stiznosti uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. V rozsudku ze dne
25. 8. 2020, ¢j. 8 As 102/2018-62, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pokud ,, nebude prokdzan
opak, [ze vychdzet 3 toho, e obce, které nejson obcemi s rozsivenou prisobnosts, standardné nemayi viastniho privnika
(0s0bu 5 vysokoskolskym pravnickym vdélanin, které je podle vldstnich akonii vyZadovino k vykonn advokacie,
viz § 105 odst. 2 5. 1 s5), ktery by jim byl schopen pii obbajovini rizemné planovaci dokumentace pomoci v 1izent
pred Nejvyssim spravnim soundem. Naklady na adyokdta, ktery je bude astupovat, tak budon naklady sicelné
vynalogenymi, i pokud nepiijde o stéZovatele, u néhog je takové zastoupent povinné.“ Odpurkyné byla v f{zeni
o kasacni stiznosti uspé$na, neni obci s rozsifenou pusobnosti a z ni¢eho ani neplyne, ze by
zameéstnavala osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, proto soud dospél k zavéru, ze neni
na misté postupovat analogicky v intencich nalezu Ustavniho soudu z 23. 11. 2010, &. II1L. US
2984/09-1, a niklady fizeni uspésné odptlrkyni z divoda zvlastniho zfetele hodnych nepfiznat
podle § 60 odst. 7 s. f. s.

[25]  Zastupce odpurkyné v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby, kterym
je vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,AT*)]. Za tento ukon nalezi zastupci odpurkyné mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT. Celkem tedy 3 400 K¢. Zastupce odpurkyné vykonava
advokacii ve vefejné obchodni spolecnosti dle § 14a odst. 2 AT, ktera je platcem DPH, proto se
odména zvySuje o sazbu 21 %. Celkem je tedy stézovatelka povinna uhradit zastupci odptrkyné 4
114 K¢ do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 22. ¢ervence 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu



