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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: P. H., zast.
JUDt. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému:
Krajsky t¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&ovice, za
G¢ast osoby zicastnéné ma fzeni: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a kasacni stiznosti osoby zucastnéné na
fzeni proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 8. 2015,
¢.j. 10 A 136/2014 - 61,

takto:
I. Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.
I1. Kasac¢ni stiznost osoby zucastnéné na fizeni se zamita.
III.  Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni jsou p o vinni zaplatit zalobci na nahradé

nakladu fizeni o kasacni stiznosti 8.228 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce JUDr. Ing. Mattina Floty, Dr., advokata, se sidlem Lidickd 710/57,
Brno, a to rovnym dilem.

Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 8. 2014, ¢ j. KUJCK 50447 /2014 /0721, 0-93, zrusil
rozhodnuti Mé¢stského ufadu Sobéslav (dale téz ,spravni organ prvntho stupné”) ze dne
14.3.2014, ¢. j. MS/06005/2014, kterym byl zalobce podle § 37 odst. 6 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a o zménach a doplnéni nékterych zikonu (lesni zakon) poveéfen vykonem funkce
odborného lesniho hospodafte (dale téz ,,OLH®) v lesich s celkovou vymérou do 50 ha, pro které
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jsou zpracovany lesni hospodafské osnovy v uzemnim obvodu Chynov (¢ast zafizovaciho
obvodu Sobé¢slav) a fizeni zastavil.

2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze povinnost OLH jsou dany
lesnim zdkonem a provadécimi pravnimi pfedpisy. Spravni organ prvniho stupné neni zadnym
ustanovenim lesniho zdkona zmocnén pii povérovani vykonem funkce OLH dle § 37 odst. 6
lesnfho zakona tyto povinnosti rozsifovat nebo upravovat. Pracovni napln nové jmenovaného
OLH (zalobce) stanovena v pifloze rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné vsak jde mimo
a nad ramec povinnosti OLH danych lesnim zdkonem. Snaha spravniho organu prvniho stupné
zajistit za stejného objemu poskytovanych finan¢nich prostfedki ze statniho rozpoctu vlastnikiim
lesnich pozemk, kde je vykon funkce OLH hrazen statem, vétsi nabidku poskytovanych sluzeb
v ramci dnnosti OLH je podle zalovaného v rozporu s § 2 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nebot’ povinnosti OLH jsou dané lesnim zakonem a provadécimi pravnimi predpisy.
Spravni organ prvniho stupné toto ustanoveni spravniho fadu porusil podle zalovaného také
tim, ze vyhlasil a provadél ,,vybérové fizeni” ve kterém hodnotil nabidky jednotlivych uchazect
o vykon funkce OLH. Skutecnost, ze Zzalobce by byl ochoten pro vlastniky lest vykonavat sluzby
OLH nad ramec stanoveny lesnim zakonem a provadécimi pravnimi pfedpisy, nemuze byt podle
zalovaného dtvodem pro jeho povéfeni vykonem funkce OLH. Spravni organ prvniho stupné
postupoval v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot’ neprokazal, Ze osoba zicastnéna na fizeni jako
OLH pii své cinnosti porusovala lesni zdkon ¢&i jiné pravni predpisy. Zalovany dale dospél
k zavéru, ze spravnil organ prvniho stupné porusil § 68 odst. 3 spravnfho fadu tim, Zze fadné
neoduvodnil své rozhodnuti a § 85 odst. 4 téhoz zidkona tim, ze fadné¢ neodivodnil vyrok
o vylouceni odkladného uc¢inku podaného odvolani Podle Zalovaného nebylo prokazano,
ze zalobce je schopen v ramci zdkonnych povinnost lépe vykonavat funkci OLH nez pfedchozi
OLH (osoba zucastnéna na fizeni).

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz v prvé fadé namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spocivajici v tom, ze neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 68 odst. 3 spriavniho fadu. Zalovany podle Zalobce neobjasnil, zjakych divoda rozhodl
o zastaven{ fizeni, pouze zminil, Ze rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné nemélo
byt vydano. V této souvislosti zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢&. j. 5 As 55/2008 — 87. Nezikonnost a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného spatfuje zalobce také v tom, ze s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu
nepfihlizel kvyjadfeni Zalobce k odvolani. Zalovany nevysvétlil, které sluzby stanovené
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a v jakém ohledu jdou nad raimec povinnosti
stanovenych OLH lesnim zdkonem a provadécimi pravnimi pfedpisy. Pozadavek, aby OLH
zajistoval co mozna nejsirsi soubor sluzeb, je podle Zalobce zcela legitimni a odpovidajici
zakonu 1 rozhodovaci praxi soudd, viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2010,
¢.j. 7 Ca 141/2008 — 36. Vyse nakladt statu na ¢innost OLH je konstantni a neni nijak ovlivnéna
osobou OLH ani rozsahem jim vykonavané cinnosti. Spravni organ prvnfho stupné
tak povéfenim zalobce k vykonu funkce OLH dosihl stavu, kdy za tentyz objem penéznich
prostfedkt z vefejnych rozpocti obdrzi vlastnici lesti a potazmo 1 organ statni spravy lest veétsi
rozsah plnéni, nez ktery pfedtim zajist’ovala osoba ztcastnéna na fizeni. Snaha spravniho organu
prvaniho stupné dosahnout tohoto vysledku je v souladu s § 2 odst. 4, § 4 odst. 1 a § 8 odst. 2
spravniho fadu.

(4] Cinnosti, které OLH vykonavajici funkc podle § 37 odst. 6 lesniho zakona zajist'uje, neni
mozné rozdélit nma skupiny cinnosti tvoficich sluzby standardni a nadstandardni. Zakladnimi
zakonnymi povinnostmi OLH jsou totiz povinnost zabezpecovat vlastniku lesa odbornou uroven
hospodateni v lese podle § 37 odst. 1 lesniho zikona a povinnost disledné dbat ochrany lesa
a fadného hospodafeni v ném podle § 52 téhoz zakona. Obsah téchto povinnosti neni z textu
lesniho zakona zfejmy, jedna se tudiz o tzv. neurcité pravni pojmy, které piislusi v konkrétni
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situaci a podle konkrétnich okolnosti vyloZit organim statni spravy lest v ramci spravniho
uvazeni a spravni organ prvniho stupné tak postupoval. Zadna z ¢innosti, u nf spravni orgin
prvniho stupné zjistil, Ze bude Zalobcem zajist’ovana nad ramec ¢innost, které pro tytéz vlastniky
pfedtim zajist'ovala osoba zucastnéna na fizeni, nevybocuje z mez § 37 odst. 1 a § 52 lesniho
zakona.

[5] Zalobce dile zalovanému vytknul, e svym rozhodnutim fakticky omezl moznost
povéteni jiné pravnické nebo fyzické osoby vykonem funkce OLH namisto ,,pojistného lesniho
hospodatfe pouze na piipady, kdy se ,,pojistny lesn{ hospodai pii vykonu své funkce dopusti
poruseni svych zakonnych povinnosti. V této souvislosti zalobce vyjadfil presvédceni, ze v fizeni
pfed spravnim organem prvnfho stupné bylo prokazano jak to, ze stéZzovatel pii vykonu funkce
,»pojistného lesniho hospodafe® v jednotlivych piipadech postupoval v rozporu slesnim
zakonem (opacné hodnoceni provedené zalovanym je podle Zalobce vedeno zjevnou snahou
zjisténa poruseni zakona bagatelizovat), tak i to, ze zalobce je schopen 1épe vykonavat funkci
OLH. Zalovany nerespektoval zivéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.7. 2010, ¢. j. 7 Ca 141/2008 — 36, téz ve své vytce, ze spravni organ prvniho stupné fadné
neoduvodnil vyrok o vylouceni odkladného ucinku. Tento vyrok se totiz opira o tytéz duvody
(zajisténi co nejvcasnéjstho vykonu cinnosti ze strany osoby nové povéfené vykonem funkce
OLH), které byly aprobovany uvedenym rozsudkem méstského soudu. Byly tedy naplnény
zakonné podminky pro to, aby jej spravni organ prvniho stupné podle § 37 odst. 6 lesniho
zakona poveiil vykonem funkce OLH namisto osoby zacastnéné na fizeni a rozhodnuti tohoto
spravniho orginu bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobce proto navrhl, aby kmjsky
soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni. Navrhl rovnéz, aby krajsky soud pfiznal zalobé odkladny ucinek.
Tomuto navrhu krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 10 A 136/2014 —40.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 10 A 136/2014 — 61, rozhodnuti
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni, ulozil mu zaplatit zalobci na ndhradé naklada
fizeni 11 228 K¢ ve Ihate 30 dnt od pravnl moci tohoto rozsudku na tcet jeho pravniho zastupce
a dale rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni Namitce
zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného zptsobené tim, ze zalovany
neuvedl, zjakého duvodu fizeni zastavil, kmjsky soud nepiisvédcil. Shledal totiz, ze Zalovany
k tomuto zavéru dospél na zakladé¢ dvahy, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nemelo byt vibec vydano, nebot’ nebylo prokazano, ze by nové dosazeny OLH vykonaval svou
funkci lépe nez stavajicif OLH. K namitkdm zalobce uvedenym v jeho vyjadfeni k odvolani osoby
zucastnéné na fizen{ sice zalovany pouze obecné uvedl, ze k nim podle § 82 odst. 4 nepiihliZel,
nebot’ neobsahuji Zzadné nové skutecnosti, to vsak nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti, nebot’ z § 89 odst. 2 spravniho fadu nevyplyva, ze by spravni organ byl povinen
vypofadat veskera tvrzeni vsech ucastniki. Rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné,
nebot’ je z néj zfejmé, jakym zptusobem vyporfadal odvolaci namitky.

[7] Krajsky soud dale uvedl, Ze napln cinnosti OLH neni zadnym pfepisem souhrnné
stanovema. Opravnéni a povinnosti OLH lze nalézt v dil¢ich ustanovenich lesnfho zakona
a v pravnich pfedpisech vydanych kjeho provedeni Obecné je ovSem tifeba vzdy vychazet
z povinnosti OLH zakotvené v § 37 odst. 1 lesniho zakona. Osoba zucastnénid na fizeni
se v prub¢hu spravniho fizen{ hijila odkazem na interni pokyn Generalniho feditele osoby
zucastnéné na fizeni, ktery kategorizuje cinnost OLH na dinnosti standardni a cinnosti
nadstandardni, které muze vykonmivat pouze v piipadech stanovenych zakonem, kdy jsou
financovany statem, nebo v pifipadech, kdy vlastnik lesa s OLH uzavie na tuto ¢innost smlouvu
odilo. Z rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné je zfejmé, jaka pochybeni shledal
v ¢innosti stavajictho OLH, pficemz tato pochybeni lze dle krajského soudu zahrnout
do zakonného ramce povinnosti OLH. Krajsky soud se se spravnim organem prvnfho stupné
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ztotoznil v tom, ze osoba zucastnéna na fizeni nezajist'ovala dostate¢nou odbornou spolupraci
vlastnikti lesa, coz bylo prokazano z obsahu stiznosti, které od nich obdrzel.

[8] Zaveéram zalovaného, dle kterych osoba zucastnéna na fizeni vykonavala ¢innost OLH
pouze v mezich stanovenych zakonem, k zadné dalsi ¢innosti nebyla povinna, a z tohoto divodu
nelze konstatovat jeji nedostatecnou soucinnost, krajsky soud nepfisvédcil. Uvedeny pokyn
generalntho feditele osoby zucastnéné na fizeni, neni podle krajského soudu v souladu
se zakonem, nebot’ je rozporny s vefejnym zajmem na ochrané lesa a fadném hospodafeni
v ném. Na zakladé tohoto omezeni totiz nemuze byt vlastnkim lesa poskytnuta zakonem
pozadovana dostatecna soucinnost OLH a nemutze byt fadné zajisttna odborna pomoc
pii hospodafeni v lese, jakoz i jeho ochrana. OLH osoby ztcastnéné na fizeni neni schopen
zajistit fadny vykon hospodafeni vlese po odborné strance, s vlastniky lesa neprojevuje
dostatecnou soucinnost a tito pak na zaklad¢ svych laickych znalosti nejsou schopni radné
provést napf. probirku ¢i profezavku dfevin. Lesni sprivce Tabor se svym pokynem pokusil
napravit stavajici zavadny stav, i tento pokyn je véak nedostacujici a navic rozporny s pokynem
generalniho feditele. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze ¢innost OLH byla ze strany osoby
zucastnéné na fizeni zajisténa nedostatecné, OLH neposkytoval vlastnikim lesu ani zakladni
soucinnost v pfipadé¢ vychovnych a jinych tézebnich zasahd, neposkytl jim soucinnost
pii vyfizovani dotaci a nebyl schopen zajistit dalsi komplexni sluzby. Spravnim organem prvniho
stupné navic bylo ze strany osoby zucastnéné na fizeni konstatovano pochybeni, spocivajici
v nespravném signovani dokumentt, které byly dlouhodobé podepisovany neopravnénymi
osobami. K argumentaci osoby zucastnéné na fizeni pozitivnimi reakcemi vlastnika lest
na ¢innost jejich OLH krajsky soud uvedl, Ze tito vlastnici lesi nejsou z oblast, které se tyka
posuzovana véc. Spravni organ prvnfho stupné ve svém rozhodnuti uvedl a dostate¢né
zduvodnil, v ¢em spatfuje zkvalitnéni vykonu c¢innosti OLH ze strany zalobce, kdyZz mimo jiné
shledal, Ze Zzalobce je za stejny objem statem uvolnénych financ¢nich prostfedkd schopen
poskytnout vlastnikim lesti nesrovnatelné vétsi rozsah sluzeb, nez stavajici OLH. Zkvalitnéni
sluzeb poskytovanych Zalobcem je patrné z jeho piihlasky a dovodit jej lze také z jeho dosavadni
cinnosti. Krajsky soud se tak neztotoznil se zavérem zalovaného, ze spravni organ prvniho
stupné dostatecné neprokazal, Zze nové povérovany subjekt (zalobce) je schopen funkci OLH
vykonavat Iépe, nez osoba zucastnéna na fizeni.

[9] Ke zptsobu vybéru OLH provedeném spravnim organem prvniho stupné krajsky soud
poukazal na zavéry uvedené v rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 12. 2014,
C.j. 75422/2014-MZE-16222, které mu je znamo z ufedni c¢innosti a ve shodé s ministerstvem
konstatoval, ze lesni zakon sice neupravuje vybér osoby, kterou ma organ statni spravy lesa
povéiit vykonem funkce OLH podle § 37 odst. 6 lesniho zakona. K tomuto vybéru by vsak mélo
dojit transparentnim zptsobem, za ktery lze povazovat vybérové fizeni provedené spravnim
organem prvniho stupné.

[10]  Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vylouceni odkladné¢ho uc¢inku odvolani
podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu shledal krajsky soud dostatecné odiivodnénym, nebot’
naléhavy vefejny zajem byl zdivodnén potfebou co mozna nejrychlejsiho nastupu zalobce
do funkce OLH. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné nedojde k zisahu do prav
osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ ta bude pouze zbavena povinnosti vefejné sluzby.

II.
Kasacni stiZznosti

[11]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost jak zalovany (dale
téz ,stezovatel®), tak 1 osoba ztucastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka®).
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1. a) Kasacni stignost Zalovaného

[12]  Stézovatel kasa¢ni stiznost podal z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.°). Vyjadiil nesouhlas se zavérem krajského
soudu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti je v rozporu s obsahem
spisového materidlu. K poukazu soudu na skutecnost, ze spravni organ prvnfho stupné
shledal divod k odejmuti vykonu funkce OLH stézovatelce ve stiznostech vlastnika lesa,
v nichz poukazuji na skutecnost, ze sté¢zovatelka neni ochotna v rimci vykonu cinnosti OLH
vyznacovat vychovné a tézebni zasahy ani zajistit drobnym vlastnikim lesa komplexni péci
o jejich lesni majetky, stézovatel uvedl, ze spravni organ prvniho stupné si byl v dobé zahajeni
fizeni védom toho, ze stézovatelka vykonavala funkc OLH v souladu se zakonem o lesich,
o ¢emz svédd to, ze v oznameni o zahajeni fizeni uvedl, Ze stéZovatelka vykonavala svoje
povinnosti v souladu s lesnim zdkonem a jeji pfistup je vuci vlastnikim lesa nestranny
a objektivni.

[13]  Stézovatel se dale neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze OLH ma vlastnikim lesa
zajistit kvalifikované hospodafteni s jejich lesnim majetkem. Podle Zalovaného totiz z § 37 odst. 1
zakona o lesich a komentafe k nému (Dvofak, P., Drobnik, J.: Lesni zakon, Komentaf, Praha,
Wolters Kluwer CR, 2010) vyplyva, e hlavni napln é¢innosti OLH spociva v dozoru nad stavem
lesa a v poradenské cinnosti pro vlastniky lesa a nikoli zajisténi hospodafeni v lese pro jeho
vlastnika, jak se domniva kmjsky soud. Zvlaste to pak plati pro povéteného OLH dle § 37 odst. 6
lesniho zakona. Pokud by vlastnik lesa po OLH pozadoval, aby mu zajistil komplexni péci o jeho
lesni majetek, pak dle nazoru stézovatele musi vyuzit § 37 odst. 3 lesntho zdkona a takového
OLH si vybrat sam. V takovém piipadé se vlastnik lesa muze s OLH dohodnout na vétsim
rozsahu vykonu jeho cinnosti, ktery muze jit i nad rimec povinnosti vymezenych OLH
v pravnich pfedpisech. Stézovatel zduaraznil, ze povinnosti OLH jsou dany lesnim zakonem
a provadécimi pravnimi pfedpisy [§ 37 odst. 1 a 2 lesniho zakoma, § 1 pism. k) vyhlasky
¢. 77/1996 Sb., § 2 odst. 2 vyhlasky ¢ 139/2004 Sb., § 4 vyhlasky ¢. 100/1996 Sb., § 4 odst. 3
pism. b) nafizeni vlidy ¢. 147/2008 Sb., § 5 odst. 4 nafizeni vlidy ¢. 308/2004 Sb.]. Organ statni
spravy lest a vlastnik lesa (pokud si OLH nevybral saim), je tedy opravnén po OLH pozadovat
pouze plnéni téchto povinnostl a neni mozné vyzadovat po OLH komplexni péci o lesni majetek
s odkazem na to, ze jde o zabezpeceni odborné urovné hospodafeni vlese vlastnikovi lesa
dle § 37 odst. 1 lesniho zakona, jak uvadi soud.

[14]  Stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o vylouceni odkladného ucinku bylo dostatecné odtvodnéno, nebot’
ma za to, ze jediny piipad, kdy by bylo nutné ve véc povéfeni do funkce OLH vyloucit odkladny
ucinek odvolani by nastal v pfipad¢, kdy by stavajici OLH svou funkci z néjakého davodu
nevykonaval, nebo pifi vykonu své funkce hrubym zptsobem porusoval pravni predpisy. Zavér
soudu, ze rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné nedojde ke vzniku 4jmy stézovatelce,
nebot’ bude pouze zbavena povinnosti vefejné sluzby a do jejich prav nebude vubec zasazeno,
je podle stézovatele v rozporu s tim, jak se k postaveni stézovatelky vyjadfil Nejvyssiho spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 1 Afs 98/2010 — 399, z kterého vyplyva, ze vykon
funkce OLH stézovatelkou neni pouhd ,,povinnost vefejné sluzby®, ale jde o naplnéni jejtho
zvlastniho postaveni pii vykonu funkce OLH.

[15]  Zavér krajského soudu, Zze ucelem vybérového fizeni nebylo vybrat osobu, ktera bude
povinnosti OLH vykonavat nad ramec povinnosti pozadovanych platnymi pravnimi predpisy,
nybrz osobu poskytujici nejlepsi predpoklady, ze zakonné povinnosti bude OLH plnit soustavné
a trvale nejen v zajmu vlastnikt lesa, ale téz k naplnéni ucelu zikona, je podle zalovaného
v rozporu s odivodnénim spravniho organu prvniho stupné, ktery uvedl, ze vlastniktim lesa bude
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poskytnut vetsf rozsah sluzeb, nez vyplyva z lesniho zakona a provadécich vyhlasek, aniz to bude
vlastniky lesa dale zatéZovat. Spravni organ prvniho stupné se pii svém rozhodovani musi fidit
§2 odst. 2 spravniho fadu, toto ustanoveni nemtze ignorovat v dobré vife zajiSténi
komplexnéjsich sluzeb pro drobné vlastniky lesa. Spravni organ prvnfho stupné je opravnén
po OLH pozadovat pouze plnéni téchto povinnosti a neni ani zmocnén tyto povinnosti
roz§ifovat nebo upravovat napf. stanovenim podminek v rozhodnuti o povéfeni vykonem funkce
OLH dle § 37 odst. 6 lesnfho zakona. Nazor, ze stanoveni pracovni naplné zalobce jakozto OLH
bylo ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedeno v rozporu s lesnim
zakonem a § 2 odst. 2 spravniho fadu, zastava rovnéz Ministerstvo zemedélstvi ve vyse
jiz zminéném rozhodnuti, v némz uvedlo, Ze spravni organ prvniho stupné patrné prekrocil
kompetenci svéfenou mu § 37 odst. 6 a § 48 odst. 1 pism. m) lesniho zdkona, protoze muze
rozhodnout toliko o povéfeni pravnické nebo fyzické osoby vykonem funkce OLH, ale nikoliv
o stanoveni obsahované naplné vykonu této ¢innosti nad ramec pravnich pfedpist.

[16]  Zalobce tak sice ve vibérovém #zeni predlozil nabidku vikonu funkce OLH, v niz uvedl,
ze je schopen poskytnout vlastnikim lesnich pozemkt vétsi rozsah ¢innosti nez stavajici OLH,
ovsem tato jeho nabidka neni pravné vymahatelna a pro ¢innost poveéfeného OLH zavazna.
Spravni organ prvniho stupné¢ by nemc¢l ani zadné nastroje, jak na zalobci vymahat plnéni
jim nabizenych sluzeb v ramci vykonu funkce OLH. Tim ovSem porovnavani nabidek vykonu
OLH jednotlivych uchazect ve vybérovém fizeni z hlediska jejich vétsiho rozsahu ztraci jakykoli
smysl. Stézovatel ma za to, ze jednim z hlavnich duvoda pro povéfeni jiné osoby vykonem
funkce OLH by byla skutecnost, Zze by se v prib¢hu fizeni prokazalo, ze novy povérovany
subjekt je schopen Iépe vykonavat funkci OLH (ovSem pouze v ramdi jeho povinnosti danych
lesnim zakonem a provadécimi pfedpisy), coz vsak nebylo v posuzované véci prokazano.
Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobce je za stejny objem staitem
uvolnénych finan¢nich prostfedktt schopen poskytnout vlastnikim lesa nesrovnatelné vétsi
rozsah sluzeb, nez stavajici OLH a zkvalitni tak tyto sluzby.

I1. b) Kasaéni stignost osoby iicastnéné na 1izent

[17] Stézovatelka podala kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. a v prvé fadé namitala nespravnost zavéru krajského soudu, Zze rozhodnutim spravniho
organu prvnfho stupné nedojde ke vzniku ujmy stéZzovatelce a do jejich prav nebude vubec
zasazeno. V této souvislosti poukdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2011, ¢.j. 1 Afs 98/2010 — 399, dle kterého ji zakon o lesich pfiznava specifické postaven,
kdyz ji svéfuje funkce ,,pojistného lesntho hospodare®. Stézovatelka tak ma za to, ze vykon
funkce OLH je nejen jeji povinnosti, ale i praivem. Uvaha krajského soudu, ze do prav
stézovatelky nebude vibec zasazeno, nadto podle stézovatelky cini jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro zmatecnost, vnitini nesrozumitelnost a rozpornost, nebot’ krajsky soud
se stézovatelkou jednal jako s osobou zucastnénou na fizeni.

[18]  Stézovatelka dale namitala, ze spravni organ prvniho stupné mél posuzovat divody
pro povéfeni jiné osoby vykonem funkce OLH formou spravnfho fizeni a nikoli realizovat
vybérové fizeni mimo ramec fizeni spravniho, s tim, ze osoba vybrania v ramci takového
vybérového fizeni je nasledné v ramci fizen{ spravniho do své funkce toliko formalné uvedena.
Timto svym postupem spravni organ prvniho stupné podle stézovatelky porusil zakladni zasady
spravnfho fizeni, zejména § 2 odst. 1 spravniho fadu a § 58 odst. 2 lesniho zakona ve spojeni
s § 9 spravniho fadu.

[19] Nespravny je i zavér kmjského soudu, Ze lesni zdkon neposkytuje vycet jednotlivych
¢innosti OLH, které je povinen zajistit, nebot’ z § 37 odst. 1 lesniho zakona vyplyva, ze OLH
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zabezpecuje vlastniku lesa odbornou udroven hospodafeni vlese podle zakona o lesich
a provadécich pravnich pfedpisti a spravni organ nemutize rozsah, v némz ma OLH zabezpecovat
tuto c¢innost, stanovit svym rozhodnutim, nebot’ v takovém piipadé by porusil § 2 odst. 2
spravnfho fadu, jelikoz by rozhodl o néem, co neni vjeho pravomoci. Tohoto pochybeni
se dopustil spravni organ prvniho stupné, kdyz v piiloze svého rozhodnuti stanovil pracovni
napln zalobce nad ramec vymezeny lesnim zakonem a provadécimi pravnimi piedpisy,
napf. povinnost vyznacovani pfedmytni amyslné tézby a t¢zby mytni umyslné, prabézné zjist’'ovat
a aktualizovat vyvoj vykupnich cen dfeva, sadebniho materidlu, chemickych pfipravka
pouzivanych v lesnictvi a nabizenych sluzeb, spolupracovat svlastnkem pfi zajisténi
geodetického zaméfeni lesnich pozemku. Stézovatelka pfitom nerozporuje, ze vlastnik lesa
simize OLH zvolit a muze si s nim smluvit rizna plnéni, ktera vlastniku lesa bude OLH
poskytovat.

[20]  Stézovatelka dale poukazala na skute¢nost, ze vyhlaska ¢ 423/2011 Sb., o zplsobu
vypoctu nakladi na ¢innost odborného lesniho hospodafe v piipadech, kdy jeho c¢innost hradi
stat, stanovuje jednotnou sazbu nahrady naklada podle pramérnych naklada na ¢innost OLH
ve vysi 1,20 K¢ na hektar a den. Pokud by lesni zdkon a provadéd pravni pfedpisy neobsahovaly
taxativni vycet c¢innosti — rozsah, v némz OLH zabezpecuje vlastniku lesa odbornou troven
hospodafeni v lese podle lesniho zakona a provadécich pravnich pfedpisi, nebylo by podle
stézovatelky vubec mozné uvedenou vyhlaskou stanovit jednotnou sazbu. Konstrukce a obsah
vyhlasky tak podle stézovatelky nasvédéuje tomu, Ze lesni zakon a provadeéci pravni predpisy
obsahuji taxativni vycet ¢innosti — rozsah, v némz OLH zabezpecuje vlastniku lesa odbornou
uroven hospodafeni vlese, ktery neni mozné jakkoli modifikovat spravnim rozhodnutim,
a tim mén¢ pak formou stanoveni pracovni naplné rozhodnutim organu statni spravy lesu
pii postupu podle § 37 odst. 6 lesntho zakona. Pokud by mohl byt okruh téchto cinnosti
spravnimi akty rozsifovan ¢ modifikovan, hrozi, ze OLH bude zanedbavat ¢innosti stanovené
lesnim zakonem a provadécimi pfedpisy ve prospéch cinnosti pravnimi pfedpisy nestanovenych.
Zavér spravniho organu prvnfho stupné a krajského soudu o zkvalitnéni vykonu ¢innosti OLH
zalobcem proto podle sté¢zovatelky neobstoji pro rozpor se zakonem.

[21]  Zavérem stézovatelka rozsudku krajského soudu vytknula, Ze znéj nelze dovodit,
z jakého davodu povazuje stézovatelkou provedené rozdéleni cinnosti na standardni
a nadstandardn{ za nikoli souladné se zakonem. Rozsudek krajského soudu proto neobstoji
rovnéz pro neprezkoumatelnost a to 1 z divodu nesrozumitelnosti spocivajici v tom, ze krajsky
soud uvedl, Ze lesni zakon neposkytuje vycet jednotlivych ¢innost OLH, které je povinen zajistit,
sam vsak vycet jednotlivych ¢innosti OLH podal. S ohledem na vysSe uvedené stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek a fizen{ zastavil
Stézovatelka dale navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu ze dne
12.11. 2014, ¢.j. 10 A 136/2014 — 40, kterym byl zalob¢ pfiznan odkladny ucinek.

IL. ¢) Vyjdadreni ricastnifeii

[22]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovaného uvedl, Ze vyklad ustanoveni § 37
zakona o lesich zaujaty krajskym soudem povazuje za spravny, nebot’ je veden ve prospéch
drobnych vlastnikt lesa a odpovida tak ucelu pfedmétného ustanoveni, kterym je nahradit
drobnym vlastnikiim lesa na naklady statu nedostatek odborné zputsobilosti ke kvalifikovanému
hospodafeni v lese. Pfipomenul, ze hlavnim divodem, pro ktery spravni organ prvniho stupné
pfistoupil k zahajeni fizen{ o povéfen{ zalobce vykonem funkce OLH nebylo pfedchozi poruseni
lesntho zakona ze strany stézovatelky, nybrz nedostatek soucinnosti, kterou stézovatelka
pii vykonu ¢innostt OLH poskytovala drobnym vlastnikim, a dale snaha zajistit, aby rozsah
¢innost{ poskytovanych OLH byl $§ir$i nez dosud. Spravni organ prvnfho stupné nepochybil,
kdyz v oznamen{ o zahajen{ fizeni nejprve uvedl, Ze nema pochybnosti o zakonnosti postupu
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stézovatelky pfi vykonu funkce OLH a v obsahu svého rozhodnuti popsal a zohlednil poruseni
lesntho zakona stéZzovatelkou, nebot’ tyto skutecnosti zjistil teprve po zahajeni fizeni
Z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu nelze podle zalobce dovodit zaveér
piipisovany mu zalovanym, ze naplni cinnosti OLH podle lesniho zakona a souvisejicich
pfedpist je zajistovat pro vlastniky lesu hospodafeni v lese jako takové. Krajsky soud totiz
spatfuje poslani OLH v tom, aby vlastnikiim lesa zajistil, Ze hospodafeni v jejich lesich bude
mit potfebnou odbornou uroven, tj. ze bude kvalifikované. Zalobce je na rozdil od Zalovaného
pfesvédcen, ze rozhodnutim spravnfho organu prvniho stupné nedoslo k zadnému rozsifeni
pozadavkt nad rozsah ¢innosti, kterou ma OLH pro drobné vlastniky lesu vykonavat podle
zakona o lesich, nebot’ povinnost zabezpecovat vlastniku lesa odbornou uroven hospodafeni
vlese (§ 37 odst. 1 lesniho zdkona) a dusledné dbat ochrany lesa a fadného hospodafeni
v ném (§ 52 lesnfho zakona) jsou neurcité pravni pojmy, které spravni organ prvniho stupné
vylozil v ramci své tvahy a krajsky soud jeho zavéry spravné oznacil za odpovidajici zakonu.
Nespravny je rovnéz zavér zalovaného, ze nevyznacovani vychovnych a tézebnich zasahu
a nezajisténi komplexni péce o majetek vlastniki lesa nelze oznacit za pochybeni, nebot
vyznacovani vychovnych a tézebnich zasahu, tj. oznacovani stromu, které maji byt z porosta
odstranény za tucelem vychovy nebo obnovy lesnich porostu, patfi mezi ukony, k jejichz realizaci
jsou nezbytné odborné znalosti z divodu vysokého rizika poruseni zakona vyvolaného jejich
neodbornym provedenim a které spadaji pod povinnosti OLH uvedené v § 37 odst. 1 a § 52
lesnfho zakona. V otazce odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o odkladném
ucinku se zalobce plné ztotoznil s krajskym soudem. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 1 Afs 98/2010 — 399, interpretuje zalovany nespravné, nebot’ postaveni
,»pojistného lesnfho hospodate® nezaklada exkluzivni pravo stézovatelky vykonavat funkci OLH
u drobnych vlastniku lesti a neznamend, ze vykonem funkce OLH u drobnych vlastnikt nemuze
byt povéfena jina odborné zpusobila osoba, pficemz z naposledy uvedeného rozsudku nelze
ani dovozovat, ze toto postaveni poskytuje stéZzovatelce ochranu pfed pusobenim trznich
mechanismi a projevy hospodafské soutéze. Zalobce se plné ztotoznil se zavéry, které
k moznosti konani vybérového fizeni vyslovil krajsky soud. V této souvislosti uvedl, ze vybérové
fizeni bylo spravnim orgainem prvniho stupné vyuzito jako nastroj k zajisténi stavu,
kdy OLH bude drobnym vlastnikim lesa zaji§tovat co mozna nejsirsi soubor odbornych sluzeb,
coz je v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt. Kargumentaci zalovaného,
ze organy statni spravy lesd nemaji k dispozici zvlastni nastroje, jimiz by mohly vynutit
poskytovani sluzeb zahrnutych do obsahové naplné vykonu ¢innosti, ktera je soucasti rozhodnuti
o povéfeni vykonem funkce OLH, Zzalobce podotknul, Ze organy statni spravy lest nemaji
nastroje ani pro vynuceni téch povinnosti, které Zalovany zafazuje do svého vyctu zakonnych
povinnosti OLH. Jedinymi nastroji, které mohou byt pouzity v pifpadé, ze OLH neplni
své povinnostl je rozhodnuti o odnéti licence podle § 45 odst. 1 pism. d) lesniho zakona nebo
povéfeni jiné osoby vykonem této funkce. V tomto ohledu neexistuje pravné vyznamny rozdil
mezi postavenim OLH, ktery byl vykonem funkce povéfen pfi soucasném stanoveni obsahové
naplné vykonu ¢innosti a OLH, kterému obsahova napln vykonu ¢innosti stanovena nebyla.

[23]  Zalobce dile ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti stézovatelky uvedl, Ze kmjskému soudu
nelze vytykat pochybeni uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ rozhodnuti Zzalovaného
zrusil. Konstatoval, ze oba stézovatelé ignoruji zajmy drobnych vlastniku lesa, kterym ma statem
hrazeny OLH zajistovat odbornou udroven hospodafeni vlese. Kargumentaci stézovatelky,
ze vykon funkce OLH je nejen jeji povinnosti ale i pravem, do kterého spravni organ prvniho
stupné neopravnéné zasahl povéfenim Zalobce vykonem funkce OLH, Zalobce uvedl, Ze pravo
nelze v zadném pfipadé ztotoznovat s povinnosti, nebot’ zatimco pravo muze byt pfedmétem
dispozic ze strany svého nositele, ktery jeho obsah muze a nemusi vyuzit, je povinnost
az na ojedin¢lé vyjimky nepfevoditelna a jeji existence neni na vuli povinné osoby zavisla.
Povinnost stézovatelky vykonavat funkcd OLH wu drobnych vlastniki lesa do doby,
nez je k vikonu této funkce povéfena jina osoba, ma povahu biemene vefejné shuzby. Ucelem
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institutu ,,pojistného lesntho hospodafe® je poskytnout zakonnou zaruku, ze odborna droven
hospodafeni v lesich drobnych vlastnik a vefejny zajem na zachovani této odborné urovné
budou zajistény i v pfipadech, kdy organ statni spravy lest zistane v této véci zcela pasivni. Nelze
proto dovozovat, ze by toto postaveni stézovatelky mélo charakter exkluzivniho prava. Nazor
stézovatelky o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v dusledku existence vnitfnfho
rozporu mezi uvahou, ze do prav stézovatele nebylo povéfenim zalobce vykonem funkce OLH
nijak zasazeno, a tim, Zze kmjsky soud stézovatelce pfiznal postaveni osoby ztucastnéné na fizen,
je nespravny, nebot’ postaveni osoby zucastnéné na fizeni stézovatelce vyplyvalo z toho, ze byla
dotéena na své povinnosti vykonavat funkci OLH. Zalobce dile konstatoval, Ze k vydani
rozhodnuti o povéfeni jiné osoby vykonem funkce OLH podle § 37 odst. 6 lesniho zakona muze
organ statni spravy lest pfistoupit vzdy, kdy pro takovy postup shleda odpovidajici davody,
napf. pochybeni pfi vykonu funkce OLH, jak tomu bylo v posuzované véci Spravni organ
prvnfho stupné nepochybil, pokud ve vybérovém fizeni vybral nejvhodnéjsi nabidku, nebot’
spravni fad v § 137 odst. 1 pfipousti, aby spravni organy mimo ramec zahdjeného spravniho
fizeni pouzivaly i jiné ufedni postupy. Podstatné je, aby vybér probéhl transparentnim zptsobem.
Ze strany spravniho organu prvniho stupné nedoslo k zadné modifikaci nebo rozsifeni rozsahu
¢innosti OLH nad ramec jeho povinnosti vyplyvajicich z lesniho zikona a provadécich predpisu.
Zajisténi odborné urovné hospodafeni v lesich pomoci tkont zminénych stézovatelkou je podle
zalobce zcela vylouceno, nebot’ tato ¢innost se sestava z podstatné $irsf skaly ¢innost, které nelze
vykondvat bez ingerence OLH. Cinnosti zminéné sté&ovatelkou nelze povazovat za jedinou
vyluénou napln povinnosti zabezpecovat vlastniku lesa odbornou droven hospodateni v lese
a dbat tadného hospodafeni v lese, nybr: za jejich diléi soucasti. Zalobce nesdili nazor
stézovatelky, Ze za soucast povinnost OLH vykonavajictho c¢innost podle § 37 odst. 6 lesniho
zakona nelze povazovat vyznacovani vychovnych a téZzebnich zasaha. Tato ¢innost totiz podle
stézovatele patfi mezi ukony, k jejichz realizaci jsou zcela nezbytné odborné znalosti.

I11.
Posouzeni kasacnich stiZznosti

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Zze kasa¢ni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele i stézovatelku
jednd zaméstnanec svysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravnl soud
pfezkoumal divodnost kasa¢nich stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,

v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

25]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava divodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. Stézovatelka se dale dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[26]  Kasac¢n{ stiznosti nejsou davodné.

[27]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda zalovany postupoval spravné, kdyz zrusil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jimz byl v pfedmétné lokalit¢ podle § 37 odst. 6 lesniho zdkona zalobce povéfen
vykonem funkce OLH, a zastavil fizeni.

[28] Podle § 37 odst. 1 lesniho zakona, hospodareni v lesich je viastnik lesa povinen zajistovat
v soulinnosti s odbornym lesnim hospodarem. Odborny lesni hospodir zabegpecuje viastniku lesa odbornon sirovert
hospodareni v lese podle tohoto Zikona a pravnich predpisi vydanych k jeho provedent.
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[29] Podle odst. 6 t¢hoz ustanoveni, pokud si viastnik lesa nevybere odborného lesniho hospodare
sdm, vykondvd v lesich, pro které json gpracoviny osnovy (§ 25 odst. 1), funkd odbornébo lesnibo hospoddre
pravnickd osoba, kterd v urieném rigend vykondvd prdavo hospodarent ve statnich lesich, pokud orgdn stitni sprivy
lesti nerozhodne o povérent jiné privnické nebo fyické osoby.

[30]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé nesouhlasil se zavérem krajského soudu,
ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti je v rozporu s obsahem
spisového materialu, a upozoril v této souvislosti na skutecnost, ze spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti poukdzal na stiznosti vlastniku lesa a shledal v nich davod k odejmuti
vykonu funkce OLH stézovatelce, avsak v oznameni o zahijeni spravniho fizen{ uvedl, Ze nema
pochybnosti o tom, ze by stéZovatelka nevykonavala svoje povinnosti v ramci povinnosti
vyplyvajicich z lesnfho zakona a jeji pfistup je vuci vlastnikam lesa nestranny a objektivni.

[31] Kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud na zakladé
zjisténych skute¢nosti dospél k zavéru, ze v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné byla
prokazana schopnost nové povéfovaného subjektu (zalobce) vykonavat funkci OLH Iépe,
nez dosavadni lesni hospodaf (sté¢zovatelka). Krajsky soud proto nepfisveédcil zalovanému,
ze spravni organ prvniho stupné neprokazal, ze nové povéfovany subjekt je schopen funkci OLH
vykonavat lépe, nez stavajici OLH. Duavod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného dle v § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. tak byl dan, a krajsky soud nepochybil, kdyz podle tohoto ustanoveni postupoval
a rozhodnuti Zalovaného zrusil. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani v kasa¢ni stiznosti
stézovatel nezpochybriuje a nevyvraci to, ze zalobce dle rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné mél vykonavat cinnost OLH ve vétsim rozsahu nez stézovatelka, a tudiz 1épe,
nez dosavadni OLH (stézovatel zpochybniuje zejména opravnéni zalobce tyto ¢innosti vykonavat
a pravomoc organu statni spravy lesu stanovit tyto ¢innost ve svém rozhodnuti) a nepifedestfel
zadné skutecnosti vyvracejici pochybeni dosavadntho OLH, na kterd poukazal ve svém
rozhodnuti spravni organ prvnfho stupné a s nimiz se ztotoznil krajsky soud.

[32] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze spravni organ prvnfho stupné v oznameni
o zahajenl spravnfho fizeni z moci dfedni ve véci povéfeni zalobce vykonem funkce OLH
dle § 37 odst. 6 lesniho zakoma a odvolani dosavadniho OLH ze dne 20. 11. 2013,
¢. j. MS/24039 /2013, vymezl Gcastniky fizeni, uvedl skute¢nosti, kteté jej vedou k zahijeni fizeni
(snaha zajistit vlastnikim lesa vétsi nabidku sluzeb poskytovanych OLH pii stejném objemu
poskytovanych finanénich prostfedkt ze statniho rozpoctu), zminil, jakym zptsobem zajistil
vybér nového OLH a vyse uvedenym zptisobem vyjadfil svij nahled na dosavadni vykon funkce
OLH stézovatelkou. Oznameni o zahajeni spravnitho fizeni tedy obsahovalo veskeré relevantni
skute¢nosti. V oduvodnéni svého rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné zminil davody,
které jej vedly k ukonceni funkce OLH stéZovatelkou, mimo jiné téz stiznosti vlastnika lesa.
Spravni organ prvntho stupné své rozhodnuti fadné a peclivé zdavodnil a poukazal na relevantni
skutecnosti, pficemz je logické, ze v dob¢, kdy vydal oznameni o zahéjeni fizeni, mu bylo o véci
(tedy i o <cinnosti stézovatelky jakozto OLH) znamo méné relevantnich skutecnost,
nez po provedeném fizeni a dokazovani. V odlisném hodnoceni cinnosti stézovatelky jakozto
OLH v oznameni o zahajen{ fizeni a samotném rozhodnut{ proto Nejvyssi spravni soud
nespatfuje jakoukoli vadu.

[33]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale s poukazem na komentaf k lesnimu zakonu namital
nespravnost zavéru krajského soudu, ze OLH ma vlastnfkim lest zajistit kvalifikované
hospodafeni s jejich lesnim majetkem. K této namitce Nejvyssi spravni soud poukazuje na znéni
§ 37 odst. 1 lesntho zakona, dle kterého odbomy lesni hospodir zabezpecuje viasmiku lesa odbornou rirovert
hospodareni v lese podle tohoto dkona a privnich predpisi vydanyeh k jeho provedeni. Jestlize v komentafi
je uvedeno, ze hlavni napln c¢innosti OLH spociva v dozoru nad stavem lesa a v poradenské
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¢innosti pro vlastniky lesu, neni to podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu v rozporu
s nazorem krajského soudu vyjadfenym v napadeném rozsudku. Krajsky soud, stejné jako spravni
organ prvého stupné, neuvedli, ze by mél Zalobce jako OLH zajist’ovat pro vlastniky hospodafeni
v lese. Naopak krajsky soud zduraznil, Ze ukolem zalobce jako OLH je prostfednictvim
soucinnosti a odborné pomoci zajistit odbornou uroven hospodateni vlese vlastniky.
Rovnéz vycet cinnostt OLH uvedeny pfiloze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neuvadi faktické zajisténi hospodafeni vlese, nybrz uvadi jednotlivé dil¢i cinnosti, které
lze charakterizovat jako poradenstvi, dozor, kontrola, soucinnost. Hospodafenim v lese se dle § 2
pism. d) lesntho zakona min{ obnova, ochrana, vichova a téZba lesnich porostii a ostatni Gnnosti Zabezpeiujici
plnéni funkdi lesa. Z.alobce dle rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné nema zajist’ovat
pro vlastniky tyto ¢innosti (tj. napf. t€zbu a obnovu lesa), pouze ma za tkol pomoci poradenstvi,
dozoru, kontroly a soucinnosti poskytované vlastnikim zabezpecit odbornou uroven téchto
¢innosti. Rovnéz prave v nedostatecném vykonu poradenstvi, dozoru, kontroly a soucinnosti
osobou zucastnénou na fizeni v ramci jeji ¢innosti OLH, respektive podminéni nékterych dilcich
¢innosti uzavienim smlouvy o dilo a dhradou ze strany vlastnfkd, nikoli v nezajiStovani
hospodarteni, shledal spravni organ prvého stupné, jehoz zavéry se krajsky soud ztotoznil, jako
duvody pro ustanoveni jiné osoby za OLH. Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud nijak
nepochybil pfi posouzeni naplné ¢innostt OLH.

[34]  Stézovatel dale argumentoval tim, ze povinnosti OLH jsou dany lesnim zakonem
a provadécimi pravaimi predpisy [§ 37 odst. 1 a 2 lesniho zdkoma, § 1 pism. k) vyhlasky
¢. 77/1996 Sb., § 2 odst. 2 vyhlasky ¢ 139/2004 Sb., § 4 vyhlasky ¢. 100/1996 Sb., § 4 odst. 3
pism. b) nafizeni vlady ¢. 147/2008 Sb., § 5 odst. 4 nafizeni vlady ¢ 308/2004 Sb.],
z ¢ehoz dovozoval, ze organ statn{ spravy lesu je po OLH povéfeném podle § 37 odst. 6 lesntho
zakona opravnén pozadovat pouze plnéni téchto povinnosti. Stézovatel konkrétné trva
na tom, ze ukolem OLH je pouze dozor nad stavem lesa a poradenska c¢innost pro vlastnika
pii hospodafeni v lese a nikoli zajist’ovani komplexni péce o les.

[35] Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze pokud spravni organ prvniho stupné
ve svém rozhodnut{ zminil, Ze mu byly ze strany starostd obc{ Komarov a Sedlecko sdéleny
vyhrady vlastnika lest k vykonu ¢innosti OLH stézovatelkou, mj. neposkytovani komplexnich
sluzeb pfi hospodafeni v lese, nelze z toho dovozovat, ze by pravé vtomto spravni organ
prvaniho stupné a zalovany shledavali poruseni povinnosti OLH podle lesntho zakona. Naopak
na str. 8 svého rozhodnuti spravni organ prvého stupné vyslovné uvedl, ze divody pro stanoveni
nového OLH shledal v jinych pochybenich stézovatelky a ze ani vymezeni cinnost{ v piiloze
rozhodnuti tyto sluzby nezahrnuje, naopak vychaz z lesnitho zakona a jeho provadécich pfedpist.
Konkrétné mél spravni organ prvniho stupné za prokazané, ze stézovatelka porusovala lesni
zakon tim, Zze od pocatku roku 2012 do 7. 1. 2014 pfedavala vlastnikim lesa a organim statni
spravy lest doklady souvisejici s ¢innosti OLH podepsané k tomu neopravnénymi osobami. Tato
zjisténi stézovatel ani stézovatelka nenapadaji. Vedle toho spravni organ prvniho stupné
povazoval za poruseni povinnosti OLH, pokud stéZovatelka cinnosti OLH rozdélila
na ,standardni a ,,nadstandardn{®, které podminovala uzavienim smlouvy o dilo a poskytnutim
dodatecné uplaty. Do skupiny ,,nadstandardnich ¢innosti stézovatelka zafadila i takové, které
z hlediska spravného vyvoje a zlepsovani kvality lesnich porostt lze oznacit za zasadni
(vyzmacovani vychovnych a umyslnych mytnich téZzeb, zpracovani navrhu prostorového
rozmisténi dfevin a navrhu péce o nezajisténé lesni porosty). Toto rozliSovani hodnotil spravni
organ prvého stupné jako neprogresivni, zneuzivajici soucasné takika monopolni postaveni
stézovatelky v této oblasti. Z hlediska zajmua chranénych lesnim zikonem proto hodnotil vykon
funkce OLH ze strany stézovatelky jako nedostate¢ny. Spravni organ prvého stupné
dal st¢zovatelce sice zapravdu v tom, ze naplni c¢innosti OLH neni vykup a nasledny prode;j
dfeva. Poskytovani odborné pomoci vlastnikim lesa pifi péstebnich a tézebnich cinnostech
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naopak je ocekavano ze strany téch vlastnfku lesa, kteff z riznych duvoda nejsou schopni tyto
¢innosti sami kvalifikované zajistit (str. 3 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné).

[36]  Vzhledem k vySe uvedenému nelze mit za to, ze by spravni organ prvnfho stupné
a krajsky soud vybocili pfi vymezeni c¢innosti OLH 2z mezi zikona a provadécich pfedpist.
Naopak s pfihlédnutim k mistnim pomérim a zjisténému skutkovému stavu nalezité
interpretovali a aplikovali neurcity pravni pojem zgabexpeluje viastnikn lesa odbomon siroveri hospodareni
v lese. Jedna se tedy rovnéz o poradenstvi a soucinnost pii hospodafeni v lese, vcetné péstebnich
a tézebnich cinnosti, coz podle okolnosti muze jist¢ znamenat pfiméfenou miru vstifcnosti
a soucinnostl. To je jist¢ v zajmu ochrany lesa a fadného hospodafeni v ném dle § 52 lesniho
zakona. Je to zaroven v souladu s tucelem zakona o lesich, vymezenym v § 1 tohoto zakona,
kterym je stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho
bohatstvi, tvofictho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostfedi, pro plnéni vsech jeho funkei
a pro podporu trvale udrzitelného hospodafeni v ném. Neni pfitom pochyb o tom, ze je v zijmu
nejen vlastnika lesa, ale celé spolecnosti, aby OLH vykonaval v ramci zabezpeceni odborné
urovné péce o les v soucinnosti s vlastnikem kvalitné k tomu potfebné cinnosti, v co mozna
nejsirsim rozsahu, nebot’ les je jednou ze zakladnich slozek Zivotniho prostfedi, o kterou je tieba
nalezité pecovat.

[37] Nejvyssi spravni soud ma stejné jako kmjsky soud za to, Zze napln ¢innostt OLH neni
zadnym pfedpisem vycerpavajicim zpusobem definovana, pficemz jednotliva opravnéni
a povinnosti OLH lze nalézt v dil¢ich ustanovenich lesniho zikona a v pravnich pfedpisech
vydanych kjeho provedeni. Ve stézovatelem zminéném komentafi k § 37 odst. 1 a 2 lesniho
zakona je ostatné uvedeno, ze ,,legslativné technickym nedostatkem platné pravni npravy je, e ndpli lnnost
odborného lesniho hospodare neni adnym predpisem odborné stanovena, a to ani u povinnosti stanovenych v lesnim
gdkone, jak je tomu u orgdnii statni spravy lesa.” Z. lesniho zakona nicméné obecné vyplyva, ze je tieba
zabezpecit odbornou uroven hospodafeni v lese. Je tedy zfejmé, ze krajsky soud nepochybil,
pokud se ztotoznil s nazorem spravniho organu prvnfho stupné, ze byly dany duavody
pro povéfeni jiné osoby cinnosti OLH. Rovnéz lze souhlasit s tim, Ze spravni organ prvého
stupné pfi hodnoceni toho, kterou osobu poveif ¢innosti OLH piihlédl k tomu, kdo bude tuto
¢innost vykonavat lépe a tento vys$si standard vykonu cinnostt OLH, ke kterému se zalobce
v prabéhu fizeni zavazal, vtélil do podminek svého rozhodnuti, véetné konkrétnich dil¢ich
¢innosti, které stézovatelka vykonavat odmitala.

[38]  Funkce odborného lesniho hospodafe ostatné nepfedstavuje v lesnim zakonodarstvi
7adné novum. Jiz v § 22 lesniho zdkona vydaného pro korunni zemé (mj. Cechy, Moravu
a Slezsko) cisafskym patentem z 3. 12. 1852 a uvefejnéného pod ¢. 250/1852 . z. bylo stanoveno:
wAby se narizeni zakonni o hospodareni v lesich a hvozdech ve viem bedlivé zachovavala, json majitelé lesii takové
velikosts, kterouz emsky nrad podlé vldstniho okolnosti na dostatetnon ustanovi, povinni, /iditi k nim ve véc
Xbéhlé sprivee hospoddrské (hospodare lesni), které viida za 3pisobilé k tomn wina.“ Uéel institutu OLH
lze dovodit i z dousky k tomuto ustanoveni, podle ktetré ,, [jlestlize by kdo proti zdakonu o své moci pridy
lesni ke néCemn jinému ugil, lesn nexmladil, jej zpustil a prsobem neprihodnym v ném hospodaril, mad kagdy
vhledern na § 23 privo oxndmiti to dfadim politickym. “ Tento zakon byl uc¢inny az do 31. 12. 1960
a zjevné vymezoval ukoly OLH obecnym zpusobem, stejné jako nynéjsi lesni zakon. Oteviral
tak moznost jeho flexibilni aplikace dle aktualnich potfeb a okolnost kazdého piipadu.
Kinstitutu OLH se vztahoval vynos Ministerstva orby z 16. 3. 1872, ¢. 6260, tykajici se provadéni
§ 22 lesnfho zakona, kde se uvadi mj.: ,, Musi se vsak za jednu 3 nejdilezitéjsich siloh viddy povagovats,
163 majitelim mensich lesii, jmenovite i mensich obcim zakoniton nutnost piiméreného hospodareni v jejich lesich
predRladati a jim co mogndi usnadniti, aby sobé pro své lesy, aneb pro dilegitéjsi hospodarské gpatieni sobé
zjednali pisradu a pomoc Zkusenyoh lesniki Siroké spektrum dkola odborného lesniho hospodate
podle tehdejsich pfedpisti lze dovozovat i z pfislusné judikatury Spravniho soudniho dvora
k tomuto ustanoveni. V ndlezu ze dne 1. 6. 1898, ¢ 3599 (Budw. A 11885/98) se uvadi,
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ze v posuzovaném piipadé bylo nezbytné ustanoveni OLH pro posuzované polesi, ,,nebot’ toto
Je urceno K pokryti hospoddiské potieby velkého poitn viastmikii nemovitosti a jeho vynos byl podstamé
snizen predchozim  bezmeznym vytéZovanim za  predohoziho hospodareni oprivnénych osob bex  ndlegitého
dobledn. Mimoto je pellivé hospodareni v lese dle vyjadieni lesnibo technika ve verejném zdmu % divodu
Jeho poloby ve vysoké nadmorské vysce a jebo skladby.“ V nalezu ze dne 27. 10. 1914, ¢ 10.498
(Budw. A 10520/14) se k § 22 tehdejstho lesniho zakona uvadi, ze ,,/3/ #deln tohoto ustanoveni,
JakoZto pravidla k ochrané a prosazovini dilegittho verejného dajmu na hospodareni v lese, I3e dovodit, e sirad
musi pri koumdni, da vlastnik lesa spliuje povinnost stanovenon v [ 22 lesnibo zdkona, posuzovat
1% vhodnost bydlisté lesnibo hospodare ustanoveného viastnika lesa, nebot’ nevhodné (prilis daleko a nimo
dopravni dostupnost pologené) misto bydliste by moblo omezit nebo vylondit vadné plnéni funkce odborného lesniho
hospodire, cog by bylo v rozporn se zakonem.

[39] Stejné¢ tak neni divodna ndmitka stézovatelky, v niz krajskému soudu vytknula,
ze neuvadi, z jakého diivodu povazuje za nezakonné stézovatelkou provedené rozdéleni cinnosti
na standardni a nadstandardni. Z odidvodnéni kasa¢ni stiznost napadeného rozsudku krajského
soudu je totiz zfejmé, Ze krajsky soud toto omezeni ¢innosti OLH nepovazuje za souladné
s lesnim zdkonem, jelikoz stézovatelka v dusledku tohoto rozdéleni nevykonavala v lesich n¢které
¢innosti OLH, a nedodrzovala tak své povinnostt OLH, pficemz krajsky soud rovnéz poukazal
na skutecnost, ze toto rozdéleni cinnosti OLH stézovatelkou vedlo k nerovnému piistupu
k vlastnikuim lest. Konstatovani krajského soudu, Ze napln cinnosti OLH neni zadnym
pfedpisem taxativné stanovena, pficemz dil¢f opravnéni a povinnost OLH lze nalézt v dil¢ich
ustanovenich lesntho zakona a v pravnich pfedpisech vydanych k jeho provedeni, které krajsky
soud zminil, nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot’ se jedna o pfesny popis
stavajictho zpusobu vymezeni povinnosti OLH v pravnich pfedpisech.

[40] K namitce v niz stéZovatel brojil proti zavéru krajského soudu, ze tucelem vybérového
fizeni nebylo vybrat osobu, ktera bude povinnosti OLH vykonavat nad ramec pozadovany
platnymi pravnimi pfedpisy, nybrz osobu poskytujici nejlepsi pfedpoklady k plnéni zakonnych
povinnosti OLH a upozornil na skutecnost, ze tento zavér krajského soudu je v rozporu
s odavodnénim spravniho organu prvniho stupné, ktery uvedl, Ze vlastnikiim lesa bude poskytnut
vetsf rozsah sluzeb, nez vyplyva z lesnfho zakona a provadécich vyhlasek, aniz to bude vlastniky
lesa dale zatézovat, Nejvyssi spravni soud v prvé fadeé uvadi, Zze stéZovatelem namitany rozpor
je pouze zdanlivy, nebot’ krajsky soud se vyjadiil kvybérovému fizeni na funkci OLH,
coz je odliSna otazka od vymezeni rozsahu ¢innosti poskytovanych OLH v rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné, byt tyto otiazky spolu souvisi, nebot’ jeden z divodu pro povéfeni
zalobce vykonem funkce OLH byl velky rozsah jim nabidnutych sluzeb. Navic, jak bylo vyse
ukazano, pravni pfedpisy nestanovi taxativni vycet ¢innosti zajist’ovanych OLH, pouze obecné
stanovi cil jeho cinnosti, kterym je zabezpeceni odborné urovné hospodateni v lese. Je tedy
zfejmé, ze pokud se zalobce zavazal vykonavat i cinnosti, které stézovatelka pokladala
za ,nadstandardni, av§ak které jsou v nékterych piipadech potfebné pro zabezpeceni odborné
urovné hospodafeni v lese, pak byl spravny zavér spravniho organu prvniho stupné i krajského
soudu, ze zalobce je osobou poskytujici nejlepsi predpoklady k plnéni zakonnych povinnosti
OLH.

[41]  Nejvyss{ spravni soud dale nepfisvédcéil argumentaci stézovatele uvedené v kasacni
stiznosti a jeho rozhodnuti, Ze spravni organ prvniho stupné porusil § 2 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ je opraivnén po OLH pozadovat pouze plnéni povinnost uvedenych v pravnich
pfedpisech a neni zmocnén tyto povinnosti rozsifovat nebo upravovat napf. stanovenim
podminek v rozhodnuti o povéfeni vykonem funkce OLH dle § 37 odst. 6 lesntho zakona.
Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze ¢innosti stanovené v pfiloze rozhodnut{ (pracovni naplni
OLH) spravniho organu prvniho stupné nevybocuji z obecné stanovené naplné cinnosti OLH
zabezpecit odbornou droven hospodafeni v lese. Navic vycet téchto ¢innosti vychaz z ,,Nabidky
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vykonu funkce odborného lesniho hospodafe — tzemni obvod Chynov* pfedlozené zalobcem
spravnimu organu prvého stupné dne 16. 10. 2013. Pokud vycet cinnosti, k nimz se Zalobce
sam zavazal, spravni organ prvnfho stupné vtélil do svého rozhodnuti (jako jeho pfilohu),
pak nelze hovofit o tom, Ze by zalobci stanovil povinnosti nad rimec stanoveny zakonem,
respektive ze by tim pfekrocil meze své pravomoci. Duvodna tedy neni ani namitka stézovatelky,
dle které spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz v piiloze svého rozhodnuti stanovil
pracovni napln zalobce nad ramec vymezeny lesnim zakonem a provadécimi pravnimi predpisy.
Cinnosti, na které stézovatelka v souvislosti s touto svoji nimitkou poukazuje (povinnost
vyznacovani pfedmytni umyslné t¢zby a tézby mytni umyslné, prabézné zjist'ovat a aktualizovat
vyvoj vykupnich cen dfeva, sadebniho materialu, chemickych pfipravkd pouzivanych v lesnictvi
a nabizenych sluzeb, spolupracovat s vlastnikem pfi zajiSténi geodetického zaméfeni lesnich
pozemkt) podle Nejvyssiho spravnitho soudu nevybocuji z rozsahu obecného tukolu OLH,
jimz je zabezpeceni odborné trovné hospodateni v lese.

[42]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze v § 37 odst. 6 je stanoveno pouze
opravnéni organu statni spravy lesa rozhodnout o povéfeni fyzické ¢ pravnické osoby vykonem
funkce OLH. Zakon o lesich tedy nestanovi zadnym zpusobem obsahové a formalni nalezitosti
takového rozhodnuti. Pokud viak organ statni spravy lest ve svém rozhodnuti konkrétné vymezi
obsah c¢innosti OLH na zakladé dohody s povéfovanou osobou, nejednia se o jeho pochybeni.
Nejvyssi spravni soud maopak takovéto vymezeni, nejlépe demonstrativnim vyctem cinnosti,
povazuje za uzitecné, nebot’ drobnym vlastnikim lesa, nemajicim odborné znalosti v oblasti péce
o les, bude v takovém piipadé znam obsah ¢innosti zabezpecovanych OLH. Pokud OLH pifed
svym povéfenim do funkce jasnou a nezpochybnitelnou formou (zpravidla pisemnou nabidkou)
o své vuli nabidne, ze bude v ramci své ¢innosti v souladu se zakonem o lesich vykonavat sirokou
paletu ¢innosti, nespatfuje Nejvyssi spravni soud zadny divod, pro¢ by takovouto nabidku nemél
organ statni spravy lest akceptovat a zohlednit ve svém rozhodnuti o povéfeni vykonem funkce
OLH podle § 37 odst. 6 lesnfho zakona a ¢innosti OLH zminit ve svém rozhodnuti. Takovyto
postup je v souladu s § 2 odst. 4 spravntho fadu, dle kterého spravni orgin dba, aby prija# reseni bylo
v souladn s verejmym djmem a aby odpovidalo okolnostemr daného pripadu a s ucelem lesniho zikona,
kterym je ochrana lesa jakozto jedné z klicovych slozek zivotniho prostfedi. Zaroven je takovy
postup hospodarny a Setrny k vefejnym financim, nebot’, jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky
soud a spravni organ prvniho stupné, za stejnou vysi platby od stitu budou vlastnikim lest
poskytovany komplexnéjsi sluzby.

[43]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil pfesvédceni, ze nabidka Zalobce na vykon vétsiho
rozsahu ¢innosti v ramci funkce OLH neni pravné vymahatelna, pro c¢innost povéfeného OLH
zavazna a spravni organ prvniho stupné by nemél ani zadné nastroje, jak na zalobci vymahat
plnéni jim nabizenych sluzeb v ramci vykonu funkce OLH. K této argumentaci Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze OLH povéfeny rozhodnutim organu statni spravy lest podle § 37 odst. 6 lesniho
zakona je povinen svou funkc vykonavat vsouladu se zikonem o lesich a podle tohoto
rozhodnuti. Vymezeni jeho ¢innosti a povinnosti v rozhodnuti o povéfeni vykonem funkce OLH
tak je pro néj zavazné (srov. § 73 odst. 2 spravnitho tadu: pravomocné roghodnuti je zdvazné
pro dicastniky). Pokud by OLH fadné nevykonaval své povinnosti stanovené uvedené v lesnim
zakoné, resp. v rozhodnuti o povéfeni dle § 37 odst. 6 téhoz zakona, jednalo by se o jeho
pochybeni spocivajici v nedodrzeni rozhodnuti vydaného na zakladé¢ lesniho zakona, které spada
pod dozorovou ¢innost organt statni{ spravy lest podle § 51 zakona o lesich, v ramci které
lze uloZit opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatki. Plnéni povinnosti OLH stanovenych
v rozhodnuti o povéfeni vykonem funkce OLH dle § 37 odst. 6 lesntho zakona tedy pravné
vymahatelné je. Neplnéni povinnosti OLH vyplyvajicich zlesniho zakona, by v zavislosti
na intenzit¢ takovéhoto pochybeni OLH dale mohlo pfedstavovat divod pro odvolani
stavajiccho OLH a povéfeni jiného subjektu vykonem této funkce. Porusovani povinnosti
stanovenych OLH lesnim zakonem muze rovnéz predstavovat davod pro odnéti licence podle
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§ 45 odst. 1 pism. d) lesntho zakona, dle kterého orgin stitni spravy lesi, ktery licenci ndélil, ji odejme,
Jestlize drzitel licence gdvagmim plisobem porusi podminky stanovené rozhodnutint o udéleni licence nebo timto
gdkonem. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 167/2005 — 61, ktery judikoval, Ze zdkladni povinnosti
odborného lesniho hospoddre je ve smysin § 37 odst. 1 a § 52 zdkona & 289/1995 Sh., lesni zdkon, garantovat
viastnikn lesa odbornon diroveri hospodareni v lese a diisledné dbat ochrany lesa a tddnébo hospodareni
v ném. Pokud odborny lesni hospodar na zdakladé smlonvy s viastnikem lesa v lese piimo hospodaii, tedy provddi
1%bu, péstebni Gnnost a dalsi hospodarské dnnosti v lese, pricems opakované nerespektuje povinnosti, které
pro hospodateni v lese stanovi viastnikovi lesa lesni 3dkon, pak timto jedndnim avagmym piisobem porusuje
své povinnosti odborného lesnibo hospoddre, a jsou tak naplnény podminky pro odnéti licence odbornébo lesniho

hospoddre podle § 45 odst. 1 pism. d) lesniho zdkona.

[44]  Nejvyssi spravni se neztotozfiuje ani s nazorem stézovatele, ze porovnavani nabidek
vykonu OLH jednotlivych uchazech ve vybérovém fizeni z hlediska jejich vétstho rozsahu ztraci
smysl. Jestlize totiz podle § 37 odst. 7 a 8 lesniho zdkona hradi naklady na cinnost OLH
povéteného dle § 37 odst. 6 lesniho zakona stat ve fixnf vysi (kterd se vypoditava dle vyhlasky
¢. 423/2011 Sb., jako soucin celkové vyméry pozemkt urcenych k plnéni funkei lesa vsech
vlastniki a pevné stanovené sazby na hektar a den ve vysi 1,2 K¢), je v situaci, kdy se o vykon
funkce OLH v konkrétn{ lokalit¢ uchazi vice zajemcu, rozsah konkrétnich ¢innosti, které zajemce
nabiz{ v rimci vykonu funkce OLH provadét, vhodnym kritériem pro posouzeni otazky, ktery
ze zajemcu poskytuje nejlepsi predpoklady k plnéni zakonnych povinnost OLH, pokud tyto
¢innosti nevybocuji z obecného ramce tkolu OLH zabezpecovat odbornou uroven hospodafeni
v lese.

[45]  Z toho, ze vyhlaska ¢. 423/2011 Sb., stanovi jednotnou sazbu nihrady niklada podle
praimérnych nakladd na cinnost OLH, nelze podle Nejvysstho spravniho soudu dovozovat,
ze lesni zakon a provadéci pravni pfedpisy obsahuji sté¢zovatelkou zminény taxativni vycet
¢innosti, v némz OLH zabezpecuje vlastniku lesa odbornou droven hospodafeni v lese, jak cini
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, nebot’ sazba nahrady nakladu za ¢innostt OLH nemuze mit vliv
na to, ze OLH povéfeny dle § 37 odst. 1 lesniho zakona je povinen zabezpecit vlastniku lesa
v souladu s lesnim zakonem odbornou uroven hospodafeni v lese, pficemz lesni zakon jednotlivé
povinnosti a ¢innostt OLH nevymezuje taxativnim vyctem, viz téz vyse. Z povahy véci je zfejmé,
ze lesy v raznych lokalitach ve vlastnictvi raznych vlastnikt s riznymi odbornymi znalostmi,
moznostmi a schopnostmi vyzaduji rozdilnou péci, je v nich hospodafeno odlisnym zptisobem
a budou se tak liit i konkrétni cinnosti provadéné OLH v ramd zajiSténi odborné drovné
hospodafeni v lese pro jeho vlastnika.

[46]  Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze v posuzované véci nebylo prokazano,
ze subjekt nové povéfovany vykonem funkce OLH je schopen vykonavat tuto funkci lépe
nez stézovatelka. Své tvrzeni obsazené v této namitce vsak Zzadnym zpusobem nedolozil a neni
tak zpusobilé vyvratit uvedeny zaveér krajského soudu, ke kterému dosel na zakladé srovnani
oficialné¢ prezentovanych c¢innosti sté¢zovatelky a cinnosti zabezpecovanych zalobcem uvedenych
v pfiloze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje
na zaveér spravnfho organu prvnfho stupné, ze dojde ke zlepseni spoluprace mez organem statni
spravy lest a OLH a kjejimu zefektivnéni a zpfehlednéni a to i z pohledu vlastnika lesa.
S ohledem na vyse uvedené a s pfihlédnutim k tomu, ze vyhlaska ¢. 423/2011 Sb., stanovi
jednotnou sazbu nahrady naklada podle pramérnych naklada na c¢innost OLH, je dale zfejmé,
ze duvodny nenf ani nesouhlas sté¢zovatele i stézovatelky se zavérem krajského soudu, ze Zalobce
je za stejny objem stitem uvolnénych financnich prostfedka schopen poskytnout vlastniktim lesa
vets rozsah sluzeb, nez stavajici OLH (stéZovatelka), a proto bude vykonavat ¢innost OLH
kvalitnéji.
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[47]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze spravni organ prvniho stupné mél posuzovat
davody pro povéfeni jiné osoby vykonem funkce OLH formou spravniho fizeni a nikoli
realizovat vybérové fizeni mimo ramec fizeni spravniho. K této namitce Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zze vybérové fizeni na vykon funkce OLH v némz byl Zalobce vybran, probihalo
transparentnim zpusobem, bylo fadn¢ zvefejnéno a vsichni uchazedi v ném meéli stejné podminky.
Nabidka Zalobce na vykon funkce OLH byla v tomto vybérovém fizeni vyhodnocena jako
nejlepsi. Po tomto vybérovém fizeni nasledovalo fizeni podle § 37 odst. 6 lesntho zakona
zahajené z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tak mad za to, ze spravni organ prvniho
stupné nepochybil a neporusil Zadné ustanoveni lesniho zakona ¢i spravniho fadu, pokud nabidky
na vykon funkce OLH hodnotil mimo spravni fizeni, nebot’ vybér ztéchto nabidek nebylo
na misté provadét v fizeni podle § 37 odst. 6 lesntho zakona, jehoz pfedmétem je povéteni OLH
(nikoli vybér z nabidek zajemct o vykon této funkce). Nejednalo se ani o fizeni o vybéru zadosti
podle § 146 spravnfho fadu, nebot’ zvlastni zakon (§ 37 odst. 6 lesntho zakona) nestanovi,
ze by mélo probihat fizeni, jehoz pfedmétem by byl vybér z vice zadostl. Proto postacovalo,
pokud spravni organ prvniho stupné postupoval pifi vybéru osoby povéfované funkei OLH
transparentnim a nediskriminacnim zpusobem, ovéfil, ktery ze zdjemctd ma piedpoklady
pro nejkvalitnéjsi vykon funkce OLH, a své zavéry logickym zpusobem vysvétlil v odivodnéni
svého rozhodnuti.

[48] Namitce stézovatele, v niz vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vylouceni odkladného ucinku odvolani
bylo dostate¢né odivodnéno, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot” ma stejné jako krajsky
soud za to, ze spravni organ prvnfho stupné vylouceni odkladného ucinku odvolani podle § 85
odst. 2 pism. a) spravniho fadu dostatecné zduvodnil. Poukazal na nutnost bezodkladného
nastupu zalobce do funkce OLH, jehoz ¢innost je nepostradatelna pro zajisténi odborné urovné
péce o les. Cinnost OLH je ve vefejném zajmu a je proto zadouci a potfebné, aby nové
ustanoveny OLH zacal vykonavat ¢innost, jiz byl povéfen, co nejdfive. To muize pfedstavovat
vefejny zijem oduvodnujici vyloudeni odkladného ucinku odvolani. Zavér stézovatele,
ke kterému dospél ve svém rozhodnuti, ze spravni organ prvniho stupné radné neodtvodnil
vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani v rozporu s § 85 odst. 4 spravniho fadu, tudiz
neni spravny. Stézovateli lze pfisvédcit pouze potud, Ze i jim uvadéné piipady (stavajici OLH
svou funkci vibec nevykonava, nebo pii jejim vykonu hrubym zpusobem porusuje pravni
pfedpisy), by pfedstavovaly divod pro vylouceni odkladného tcinku odvolani proti rozhodnuti
o povétfeni nového OLH vykonem funkce podle § 37 odst. 6 lesniho zakona z vefejného zajmu
podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.

[49]  Stézovatel vkasacni stiznosti dale zpochybnuje spravnost zavéru krjského soudu,
ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné nedojde ke vzniku Gjmy stézovatelce, nebot’
bude pouze zbavena povinnosti vefejné sluzby a do jejich prav nebude vubec zasazeno.
Ke specifickému postaveni sté¢zovatelky pfi vykonu cinnosti OLH se Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadiil v rozsudku ze dne ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs 98/2010 — 399, na ktery poukazuje
stézovatel, v némz uvedl, ze ,,ackoli tak Gnnost lesnibo hospoddre mohon vykondvat a vykondvaji také jiné
subjekty, zikon primo Lesim CR, s. p., vybrazuje vlistni postaveni, kdy% jim svéiuje funkd jakéhosi
pojisiného lesnibo hospodire. Za mriitych okolnosti vyphjvajicich primo ze zdkona tedy pouze Lesy CR, 5. p.,
budon vykondvat linnost lesniho hospodire. Zakon tak odlisuje jejich postaveni od postaveni vsech ostamich
subjektii na trhu, &m3 jasné deklaruje vlastni ajem na této (Ginnost, Rdyg regulaci vykonu této (innosti
neprenechdvd ponge trinim mechanismim. “S povinnostmi OLH se poji i prava, napf. pravo na thradu
naklada na cinnost OLH, upravené v § 37 odst. 7 lesnfho zakona, dle kterého hradi naklady
na ¢innost odborného lesniho hospodate vykonavanou pravnickou nebo fyzickou osobou podle
odstavce 6 stat. Do téchto prav stézovatelky je vylou¢enim odkladného ucinku odvolani
nepochybné zasazeno. Uvedeny zavér krajského soudu tedy vskutku neni spravny a v tomto
ohledu je tfeba stézovateli pfesvédéit. Toto diléi pochybeni krajského soudu vsak nema vliv
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na zakonnost rozsudku krajského soudu, nebot’ nema vliv na posouzeni podstaty véci (posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zalovaného o zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
jimz byl Zalobce povéfen funkei OLH a o zastaveni fizenf), kterou krajsky soud vystihl, vyporadal
zalobni namitky a své zavéry faidné a srozumitelné oduvodnil. Pfisvédcit proto nelze ani namitce
stézovatelky, ze tvaha krajského soudu, Ze do jejich prav nebude vubec zasazeno, ¢ini jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro zmatecnost, vnitini nesrozumitelnost a rozpornost.

[50]  Navrhem stézovatelky, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu ze dne
12.11. 2014, ¢. j. 10 A 136/2014 — 40, kterym byl zalob¢ pfiznin odkladny ucinek, se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot’ se jedna o navrh zcela bezpfedmétny a neni mozné mu vyhovét.
Stézovatelka totiz podala kasacni stiznost pouze proti rozsudku kmajského soudu, nikoli proti
uvedenému usneseni kmajského soudu, nehledé k tomu, ze rozhodnuti o odkladném ucinku
zaloby je docasné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. c¢) s. f. s. a kasa¢n{ stiznost proti nému
tak je nepfipustna.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[51]  Nejvyss spravni soud shledal nedivodnymi vsechny sté¢zovatelem 1 stézovatelkou
uplatnéné namitky, kasacni stiznosti jsou proto obé neduvodné. Z tohoto duvodu Nejvyssi
spravni soud dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. obé kasacni stiznosti zamitl.

[52]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. £ s. Zalovany a osoba zGéastnéna na Hzeni, ktei neméli
v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésny
zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce za dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti zalovaného ze dne 24. 9. 2015, vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti osoby
zucastnéné na fizeni ze dne 2. 10. 2015) podle {11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb. (ddle jen ,,advokatni tarif*). Za tyto tkony nalezi zastupci zalobce
odmeéna ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci
zalobce nalezi nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci zalobce nalezi odména a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 6.800 K¢ Vzhledem k tomu, ze zastupce Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se ndhrada dle § 57 odst. 2 s. 1. s o tuto dafi ve vjsi 21%, tedy o 1.428 K& Zalovanému
a osobé zucastnéné na fizeni proto bylo ulozeno uhradit Zalobci na nahradé nakladu fizeni
o kasacn{ stiznosti rovnym dilem castku 8.228 K¢ ve vyroku stanovené lhuté¢ k rukim jeho
zastupce (kazdy z neuspésnych ucastniku fizeni o kasacni stiznosti tedy uhradi Zalobci 4.114 K¢).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 26. tinora 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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