IIL.US 4001/18 ze dne 25. 6. 2019

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana Suchanka a Jifiho Zemanka
(soudce zpravodaje) o Uistavni stiznosti stézovatelky PhDr. Magdaleny Jitikové, zastoupené JUDr. Jitim Exnerem,
advokatem, sidlem Kotenského 15/1107, Praha 5 - Smichov, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
Z4i1 2018 €. j. 20 Co 162/2018-198, za ¢asti Méstského soudu v Praze, jako ti¢astnika fizeni, a Ceské republiky -
Ministerstva pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské nameésti 932/6, Praha 1 - Staré Mésto, jako vedlejsi tiCastnice
fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") se stéZovatelka
domaéha zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeji zakladni prava zaru¢ena
ustavnim zakonem, zejména pak ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déale jen "obvodni soud") sp. zn. 18 C 44/2014 vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti. Stézovatelka podala dne 14. 3. 2011 Stavebnimu Gfadu v Ri¢anech (déle také jen "stavebni
ufad") oznameni o zaméru oploceni pozemki parc. €. X1 a X2 na hranici s pozemky parc. ¢. X3 a X4 a X5 v k.0
Loufiovice a na hranici s pozemkem parc. ¢. X6 v k. . Zernovka. Dne 17. 3. 2011 vydal Obecni tfad Loutiovice
- silni¢ni spravni ufad vyjadreni, ve kterém sdélil, ze oploceni pozemku na stranach bezprostfedné sousedicich s
prostranstvi v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2009 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuZzivani tzemi. Stavebni tfad
vydal dne 28. 3. 2011 usneseni ¢. j. 16444/2011-MUR/OSU/00023, v némz rozhodl o ozndmeni o zaméru umisténi
stavby podle § 96 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist. Protoze stézovatelka nedolozila souhlasy osob uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b)
stavebniho zédkona a zdmér nespliloval podminky k vydani souhlasu, vyzval téhoz dne stavebni ufad sté¢Zovatelku,
aby nejpozd¢ji do 31. 7. 2011 doplnila zaddost o stanovisko organu ochrany lesa, odboru zivotniho prostiedi
Méstského tfadu v Ri¢anech, rozhodnuti o napojeni pozemki sjezdem z mistnich komunikaci a dokladu o
zaplaceni spravniho poplatku. Usnesenim ze dne 28. 3. 2011 &. j. 16674/2011/MUR/OSU/00023 bylo tizemni
fizeni pferueno. Dne 21. 7. 2011 stézovatelka dolozila zavazné stanovisko Méstského titadu v Ri¢anech odboru
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 6. 2011 &.j. 33487/2011-MUR/OZP-00081 a vyjadieni k oploceni pozemku Lesniho
zavodu Konopisté ze dne 22. 4. 2011. Dne 26. 7. 2011 stézovatelka dolozila rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu
ze dne 19.7.2011 ¢.j. 251/2011 a soucasné pozadala o prodlouzeni terminu k uplnému doplnéni zadosti. Stavebni
Gitad vefejnou vyhlaskou ze dne 24. 8. 2011 &. j. 45246/2011-MUR/OSU/00023 oznamil zahajeni tizemniho fizeni
a nafidil vefejné Ustni jednani na den 27. 9. 2011. Rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano dne 26. 10. 2011,
pravni moci nabylo dnem 29. 12. 2011. Rozhodnutim o umisténi stavby bylo mimo jiné stanoveno, Ze oploceni
smi byt umisténo minimalné 3 metry od okraje pozemku urc¢eného k pInéni funkci lesa, se kterym pozemky
stézovatelky sousedi. Uvedena podminka vychéazela ze zavazného stanoviska organu statni spravy lest ze dne 20.
6. 2011 &. j. 33487/2011- MUR/OZP-00081, které bylo nasledné rozhodnutim Krajského titadu Stredodeského
kraje ze dne 15. 8. 2012 €. j. 096426/2012/KUSK/2, vydanym v prezkumném fizeni, zménéno tak, ze z n¢j odpadla
podminka odstupu 3 metry od okraje lesniho pozemku, a to z diivodu jejiho rozporu se zakonem. V navaznosti, na
uvedené stézovatelka podanim ze dne 26. 8. 2012 zadala o zménu rozhodnuti o umisténi stavby, pfiCemz na
zéakladé¢ této zadosti bylo Stavebnim ufadem Jesenice, ktery byl k rozhodnuti véci povéten z ditvodu vylouceni
viech tifednich osob Stavebniho ufadu Ri¢any [§ 14 odst. 4 a § 131 odst. 4 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢&jSich predpist (dale jen "spravni fad")], vydano tizemni rozhodnuti ze dne 13. 5. 2013 ¢. j.
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0wJ/06127/2013/Vit, kterym se rozhodnuti o umisténi stavby zmeénilo tak, Ze poloha oploceni, umisténého na
pozemku stézovatelky podél spolecné hranice s lesnim pozemkem, byla posunuta, a to blize ke spole¢né hranici
téchto pozemkd, tj. od 0,5 do 0,6 metrl od této spole¢né hranice.

3. Rozsudkem obvodniho soudu ze dne 17. 12. 2015 €. j. 18 C 44/2014-75 ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze (déle jen "méstsky soud") ze dne 5. 5. 2016 €. j. 20 Co 142/2016-101 byla zamitnuta zaloba
stézovatelky, kterou se po vedlejsi ucastnici domahala zaplaceni castky 40 000 K¢ s pfislusenstvim jako
nemajetkové ujmy zptisobené v disledku nespravného tiedniho postupu stavebnich ufadu pii vyfizovani jeji
zéadosti o vydani rozhodnuti k realizaci stavby oploceni a vjezdovych vrat na pozemku stéZovatelky, spocivajicim
v nepfiméfené délce trvani 27 mésicti. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem obvodniho soudu, Ze narok
stézovatelky vychazi ze dvou stavebnich fizeni, tj. fizeni o umisténi stavby a 0 zmén¢€ rozhodnuti o umisténi stavby,
jejichz pribéh je nutno posoudit samostatn€. Prvni stavebni fizeni bylo pravomocné skonceno ke dni 29. 11. 2011,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o umisténi této stavby. Proto k uplatnéni naroku u pfislu$ného ministerstva
dopisem ze dne 29. 12. 2013 a k podani zaloby dne 13. 6. 2014 doslo ve vztahu k prvnimu stavebnimu fizeni podle
méstského soudu po uplynuti Sestimésicni promlceci doby bézici od pravni moci uvedeného rozhodnuti. Méstsky
soud uzavtel, ze proml¢eny narok nelze stéZovatelce pfiznat, i kdyby byl divodny, ddvodnosti naroku se vSak
meéstsky soud pro nadbyte¢nost nezabyval.

4. Ustavni soud rozsudky soudd obou stupiiti nalezem sp. zn. I. US 2330/16 ze dne 25. 7. 2017 zrusil a zavézal
obecné soudy pravnim nazorem, ze formalng samostatna stavebni fizeni vedena od 14. 3. 2011 do 29. 11. 2011 a
0d 26. 8.2012 do 14. 6. 2013 je nutno pro Géely posouzeni naroku stézovatelky s pfihlédnutim k divodim podani
zéadosti 0 zménu tizemniho rozhodnuti (zména stanoviska odboru Zivotniho prostiedi) hodnotit jako fizeni jediné,
a ze priméfenost délky tohoto fizeni je nutno posuzovat podle ¢l. 6 odst. | Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod a podle zasad uvedenych ve stanovisku Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010.

5. Obvodni soud poté rozsudkem ze dne 17. 10. 2017 €. j. 18 C 44/2014-128 ulozil vedlejsi ucastnici zaplatit
stéZovatelce castku 19 500 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi od 13. 6. 2014 do zaplaceni, co do ¢astky 20
500 K¢ s urokem z prodleni od 13. 6. 2014 do zaplaceni zalobu zamitnul. Obvodni soud, vdzan pravnim nazorem
Ustavniho soudu, na pfedmétné fizeni nahlizel jako na fizeni jediné, které bylo zahajeno dne 14. 3. 2011 a
ukonceno dne 14. 6. 2013, celkova délka fizeni Cinila tedy 2 roky a 3 mésice. Obvodni soud vychazel ze stanoviska
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010, podle kterého €ini vySe zadostiuc¢inéni za kazdy rok fizeni ¢astku 15 000
K¢, pficemz prvy rok fizeni se pocita spolu s nasledujicim rokem, tedy za prvé dva roky ¢ini nahrada 15 000 K¢.
Pfi zhodnoceni jednotlivych kritérii stanovenych v § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zakon €. 82/1998 Sb."), soud zvysil ptiznané odskodnéni o 10 %, nebot’ fizeni mélo pro stéZovatelku vétsi vyznam
- §lo o oploceni jejiho majetku, které mélo zamezit jak Skodam na majetku stézovatelky pfipadné vzniklym v
disledku absence oploceni (napf. vnik cizich osob nebo zvéte na pozemek), tak skodam, které mohla zptsobit
stéZzovatelka tim, ze jeji pozemek nebyl oplocen (napf. Git€k chovanych hospodaiskych zvifat na cizi pozemky
nebo do lesa). Soud dale odskodnéni zvysil o dalsich 10 %, nebot’ stézovatelka délku fizeni nijak nezavinila,
nepodilela se na vzniku pritaht, naopak sama aktivné brojila proti necinnosti stavebniho ufadu. O dalsich 10 %
soud odskodnéni zvysil s ohledem na malou slozitost fizeni, a to jak z hmotnépravniho, tak procesniho hlediska.
Celkem bylo zadostiuc¢inéni zvyseno o 30 % na castku 19 500 K&. Pro dalsi zvyseni nebo naopak snizeni
odskodnéni soud divody neshledal. Jelikoz se ve smyslu § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb. vedlejsi Gicastnice ocitla v
prodleni s poskytnutim nahrady po uplynuti Sesti mé&sicti ode dne uplatnéni naroku (12. 12. 2013), soud ji ulozil
zaplatit rovnéz Grok z prodleni v zakonem stanovené vysi.

6. Méstsky soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2018 €. j. 20 Co 162/2018-198 rozsudek obvodniho soudu v zamitavém
vyroku o véci samé potvrdil, ve vyhovujicim vyroku o véci samé rozsudek zménil tak, Ze se Zaloba o zaplaceni 19
500 K¢ s prislusenstvim zamita. Méstsky soud dospél na zakladé posouzeni prubéhu fizeni k zavéru, Ze v jeho
ramci nedoslo k takovému poruseni procesnich pravidel spravni organem, které by mélo za nasledek zasadni
prodlouzeni fizeni, kdyz délka stavebniho fizeni byla vyvoldna zejména nutnosti v jeho prubchu opatrovat
stanoviska dotCenych spravnich organti (zejména silnicniho spravniho ufadu a organu ochrany zivotniho
prostiedi), nutnosti povéfeni jiného nez mistné piislusného stavebniho tfadu a predevsim (stéZovatelkou
iniciovanou) zménou stanoviska orgadnu ochrany zivotniho prostfedi k umisténi stavby.

Il.
Argumentace stézovatelky
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7. Stézovatelka v Ustavni stiznosti uvadi, ze méstsky soud na rozdil od obvodniho soudu pfi svém rozhodovani
nerespektoval zavéry Ustavniho soudu, ke kterym dospél v nalezu sp. zn. I. US 2330/16, zejména piedmétné
spravni fizeni a odpoveédnostni vztah vefejné moci ke stézovatelce zizil pouze na pisobnost stavebnich ufadt, u
nichz zadné vyznamné prutahy neshledal - méteno ovSem optikou dodrzovani zdkonnych lhiit a nikoli pfimétenosti
celkové délky fizeni. Zmituje-li pfitom méstsky soud nutnost povéfeni jiného nez mistné ptislusného stavebniho
uradu, upozoriuje stézovatelka, Zze v daném piipad¢€ nejde o nutnost, ale o ryzi svévoli spravnich organti, ktera se
v poslednich témér 10 letech opakované promitla do celé fady spravnich fizeni zahdjenych stézovatelkou u mistné
prisluiného stavebniho tiadu v Ri¢anech, pro ilustraci stéZovatelka poukazuje na Zpravu o Setieni Veiejného
ochrance prav ¢. j. KVOP 29379 ze dne 9. 7. 2018 a Zavérecné stanovisko Vetejného ochrance prav ¢. j. KVOP-
48493/2018 ze dne 13. 11.2018. Stejné tak stéZovatelka nesouhlasi s tim, Ze je ji kladeno za vinu, Ze v prezkumném
fizeni, konaném z iedni povinnosti, byla odstranéna nezakonnost podkladu, na zaklad¢ které¢ho stavebni tiad v
prvnim kole fizeni stéZovatel¢in¢ zadosti nevyhovél, a proto se muselo fizeni opakovat a teprve po 27 mésicich
byla zadost stéZovatelky vyfizena tak, jak ji pfedlozila. To plati i pro zavér odvolaciho soudu, Ze dobu, po kterou
trval pfezkum stanoviska organu ochrany zivotniho prostfedi, nelze sméSovat s pfedmétnym stavebnim fizenim,
nebot’ na jeho pribéh nemél stavebni tfad zadny vliv. StéZovatelka se domniva, ze ji nepfislusi zkoumat, ktera
slozka statni spravy a do jaké miry v prib¢hu fizeni pied stavebnim Gfadem zavinila, Ze o jeji zadosti ve zcela
trivialni véci (oploceni pozemku) bylo rozhodnuto az po 27 mésicich, a vysledkiim tohoto zkoumani né&jak
podfizovat ¢lenéni uplatnéného naroku mezi vice za stat jednajicich organizacnich slozek.

1.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud nejprve zkoumal spInéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze tstavni stiznost byla podana
v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni
stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az
31 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
austavni stiznost je pfipustnd, nebot’ sté€zovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

9. Ustavni soud ptipomina, Ze je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudil (¢1. 91 odst. 1 Ustavy), a ze vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za
dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepiimo)
nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho ukolem je "toliko" pfezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jejich vydani predchazelo.

10. Vyse uvedené preduréuje, v jaké mife mize Ustavni soud zasahovat do rozhodovaci &innosti obecnych soudt
tykajici se ureni vyse pfiméteného zadostiucinéni jako nahrady za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou nespravnym
titednim postupem v podobé pritahtt v fizeni. Jak Ustavni soud zddraziiuje ve své konstantni judikatuie, piislusi
mu toliko posoudit, zda obecné soudy vychazely z pravidel plynoucich z § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., a
zda své zavéry tadné, tj. srozumitelné a v souladu s pravidly logiky, oduvodnily. Do samotného zhodnoceni
konkrétnich okolnosti ptipadu obecnymi soudy z pohledu zminénych zikonnych kritérii Ustavni soud zasadné
neni opravnén vstupovat, ledaze by pfislusné zavéry bylo mozno oznacit za skute¢né "extrémni", tedy zcela se
vymykajici smyslu a G¢elu dané pravni Gpravy. Teprve takovy postup soudu by mohl byt shledan jako rozporny s
Gistavné zaruenym zékladnim pravem ulastnika fizeni ve smyslu &l. 36 odst. 1 a 3 Listiny. Ustavni Girovng viak
neni zpiisobily dosahnout pouhy nesouhlas stéZovatele s tim, jak obecné soudy zhodnotily tu kterou okolnost [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010 sp. zn. III. US 1320/10 (N 247/59 SbNU 515)]. Ustavnimu soudu proto
nepfislusi hodnotit jednotlivé kroky metodiky obecnych soudt pro urceni vyse pfiméfeného zadostiucinéni, ale
pouze posoudit, zda neni kone¢na vyse zadostiucinéni zjevné nepfiméiena.

11.V dané véci méstsky soud dospél k zaveru, Ze v posuzovaném fizeni nedoslo k nespravnému trednimu postupu,
ktery by mél za nésledek nepfiméfenou délku fizeni ve smyslu § 13 odst. 1 véta tieti zdkona ¢. 82/1998 Sb., a

stéZovatelce narok na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu podle § 31a tohoto zakona nevznikl.

12. Ustavni soud predné konstatuje, Ze se stézovatelka myli, tvrdi-li, Ze méstsky soud pii svém rozhodovéni
nerespektoval zavery nalezu sp. zn. I. US 2330/16. Méstsky soud vyslovné v odivodnéni svého napadeného
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rozsudku citoval pravni nazor Ustavniho soudu, Ze obé formalné oddélena fizeni je nutno z pohledu naroku na
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu hodnotit jako fizeni jedno, pfimétfenost jehoz délky trvani je nutno
posuzovat podle zasad stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010, a Ze nespravny Gfedni postup organu
statu se tedy v daném piipadé neposuzuje podle § 13 odst. 1 véta druhd zakona ¢. 82/98 Sb. (poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené dob¢), ale podle § 13 odst. 1 véta tfeti tohoto zdkona, tedy
z pohledu pfimétenosti celkové délky fizeni.

13. Na druhou stranu vS8ak méstsky soud pripomnél judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které vznika narok na
zadostiué¢inéni za nemajetkovou jmu v disledku neptiméiené délky fizeni jen za piedpokladu, ze divody této
délky spocivaji v postupu organu vetejné moci, ktery pfedstavuje nespravny Gfedni postup ve smyslu § 13 odst. 1
véty tieti zakona €. 82/1998 Sb. Nepiimétené dlouho trvajicim fizenim je tedy pouze takové fizeni, k jehoz délce
pfevazujicim zpisobem piispélo nedodrzovani procesnich pravidel organem vefejné moci. Ostatné ke
konstatovani méstského soudu, ze stéZzovatelka v souvislosti s druhym stavebnim fizenim podala navrh u vécné
nepfislusného organu a domahala se povéfeni jiného nez mistné pfislusného stavebniho ufadu, pfi¢emz vyfizeni
této jeji diléi zadosti vedlo k prodlouzeni stavebniho fizeni téméf o tfi mésice, Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US
2330/16 uvedl, Ze tato skutecnost miize mit vliv na posouzeni pfimétenosti délky celého fizeni, nikoliv na zavér,
Ze je nutno obé¢ stavebni fizeni posoudit jako celek.

14. Méstsky soud se v odlivodnéni napadeného rozsudku zabyval dikladné pribéhem spravniho fizeni a
konstatoval, ze spravni orgéan fizeni v bézici tficetidenni, resp. Sedesatidenni lhaté podle § 71 odst. 3 spravniho
fadu opakované za uc¢elem doplnéni podkladt pro rozhodnuti prerusoval, coz je zdkonny postup, predvidany § 64
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Po dobu pferuseni fizeni lhiita k vydani rozhodnuti nebéZela a jeji béh pokracoval
15 dni po odpadnuti prekazky. V obou fazich fizeni (od 14. 3. 2011 do 29. 11. 2011 a od 26. 8. 2012 do 14. 6.
2013) konal spravni organ vefejné ustni jednani a Sedesatidenni lhitu k vydani rozhodnuti (bézici po uplynuti 15
dnti od doplnéni podkladd dne 26. 7. 2011 od 10. 8. 2011) piekrocil u rozhodnuti ze dne 26. 10. 2011 pouze o
marginalnich 16 dnti. Dale byla Sedesatidenni lhita (pfi konani mistniho Setfeni) k vydéani rozhodnuti prekrocena
cca o |1 mésic poté, co byl projednanim véci poveten Stavebni ufad Jesenice predtim, nez pfistoupil k preruSeni
fizeni (25. 2. 2013). Zadna z téchto kratkych prodlev v jednani stavebniho ufadu viak dle méstského soudu
nemohla celkovou délku fizeni zdsadnim zptisobem ovlivnit.

15. Méstsky soud tak tistavné souladnym zptisobem odtivodnil, Ze pfimétenost délky fizeni neni dana subjektivnim
nahledem ucastnika, ale je tieba ji posuzovat v kontextu s jednanim pfislusného statniho organu, pficemz v dané
véci 1 ptes zjevné dlouhé trvani fizeni nelze hovofit o jeho nepfiméfené délce, nebot’ spravni organy postupovaly
v ramci lhit stanovenych spravnim fadem, a piekrocily-li je, tak jen v nepatrném rozsahu.

16. Namita-li stézovatelka, Ze nebylo nutné povétovat fizenim jiny, nez mistné ptislusny stavebni ufad, z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze stéZzovatelka podala Zadost o povéteni k projednani a rozhodnuti o0 zméné vydaného
uzemniho rozhodnuti ze dne 31. 10. 2011 osobné dne 27. 8. 2012 na podatelné Krajského ufadu Stiedoceského
kraje z diivodu vylouceni viech tifednich osob mistné piislusného Stavebniho Gitadu v Ri¢anech poté, co se vedouci
tohoto stavebniho tfadu zac¢atkem roku 2012 prohlasil ve vztahu ke stéZzovatelce za podjatého. Krajsky urad
Stfedoceského kraje poveéfil usnesenim ze dne 12. 11. 2012 k projednani a rozhodnuti ve véci Stavebni tifad v
Jesenici. Jakkoli je stézovatelka pfesvédcena, ze jak k preruSeni fizeni za t¢elem doplnéni podkladi (jinych
spravnich organi), tak k povéteni jiného nez mistné ptislusného stavebniho uradu ¢i k stézovatelkou iniciované
zméné stanoviska organu ochrany zivotniho prostiedi, které objektivné zapfiCinily nepfimétenou délku fizeni,
doslo v dusledku nespravného postupu spravnich organt, Ize sice (zejména na zakladé stéZovatelkou piilozenych
zprav Vetejné ochrankyné prav) konstatovat zjevnou neprofesionalitu zaméstnanct dotéenych spravnich organt
(zejména Stavebniho tfadu v Rianech, jejichz vlastni vysloveni podjatosti majici za cil odnéti véci a povéteni
jiného stavebniho Gfadu jejim vyfizenim vedlo rovnéz k prodlouZeni fizeni), nikoli v§ak nespravny ufedni postup
podle § 13 zakona €. 82/1998 Sb. Za nespravny tfedni postup je tfeba mit nejen poruseni povinnosti u€init ikon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1htité, ale téz vSechna ta deliktni jednani zptisobena organy a osobami
uvedenymi v § 3 zakona, ktera jsou v jejich obvyklé rozhodovaci ¢innosti nespravna (a tudiz ve svém dusledku
nezakonna), ktera se pfimo nepromitla do obsahu rozhodnuti. Ackoliv neni vylouceno, aby skoda, za niz stat
odpovida, byla zplsobena i nespravnym tiednim postupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci, je pro tuto
formu odpovédnosti uréujici, ze tikony tzv. Gfedniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou, a je-li
rozhodnuti vydano, bezprostfedné se v jeho obsahu neodrazi. Shromazd’uje-li nebo posuzuje organ statu podklady
pro rozhodnuti, hodnoti zjisténé skute¢nosti, pravne je posuzuje apod., jde o Cinnost piimo smétujici k vydani
rozhodnuti, ptipadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi pravé v obsahu rozhodnuti a mohou byt
zvazovany jediné z hlediska odpovédnosti statu za $kodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim. Zptisobilo-li tedy
nespravné zdvazné stanovisko organu statni spravy lest ze dne 20. 6. 2011, které bylo zhruba v poloving celkové
délky fizeni nadfizenym spravnim organem zmeénéno, ze fizeni o umisténi stavby muselo probihat znovu, a to u
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Stavebniho ufadu v Jesenici, avSak spravni organy Cinily Ukony ve véci a lhity stanovené spravnim fadem
piekrocily v délce 14 dni a jednoho mésice, je nutno za tstavné souladny povazovat zavér méstského soudu, ktery
i s respektem k pravnimu nézoru vyslovenému v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2330/16 v takovém postupu
spravnich organi neshledal nepfiméfenou délku fizeni, nikoli zavér obvodniho soudu, ktery pouze konstatoval
pribéh spravniho fizeni a bez bliz§iho odtivodnéni je v celé délce od jeho zahdjeni az po pravni moc tizemniho
rozhodnuti ze dne 13. 5. 2013 mechanicky vyhodnotil jako nespravny tfedni postup spocivajici v nepfimerené
délce fizeni, za niz st€zovatelce nalezi odSkodnéni.

17. Ze viech uvedenych divodi neméa Ustavni soud diivod zpochybiiovat zavéry napadeného rozhodnuti, v nichz
poruseni zakladnich prav stézovatelky neshledal. Méstsky soud se danou véci podrobné zabyval, a jak jiz bylo
uvedeno, v odivodnéni svych rozhodnuti srozumitelné uvedl, na zakladé jakych Gvah k jednotlivym zavérim
dospél. Pii svém rozhodovani méstsky soud respektoval pravni nazor vyplyvajici z nalezu sp. zn. I. US 2330/16,
ze ob¢ formalné oddélena fizeni je nutno z pohledu naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu (mimo jiné z
pohledu promlc¢eni naroku podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.) hodnotit jako fizeni jedno, jehoz pfiméfenost
délky trvani je nutno posuzovat podle zasad stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010. Rozhodnuti
méstského soudu proto nevyboéuje z Ustavou stanoveného ramce, jeho odiivodnéni je ustavné konformni a neni
divod je zpochybilovat.

18. Vzhledem k tomu, e Ustavnim soudem nebylo shledano zadné poruseni ustavné zaruéenych zakladnich prav
a svobod stézovatelky, byla jeji ustavni stiznost mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikdi odmitnuta jako
navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

Josef Fiala v. r.
predseda senatu
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