I1.US 3726/12 ze dne 2. 10. 2013

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jifiho Nykodyma a soudct Stanislava Balika a
Jaroslava Fenyka mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastniki fizeni o Gstavni stiznosti Ing. Ctibora Forntiska,
zastoupen¢ho JUDr. Petrem Balcarem, advokatem, se sidlem v Praze, sméfujici proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, €. j. 7 As 39/2012-24, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnika
fizeni a Krajského ufadu Stiedoceského kraje jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Odtivodnéni:

V¢éas podanym navrhem, ktery i co do ostatnich formalnich naleZitosti vyhovuje zakonu ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se stézovatel domaha
zruseni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Tvrdi, Ze jim bylo poruSeno jeho
pravo na spravedlivy proces, garantované ¢l. 36 a nasledujici Listiny zadkladnich prav a svobod (déale jen
"Listina™).

Napadenym rozsudkem zamitl Nejvyssi spravni soud stéZovatelovu kasacni stiznost smétujici proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, €. j. 11 Ad 13/2011-103. Méstsky soud v Praze timto rozsudkem
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti vedlejsiho ucastnika fizeni - Krajského ufadu Stiedoceského kraje,
odboru zivotniho prostiedi a zemé&d&lstvi, ze dne 16. 2. 2009, &. j. 012298/2009/KUSK/OZP/2/Mi. Krajsky uiad
jim jako odvolaci organ zménil rozhodnuti Méstského tfadu Cernosice (&. j. ZP/MEUC-064017/2008/L/Mi) 0
uloZeni pokuty stéZovateli za jiny spravni delikt podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), a to tak, Ze ulozenou pokutu z piivodnich 39.000 K¢
snizil na ¢astku 20.000 K¢&. Spravni delikt mél stéZovatel spachat tim, Ze jako vlastnik lesa v obdobi nejméné od
15. 8. 2007 bez rozhodnuti organu statni spravy lesti o odnéti nebo o omezeni odejmul ¢ast specifikovaného
lesniho pozemku v katastralnim uzemi Mase¢in o vyméfe 39 m2 z plnéni funkce lesa. Slo konkrétné o to, Ze
stéZovatel na pfedmétném pozemku zdemoloval stavajici rekreacni chatu a vybudoval Zelezobetonovy zaklad
pro novou. Zastavénou plochu pfitom rozsifil ze 42 na 81 m2. Na nové zastavéné Casti tak zmeénil charakter
pozemku a znemoznil na ném plnéni funkce lesa. Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem rozhodoval ve
véci jiz podruhé, kdyz nejprve rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni (€. j. 7
As 25/2011-82), a to pro vadu, ktera mohla mit vliv na jeho zdkonnost. Konkrétné¢ méstsky soud pivodné
rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv pro to nebyly splnény podminky, a dale se nevypotadal s navrhem
stéZovatele provést diikaz vypovédi odborného lesniho hospodare.

Stézovatel je presvédéen, Ze Nejvyssi spravni soud vykroéil z mezi spravedlivého procesu. Nejprve mu vytyka,
ze napadenym rozsudkem zamitl kasacni stiznost, ackoliv se méstsky soud nefidil jeho zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v piedchozim kasa¢nim rozhodnuti; nevypotadal se s namitkou, Ze sté¢Zovatel plnil
zakonnou prevencni povinnost a ze jeho jednani kryla zakonna vyjimka, ale ani s vyhotovenym znaleckym
posudkem. Tyto vyhrady pak rozvadi i ve vlastni Ustavni stiznosti. Nesouhlasi s tim, Ze napadeny rozsudek
operuje s pojmem stavby rekreacniho objektu, kdyz z ne¢kolika znaleckych posudki v fizeni predlozenych plyne,
Ze stavba je ve skutecnosti zabezpecovaci konstrukci. Poukazuje na ustanoveni § 20 lesniho zakona, kdy podle
jeho odstavce 1 pism. b) sice je v lesich zakdzano provadét terénni Gpravy, naruSovat pidni kryt, budovat
chodniky, stavét oploceni a jiné objekty, ovSem podle odstavce 4 muize vlastnik povolit vyjimku. StéZzovatel
vlastnikem je, v intencich ¢l. 2 odst. 3 Listiny proto mohl o stavbé pfedmétného "jiného objektu" rozhodnout.
Dale stézovatel argumentuje ustanovenim § 415 obcanského zakoniku, které ukladd prevencni povinnost, a to i
vlastniku pozemku ve vztahu k vlastnikim nemovitosti sousednich. V jeho pfipad€ povinnost pocinat si tak, aby
nedochéazelo ke Skoddm, znamenala nutnost na pozemku zasdhnout a pfislusné stavebni opatfeni provést,
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pficemz existenci nebezpecni z prodleni v fizeni prokazaly znalecké posudky; ty ovsem Zadny ze soudti nevzal v
potaz.

Po prostudovani véci a spisového materidlu Méstského soudu v Praze dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustavni
stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud jiz mnohokrat ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze neni sou¢asti obecné soudni soustavy a
nepiislusi mu proto pravo vykonavat dohled nad jejich rozhodovaci Cinnosti. To plati i pro oblast spravniho
soudnictvi zavr§enou Nejvyssim spravnim soudem. Do rozhodovaci &innosti obecnych soudd je Ustavni soud
opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stézovatel
ucastnikem, k poruseni zakladnich prav a svobod chranénych tstavou.

Ustavni stiznost je pfitom konstruovana pravé tak, jako byl Ustavni soud Nejvy$§imu spravnimu soudu instanéné
nadfizen. Jde o pokracujici polemiku stran vykladu bézného zakona a skutkovym hodnocenim, ktera stoji na
stejnych argumentech, s nimiz se napadeny rozsudek, resp. oba spravni soudy ve svych oddvodnénich
presvédcivé vyporadaly. Vécnd spravnost rozhodnuti neni kritériem tistavnosti a soucésti prava na spravedlivy
proces neni povinnost soudu interpretovat a aplikovat pravo dle pfedstav stézovatele.

Spravni delikt byl spachan odnétim pozemku z plnéni funkce lesa bez jakéhokoliv povoleni. Podstatné pro tento
zavér bylo, ze stézovatel v rozporu s lesnim zédkonem vyuzil pozemek k jinému tucelu, aniz by jej k tomu
opravnovalo nezbytné pravomocné rozhodnuti organu statni spravy lesti. Uréeni charakteru budovaného objektu
proto neni smérodatné, respektive podstatné je pouze potud, zda objekt nespada pod nékterou ze zdkonem
taxativné vymezenych polozek (hrani¢ni kameny, stozary nadzemnich vedeni, atd.), které 1ze umistit na pozemek
bez toho, aby byl odnat funkci lesa. V fizeni bylo nespornou skute¢nosti, ze o Zzadnou z téchto staveb nejde. 1
kdyby tedy $lo o zabezpeCovaci stavbu, jak tvrdi stézovatel, a nikoliv zaklady rekrea¢niho objektu, podstatné je,
Ze jejim umisténim bylo vylouceno, aby dotéeny pozemek nadale plnil funkei lesa. Argumentace stézovatele
timto smérem, tedy Ze stavba méla byt kvalifikovana jako zabezpeCovaci konstrukce, proto neni relevantni. S
dal§imi dvéma namitkami sté¢Zovatele se odiivodnéni napadené¢ho rozsudku podrobné¢ vypotradava. Namitka, ze
stézovatel plnil obecnou prevencni povinnost, je vyvracena odkazem na § 22 odst. 1 lesniho zakona, které sice
uklada i vlastnikiim nemovitosti u€init vhodné opatieni proti Skodam zpiisobenym mimo jiné sesuvem pudy,
ovSem v rozsahu a zplisobem stanovenym organem statni spravy lest. Sté¢Zovatel nevychazel z zadného takového
pokynu, resp. rozhodnuti, ale postupoval svémocné, tedy v rozporu s lesnim zakonem. Obdobné namitka, ze jako
vlastnik lesa mohl jinak zakézanou stavbu "jiného objektu" povolit a provést, je vyvracena odkazem na § 20
odst. 3 a § 13 odst. 1 lesniho zékona, v souladu s nimizZ je nutno uvedenou vyjimku vykladat. To znamena, ze
umisténi objektu musi vyplyvat z hospodafeni v lese s tim, Ze vyzaduje-li umisténi "jiného objektu" odnéti
pozemku z plnéni funkce lesa, musi jej i v takovém ptipadé povolit piislusny organ svym rozhodnutim. Koneéné
neni pravda, ze by Nejvyssi spravni soud (napodruhé) napadenym rozsudkem toleroval pochybeni, pro ktera
predtim rozhodnuti spravniho soudu rusil. Z odtivodnéni rozsudku €. j. 11 Ad 13/2011-103 je naopak ziejmé, Ze
(a jak) se s vytkami obsazenymi v kasaénim rozhodnuti méstsky soud vypotadal a reagoval na to v napadeném
rozsudku i Nejvyssi spravni soud.

Protoze Ustavni soud poruseni zakladnich prav neshledal, podany navrh, jak bylo feeno vyse, podle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl jako zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 43 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 2. fijna 2013

Jiti Nykodym, v. r.
predseda senatu
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