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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 25. 6. 2018 o dovolani obvinéného D.
K. proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 3 To 408/2017, jako
odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hodoning€ pod sp. zn. 3 T 222/2016, t

akto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného D. K. odmita.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 3 T 222/2016, byl
obvinény D. K. uznan vinnym ptecinem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a pfecinem
kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku, za coz byl podle § 205 odst. 3, § 43 odst. 1 tr.
zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla
obvinénému ulozena povinnost uhradit poskozené R. M., trvale bytem U. V., K., ¢astku 74 635
K¢ jako ndhradu zpiisobené skody. V dalsim bylo rozhodnuto o ving a trestu spoluobvinéného M.

B.

2. Proti ozna¢enému rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni D. K. i M. B. odvolani
smétujici proti vSem jeho vyroktim. Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 3
To 408/2017, podle § 256 tr. . ob& odvolani jako nediivodnd zamitl.

3. Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu pod bodem 1) vyroku o ving€ se obvinény D. K.
pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku dopustil tim, Ze v pfesné€ nezjiStény den



koncem meésice listopadu roku 2015 v K. navstivil v misté trvalého bydlisté poskozenou R. M.,
kdy v umyslu se na ukor poskozené obohatit ji nepravdivé informoval o tom, Ze v lesnim porostu,
ktery poskozena vlastni v katastralnim tizemi k. 0. obce S.-M., stejné jako na lesnich pozemcich
jinych majitelti, doslo k polomiim, Ze je s revirnikem Lesti Ceské republiky, s. p., Lesni spravy S.,
domluven na odstranéni nasledkt polomil, pficemz poSkozené navrhl odkoupeni poskozenych
stromd, které vytézi, a to za ¢astku 10 000 K¢, poskozena zpocatku o tuto nabidku neprojevovala
zajem, obvinény ji vSak presveédcil, Ze neni sama a tézba bude probihat i na okolnich pozemcich i
u jinych majiteli, takze nakonec s nabidkou souhlasila a aniz by si skute¢ny stav lesa ovéfila, dne
8. 12. 2015 v mist¢ svého bydliste, poté co ji obvinény D. K. op€tovné navstivil, v presvédceni, ze
se jedna pouze o prodej poskozenych stromtl z polomu, poskozena podepsala kupni smlouvu mezi
ni a M. B., ktera se v rozporu s ustni dohodou vztahovala na vesker¢ stromy (dievo) nachazejici se
na jejich pozemcich p. €. ... o vymére 3518 m? a p. €. ... o vymeéie 4383 m?, zapsanych na listu
vlastnictvi €. ... v§e v k. 1. S., a dale plnou moc pro M. B. k opravnéni jednat za poskozenou s
odbornym lesnim hospodarem a trady, pfevzala dohodnutou c¢astku ve vysi 10 000 K¢, pticemz
D. K. védél, Ze na pozemcich poskozené k rozsdhlému polomu nedoslo, ze kupni smlouva na
rozdil od ustni dohody se vztahuje na veskeré stromy na pozemcich a skute¢na hodnota
zpusobil skodu ve vysi nejméné 74 635 K¢, a uvedeného jednani se dopustil piesto, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 1 T 30/2013 ze dne 22. 5. 2013, ktery nabyl
pravni moci dne 3. 9. 2013 v navaznosti na usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 8 To
255/2013 ze dne 3. 9. 2013, odsouzen mj. za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 53 mésici nepodminéné se zafazenim
do véznice s ostrahou, pfi¢emz z vykonu trestu byl podminéné propustén dne 28. 5. 2014 se
zkuSebni dobou do 28. 9. 2017.
4. Pfecin kradeZe podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku podle skutkovych zji§téni pod bodem 2)
vyroku o vin€ soudu prvniho stupné obvinény D. K. (déle ,,obvinény*, popft. ,,dovolatel*) spachal
tim, Ze spole¢né s obvinénym M. B. po ptedchozi vzajemné domluvé v presné nezjisténé dobé,
pravdépodobné vsak od 26. 12. 2015 do 11. 1. 2016, ve S.-M., okres H., provedli ve smiSeném
lesnim porostu v k. 0. S., bez védomi vlastnikti lesnich pozemk a bez fadného povoleni
Meéstského tradu K., odboru zivotniho prostfedi a uizemniho planovani, neopravnénou tézbu
stromt v rozporu s § 33 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zdkon, na pozemcich blize specifikovanych
v tzv. skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné, vytézené stromy odcizili a timto jednanim
zpusobili jmenovanym poSkozenym Skodu v celkové vysi 64 468 K¢.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 3 To 408/2017, podal
obvinény prostfednictvim obhajce v zakonné lhuté dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o
ving, trestu 1 ndhrad¢ Skody. Odkézal na dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. a namitl, Ze rozsudek nalézaciho soudu i usneseni odvolaciho soudu spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni obou skutkd.

6. Ohledné¢ skutku pod bodem 1) obvinény konkrétn€ vytkl, Ze sama poskozena vypovédéla, ze
kupni smlouvu ze dne 8. 12. 2015 uzaviela dobrovolné a svobodné, bez jakéhokoliv natlaku a
soudy obou stupiti nemély uvétit poskozené, pokud uvadéla dalsi skutecnosti. Podle obvinéného
nedoslo k uvedeni poskozené v omyl, coz vyplyva ze samotného obsahu této smlouvy, k cemuz
podotkl, Ze tato smlouva dosud nebyla zrusena. Obvinény mél za to, Ze se nejedna o trestny Cin,
nybrz vyluc¢né o ptipadny obCanskopravni narok poskozené. V tomto smyslu odkazal na pravni
nazor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012-1.,
podle néhoz nelze trestni represi proti jednomu z ucastnikll ob¢anskopravniho vztahu nahrazovat
nezbytnou miru opatrnosti druhého tGcastnika pii ochrané jeho soukromych prav a nahrazovat
instituty jinych pravnich odvétvi, které jsou urceny k ochrané téchto prav. Obvinény zdlraznil, Ze
poskozend nebyla pred uzavienim kupni smlouvy ovlivnéna jeho piisobenim ve formé podani



nepravdivych informaci nebo zaml¢eni podstatnych informaci (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1641/2014). Poskozena pak mohla vyuZit institut obéanského
prava, jimiz se mohla domahat zruseni smlouvy, nahrady §kody ¢i mohla vyuzit ustanoveni §
1793 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. z.%),
které upravuje neimérné zkraceni. Obvinény mél za to, ze skutek neni trestnym ¢inem, a proto
navrhl, aby byl zprostén obZaloby z diivodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. t.

7. Ve vztahu ke skutku pod bodem 2) obvinény tvrdil, Ze nebyla prokazana subjektivni stranka,
tedy umysl. Ackoliv soud prvniho stupné naznal, Ze jednal minimaln¢ v imyslu neptimém, nebot’
védél, potazmo musel byt alespon srozumén s tim, ze svym jednanim zptsobi skodu na lesnich
pozemcich pti absenci souhlasu vlastnikli predmétnych pozemk, obvinény mél za to, Ze nebyla
vyvracena jeho obhajoba, Ze neni osobou, ktera by méla piislusné znalosti a zkusenosti v oblasti
vymeétrovani pozemku v terénu, navic pouzil jednoduché zafizeni k zaméteni pozemku, tj. mobilni
telefon, ktery vykazuje znacnou toleranci, tedy neptesnost v méfeni. Upozornil, Ze Lesy Ceské
republiky, s. p., které pouzivaji mnohem presnéjsi pfistroje k zaméfeni pozemk, pracuji s
odchylkami méfeni. Piesnost méfeni je navic zavisla i na pocasi. Dale upozornil, Ze poskozena
obvinénému pozemek nepiedala a ani blize neoznacila, kde se nachazi. Nebylo tedy prokazano, ze
obvinény skute¢né védél, ze provadi t€zbu i na jinych pozemcich, nez byly pozemky, na které mél
uzavienou kupni smlouvu s poskozenou R. M. Obvinény mél za to, ze ve vztahu k tomuto skutku
mél byt zprostén obzaloby z ditvodu uvedeného v § 226 pism. a) tr. f. K vyroku o ndhradé skody
vytkl soudiim obou stupiiti, ze nevzaly v uvahu, Ze k vykdceni stromt vynalozil néklady.

8. Obvinény navrhl, aby dovolaci soud napadené vyroky zrusil a sam rozhodl tak, Ze jej zprosti
obzaloby podle § 226 pism. a) tr. ., pfipadné aby po zruSeni napadeného rozhodnuti byla véc
vracena soudu prvniho stupné€ k novému rozhodnuti. Obvinény rovnéz navrhl, aby dovolaci soud
ve smyslu § 2650 tr. . rozhodl o pferuseni vykonu trestu z divodu o¢ekavaného narozeni jeho
ditéte.

9. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupkyné*) ve vyjadieni
k dovolani obvinéného ve vztahu k uplatnéné dovolaci argumentaci k bodu 1) vyroku o vingé
pfipomnéla, ze obvinény byl uznan vinnym jednanim, jehoz podstata spoc¢ivala v tom, ze
poskozenou opétovné navstivil v jejim bydlisti a nepravdivé ji informoval o zjisténych polomech
na jejich lesnich pozemcich, které vlastnila v dot¢eném katastralnim tizemi, a o tom, Ze se tak
stalo 1 na lesnich pozemcich jinych majitelt s tim, Ze je s revirnikem pfislu$né Lesni spravy
dohodnut na odstranéni nasledki téchto polomd, a v této souvislosti ji navrhnul odkoupeni takto
poskozenych strom a jejich vytézeni za ¢astku 10 000 K¢, kdyz s timto navrhem nakonec
souhlasila a aniz by se o skutecném stavu svych lesnich pozemku presvédcila v takto nabytém
domnéni, ze se pfedmétem kupni smlouvy stanou pouze posSkozené stromy z polomi, tuto
podepsala a dohodnutou ¢astku ke své tam vycislené $kod¢ inkasovala od dovolatele, ktery véd¢l,
ze na jejich pozemcich k rozsahlému polomu nedoslo a Ze se kupni smlouva vztahuje na veskeré a
nikoliv jen na poskozené stromy na jejich lesnich pozemcich a déle Ze skute¢nd hodnota takto
vytézenych stromu je nékolikandsobné vEtsi, nez byla za popsanych skutkovych okolnosti
dohodnuta jejich kupni cena. Poskozena tedy byla uvedena v omyl o stavu svych lesnich pozemkt
v dusledku utrpénych polomd, jakoz i o zpisobu, jakym tento stav bude po strance obsahu
ptislusné obcanskopravni smlouvy feSen a pod vlivem takto navozené mylné predstavy v
uvedenych smérech se rozhodla smlouvu podepsat. Jednalo se tak prave o situaci, srovnatelnou s
ptipadem podvodného jednani, feSenym v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8
Tdo 1641/2014, o které podle tohoto judikatu jde 1 tehdy, kdy si strana poSkozena sice byla
schopna ovéfit skutecny stav rozhodnych okolnosti svého pravniho jednani, av§ak plisobenim
pachatele byla o nich nepravdivé informovana a tedy uvedena v omyl a ovlivnéna tak, ze v takto
navozeném stavu svého omylu ucinila pravni tkon ke své skodé.



10. Statni zastupkyné méla za to, ze zadny z judikati oznacenych obvinénym v dovolani
nevyzniva v jeho prospéch, a stejné tak je tomu v souvislosti s jeho namitkou o platnosti a setrvalé
pravni ucinnosti predmétné kupni smlouvy, ktera byla ze strany poskozené uzaviena svobodn¢ a
bez natlaku a doposud nedoslo k jejimu zruseni. Upozornila, Ze ani existence pravniho ukonu,
ktery je podle mimotrestnich pravnich norem platny, bez dalSiho neznamena okolnost vylucujici
protipravnost v trestnim pravu. V posuzovaném piipad¢ nejde jen o pouhy civilnépravni spor
dvou stran soukromopravniho vztahu, ackoliv jeho skutkové okolnosti navenek vykazovaly formu
legalniho pravniho tikonu. Trestnépravni rozmér mu vsak bylo nutno pficitat praveé pro zpusob,
jakym ze strany jednoho z jeho tcastnika doslo k prekroceni jeho vychoziho soukromopravniho
ramce a jakym byly naplnény podminky pro vyvozeni jeho trestni odpovédnosti za trestny ¢in.

11. K divodnosti namitky obvinéné ohledn¢ vyroku o nadhradé skody uvedla, ze této nelze
prisvédcit, nebot’ z hlediska pravniho posouzeni skutku obvinéného a stanoveni vyse zptisobené
Skody jsou tyto naklady obvinéného nevyznamné. Pro stanoveni vyse skody je totiz relevantni
toliko Skoda zptisobena na majetku poskozené, nikoliv obohaceni obvinéného, jimz se rozumi
neopravnéné rozmnozeni majetku pachatele, které se nemusi shodovat se skodou.

12. Ve vztahu k namitkam obvinéného ohledné skutku pod bodem 2) statni zastupkyné
zdiraznila, Ze byt byla uplatnéna hmotnépravni namitka absentujiciho umysiného zavinéni ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zadkoniku, neni v daném ptipadé podlozena odpovidajici
argumentaci na podkladé toho skutkového stavu véci, ktery vzaly soudy v uvedeném sméru za
rozhodny, ale je odtivodnéna poukazem na uplatnénou obhajobu bez ohledu na opatieny diikazni
stav véci, vedouci soudy ke shodnému zavéru o jejim vyvraceni. V namitaném sméru odkazala na
tomu odpovidajici pasaze rozhodnuti soudi obou stupnia s tim, ze dovolatel spole¢né s obvinénym
M. B. provedli za skutkovych okolnosti této ¢asti vyroku o viné neopravnénou tézbu lesnich
pozemku bez védomi jejich vlastnikil, dale bez fadného tifedniho povoleni piislusSného odboru
zivotniho prostfedi, a to aniz by jim v uvedeném sméru pfislibil byt ndpomocen lesni hospodatr M.
P., ktery s nimi postup pfedchazejici povoleni téZby lesnich pozemkd toliko piedjednal a nasledné
jim vyznacil tzv. probirku u stromti, zptsobilych k vytézeni, aniz by ptipadala do tivahy tzv. té¢zba
mytni, a to pouze z toho diivodu, aby nemusel jezdit znovu do lesa po vydani povoleni k tézbé. To
vse pak bez jeho zkoumani, jaké je pfesné vytyceni toho kterého vytézovaného lesniho pozemku,
kdyz tak postupoval na pozemku, ktery mu sami obvinéni ukazali. Za stavu, Ze doslo k
neopravnénému vytézeni lesnich pozemki péti vlastnika, které sousedily s lesnim pozemkem
poskozené R. M., o kterém védé¢li, ze je vykolikovan, jim nemohly soudy ptisvédcit v obhajobé,
ze se pii vykdceni sousednich pozemkii zmylili z diivodu Spatného zaméteni predmétné t€zebni
oblasti, pokud k nému pouzivali tak nepfesnou navigaci, kterou méli k dispozici na dovolatelové
mobilnim telefonu, a dale za stavu, Ze vykaceli podstatné SirSi oblast, nez jim byla ze strany
jmenovaného lesniho hospodate barevné oznacena.

13. Statni zastupkyné tedy souhlasila, ze na danou situaci Ize pouzit judikat rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 676/2015, byt’ na jeho pravni zavéry obvinény odkazal pouze
na svoji obranu. Jestlize oba soudy vyhodnotily (nejen) jeho jednani pod bodem 2) vyroku o viné
za splnénych podminek § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, pak jejich zavéry neodporuji vyse
ozna¢enému judikatu, ze kterého vyplyva, ze pro zavinéni ve formé eventualniho tmyslu mimo
jiné zcela postaci, pokud si je pachatel alesponi v zakladnich rysech védom podstatnych okolnosti,
které ve svém souhrnu smétuji ke vzniku protipravniho nasledku, jsou zplisobilé ho piivodit a
pachatel je smifen s jeho vznikem.

14. Statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism.
e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
II1. P¥ipustnost dovolani



15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. T. ptipustné, Ze je
podala v¢as opravnéna osoba a ze splituje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr.
t. Shledal vsak, ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.

IV. Diivodnost dovolani

16. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T. 1ze dovolani podat, jestliZze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Vyklad tohoto ustanoveni v kontextu dalSich divoda dovolani obsazenych v ustanoveni § 265b tr.
f. standardné vychazi z Gvahy, ze dovolani je opravnym prostfedkem mimotadnym a odpovidaji
tomu i zadkonem stanovené podminky rozhodovani o ném. Dovoléni je zdkonem urceno k naprave
procesnich pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. t., neni (a ani nemuze byt) dalsi
instanci prezkoumavajici skutkovy stav v celé $ifi. Procesnépravni tiprava fizeni pied soudem
prvniho stupné a posléze pred soudem odvolacim poskytuje dostatecny prostor k tomu, aby se
skutkovou strankou véci nemusel (a vzhledem k pravni apravé rozhodovani o dovolani ani nemg¢l)
zabyvat Nejvyssi soud v fizeni o dovoléni.

17. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu Ize namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny €in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny trestny
¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé¢ tohoto dovolaciho diivodu nelze
pfezkoumavat a hodnotit spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provétovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikaza ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato ¢innost soudu spoc¢iva v aplikaci ustanoveni
procesnich, nikoliv hmotnépravnich. Proto je téZ dovolaci soud vazan skutkovymi zjisténimi
soudu prvniho stupné, eventualn¢ soudu odvolaciho, a t€émito soudy zjistény skutkovy stav je pro
néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Vedle vad, které se tykaji
pravniho posouzeni skutku, lze vytykat téz ,,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni®. Rozumi se
jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva ptimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. Soucasné také plati,
ze obsah konkrétné€ uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho divodu,
musi vécné odpovidat zdkonnému vymezeni takového dovolaciho diivodu podle § 265b tr. t.,
nestaci jen formalni odkaz na pfislu$né ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich davodi.

18. Ackoliv je Nejvyssi soud vazan skutkovymi zjisténimi soudti nizSich stupn, pfipousti, ze se
zasada, s niz jako dovolaci soud ptistupuje k hodnoceni skutkovych namitek, nemusi uplatnit
bezvyhradng, a to v ptipade zjiSténi, Ze nespravna realizace dikazniho fizeni mé za nésledek
poruseni zékladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni zdsadnich pozadavk spravedlivého
procesu. Podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu se rozhodovani o mimoiadném opravném
prostfedku nemiize ocitnout mimo ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato tistavné
garantovana prava musi byt respektovana (a chranéna) téz v fizeni o vSech opravnych
prostiedcich (k tomu viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. 1. US 125/04, ze
dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04, stanovisko pléna ze
dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14). Ustavni soud vymezil taktéz zobectujici podminky, za
jejichz splnéni mé nespravna realizace diikazniho fizeni za nasledek porusSeni zakladnich prav a
svobod ve smyslu dotéeni postulatii spravedlivého procesu. Podle Ustavniho soudu tak 1ze
vyclenit piipady dikazii opomenutych, piipady ditkkazl ziskanych, a tudiz posléze i pouzitych v
rozporu s procesnimi piedpisy a kone¢né piipady svévolného hodnoceni diikazii provedeného bez
jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zakladu (k tomu napk. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. I11I. US 177/04, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, aj.).

19. Dovolaci soud dale konstatuje, Ze v projednavané véci neni dan zadny, uz vibec ne extrémni
rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi soudt a provedenymi dikazy. Z rozhodnuti nalézaciho soudu



(str. 8 az 10 rozsudku), s nimz se soud odvolaci ztotoznil, vyplyva presvéd¢ivy vztah mezi
ucinénymi skutkovymi zjisténimi a ivahami pii hodnoceni dikazii. Je zjevné, Ze soud postupoval
pti hodnoceni diikazh disledné podle § 2 odst. 6 tr. f. a u€inil skutkové zjisténi, ktera fadné
zdivodnil. Dtikazy hodnotil podle vnitiniho pfesvédceni zalozené¢ho na peclivém uvazeni vSech
okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a v odlivodnéni rozhodnuti v souladu s pozadavky
§ 125 odst. 1 tr. f. vylozil, jak se vyporadal s obhajobou obvinéného a pro¢ ji neuvéril. Neni
ukolem Nejvyssiho soudu coby soudu dovolaciho, aby jednotlivé ditkazy znovu reprodukoval,
rozebiral, porovnéaval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, ze soud nizsiho
stupn¢ hodnotil provedené dikazy v souladu s jejich obsahem, Ze se nedopustil Zadné deformace
dikazii, ze ani jinak nevybocil z mezi volného hodnoceni dikazl a Ze své hodnotici zaveéry jasné
a logicky vysvétlil. Pro uplnost 1ze nicméné doplnit, Ze obvinény je z jednani popsaného ve
skutkové vété vyroku o vin€ pod bodem 1) usvédcovan vypoveédi poskozené R. M. a vypoveédi
svédka M. P. ve spojeni s listinnymi dlikazy, a to ptedevsim kupni smlouvou a plnou moci (€.
listu 41, 42), a z jednani pod bodem 2) vypovédi svédka M. P. a predevsim listinnymi diikazy, a to
zejména sdélenim o provedeni neopravnéné té€zby (C. listu 2 az 14), odbornym vyjadienim k
hodnot¢ odcizeného diivi (€. listu 15), mapou vytézeného lesniho porostu (€. listu 20), protokolem
o ohledani mista ¢inu, v¢etné nacrtku a fotodokumentace (€. listu 22, 33), zpravou Méstského
uradu K. (€. listu 228), zpravou spolec¢nosti SAMSUNG Electronics Czech and Slovak, s. r. o. (€.
listu 357), aj.

20. Nelze ptisvédcit ndmitce, ze v ramci skutku pod bodem 1) nedoslo k uvedeni poskozené v
omyl, a proto se nejedna o trestny ¢in. Pro uplnost je vhodné pfipomenout, Ze omyl je rozpor mezi
predstavou a skute¢nosti. Mylici se osoba o rozhodné skutecnosti bud’ nevi viibec, nebo ma o ni
nespravnou ¢i nedostate¢nou piedstavu. O omyl ptjde téz tehdy, kdyz podvadéna osoba nema o
dilezité okolnosti Zadnou predstavu nebo se domniva, ze se nema ¢eho obavat. Omyl se mize
tykat i skuteCnosti, které teprve maji nastat, pachatel vSak musi o omylu jiné¢ho védét jiz v dobg,
kdy dochazi k jeho obohaceni. Pachatel uvede jinou osobu v omyl zpravidla aktivnim jednanim,
které ma povahu urcité Isti, kdyz pachatel pfedstira existenci urcitych okolnosti, které jsou v
rozporu se skutecnym stavem véci. Uvedeni v omyl miize byt spdchano konanim, opomenutim i
konkludentnim jedndnim a mtize byt realizovano nejen Isti, ale i pouhym poskytnutim nepravdivé
informace. Nelze opomenout ani obvinénym zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
2015, sp. zn. 8 Tdo 1641/2014, z néhoz vyplyva, Ze o podvodné jednéni jde i v piipadé, jestlize
poskozeny je schopen provéfit si skuteny stav rozhodnych okolnosti, avsak je ovlivnén
pusobenim pachatele ve formé podani nepravdivych informaci nebo zaml¢eni podstatnych
informaci, takze si je v disledku pachatelova jednani neovéti bud’ viibec, nebo tak neucini vcas.

21. Uvedl-li obvinény, Ze poskozena nebyla pied uzavienim kupni smlouvy ovlivnéna jeho
pusobenim ve forme podani nepravdivych informaci nebo zaml€eni podstatnych informaci, a ze
tedy nedoslo k uvedeni poskozené v omyl, zaklada se takova namitka dovolatele na odlisnych
skutkovych zjisténich, nez jaka soudy ucinily. Z provedené¢ho dokazovani, tedy predevsim z
vypovédi poskozené a kupni smlouvy vsak vyplynulo, ze obvinény poskozenou nepravdive
informoval o zjisténych polomech na jejich lesnich pozemcich a o tom, Ze se tak stalo i na
pozemcich jinych majitell s tim, Ze je dohodnut s revirnikem piislusné lesni spravy na odstranéni
nasledku téchto polomii. Obvinény navic s posSkozenou jednal o vyc€isténi jejiho lesa od polomd,
avSak ptedlozil ji a nechal ji podepsat kupni smlouvu, jejimz predmétem byly vSechny stromy
rostouci na predmétnych pozemcich. Na opodstatnénosti zdvéru, ze se jednalo o podvodné
jednani, nic neméni ani argument obvinéného, Ze poskozena uzaviela smlouvu dobrovolné,
svobodné¢ a bez natlaku. Podstatné totiz je, ze poskozend smlouvu podepsala z divodu mylnych
informaci, které pfed podpisem smlouvy obdrzela od obvinéného. Pravé takovéto uvedeni v omyl,
na jehoz zaklad¢ poSkozena uzaviela s obvinénym kupni smlouvu, naplituje znak objektivni
stranky pfeCinu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, spocivajici v tom, Ze pachatel jiného uvede v
omyl, jeho omylu vyuzije ¢i zaml¢i podstatné skutecnosti, v diisledku ¢ehoz tato osoba provede



majetkovou dispozici. Neobstoji ani upozornéni dovolatele, ze kupni smlouva uzaviena s
poskozenou ,,nebyla dosud zrusena®. K otdzce vyznamu platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednéni
(dtive pravniho tkonu) pii posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in, jehoz soucasti
objektivni stranky je ur€ité pravni jednani, se soudni praxe vyjadfila jiz opakované a zaujima
konstantni pravni nazor, ze trestnépravné relevantni jednani je nutno posuzovat z hlediska jeho
smyslu a obsahu, nikoli s ohledem na jeho ptipadnou platnost podle norem jiného pravniho
odvétvi (srov. napt. rozhodnuti publikované pod ¢. 36/2000 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 7 Tdo 88/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3.
2003, sp. zn. 5 Tdo 265/2003, aj.). Rozhodnym v konkrétnim ptipadé je, ze obvinény se viici
poskozené dopustil jednani podvodné povahy, jez spocivalo v uvedeni poskozené v omyl, a to se
zameérem obohatit se, a poSkozena ovlivnéna takovym pisobenim obvinéného, ve stavu svého
omylu ucinila majetkovou dispozici ke své Skod¢.

22. Ackoliv vytku, Ze nedoslo k uvedeni poskozené osoby v omyl, a tedy ani k naplnéni
objektivni stranky piecinu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, 1ze formalné podradit pod uplatnény
dovolaci diivod, je namitka v podob¢ uplatnéné obvinénym zalozena na jeho vlastnim hodnoceni
provedenych diikazl a vlastni verzi skutkového stavu véci, a je tedy Cistou spekulaci. Obvinény
totiZ nevznasi Zadné konkrétni hmotnépravni namitky, ze kterych by méla vyplyvat existence
mozného rozporu mezi skutkem zjisténym soudy nizsich stupiili a jeho pravnim posouzenim.
Obvinény v rdmci dovolani nenamitl, ze popis skutku, jak je uveden ve skutkové vété rozsudku
nalézaciho soudu, neni podfaditelny pod skutkovou podstatu trestného ¢inu, jimz byl uznan
vinnym. Nejvyssi soud neshledal, Ze by se jednalo o pfipad extrémniho nesouladu mezi
skutkovymi zjisténimi soudt a provedenymi dikazy.

23. Relevantné uplatnil obvinény namitku, kterou se prostiednictvim odkazu na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012 doméhal uplatnéni zasady
Subsidiarity trestni represe. V této souvislosti neni od véci poznamenat, ze trestnym ¢inem je
podle trestniho zdkoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy
protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zédkoniku, je trestnym ¢inem.
Tento zaver je vSak v ptipadé méné zavaznych trestnych ¢inti korigovan uplatnénim zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zadkoniku, podle niz trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené 1ze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.
Spolecenska Skodlivost ¢inu neni zdkonnym znakem trestného €inu, nebot’ mé vyznam jen jako
jedno z hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakoniku. Spolecenskou skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tieba zvazovat v
konkrétnim posuzovaném piipadé spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji
zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve
vztahu ke konkrétnim znakiim zvaZzované skutkové podstaty trestného ¢inu. Uvaha o tom, zda jde
o ¢in, ktery neni trestnym ¢inem pro nedostatek Skodlivosti pro spolecnost, se zdsadn¢ uplatni v
ptipadech, ve kterych posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové podstaty (k tomu v podrobnostech stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uveiejnéné pod €.
26/2013 Sb. rozh. tr.).

24. Kritérium spole¢enské skodlivosti je doplnéno principem ,,ultima ratio®, z kterého vyplyva, ze
trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a
pravnickych osob jsou vy¢erpané, netéinné nebo nevhodné (k tomu napi. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. . US 558/01, ze dne 8. 11. 2001, sp. zn. IV. US 564/2000, aj.). P¥i
uvaze, zda s ptihlédnutim k zjisténé spolecenské Skodlivosti nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti
podle jiného pravniho ptedpisu, soud zvazuje zejména navazujici pravni ipravu odpoveédnosti za



protipravni ¢in v oblasti prava spravniho, obcanského, obchodniho apod., pti zvazeni piistupu, ze
ochrana pravnich statkli ma byt v prvé fad€ uplatiiovana prostifedky téchto jinych pravnich
odvétvi, a teprve tam, kde je takova ochrana neti¢inna a kde poruseni chranénych vztahii napliuje
znaky konkrétni skutkové podstaty trestného €inu, je namisté uplatiiovat trestni odpoveédnost.

25. Pii posuzovani otazky, zda skutek je i neni trestnym ¢inem, je tieba postupovat tak, ze organ
¢inny v trestnim fizeni nejprve provede potiebna zjisténi o rozhodnych skutkovych okolnostech.
Dale ucini zavér o tom, zda zjisténé skutkové okolnosti napliuji formalni znaky trestného ¢inu, a
poté se pripadné, pokud to prichazi v iivahu s ohledem na konkrétni okolnosti, které by mohly
nasvédcovat tomu, Ze posuzovany ¢in nedosahuje potfebné miry spolecenské Skodlivosti z
hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti zvazovaného trestného €inu, vypotada s tim, zda lze
uplatnit, s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ,,ultima ratio*,
trestni odpovédnost pachatele (srov. § 12 odst. 2 tr. zakoniku). Trestni odpovédnost je vyloucena
tehdy, Ize-1i uplatnénim jiného druhu odpovédnosti dosahnout splnéni vSech funkci vyvozeni
odpovédnosti, tj. splnéni cile reparacniho a preventivniho, a pfitom funkce represivni neni v

daném piipadé nezbytna (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. III. US
1148/09).

26. S ohledem uvedené je nutno zdlraznit, ze v daném piipad¢ piredpoklady trestnépravni
odpovédnosti jednoznacné byly splnény, nebot’ u obvinéného nebyly zjistény zadné vyznamné
skute¢nosti, které by vylu¢ovaly pouziti trestni represe viici jeho osob¢, naopak lze konstatovat, ze
¢in obvinéného zasadnim zpiisobem vybocil z ramce béznych obcanskopravnich vztaht
(popsanym skutkem naplnil vSechny znaky skutkové podstaty umysIného piecinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku), a proto bylo zcela divodné uzito prostiedku trestnépravni represe.
Jinak feceno, s ohledem na okolnosti shora popsané se ¢in obvinéného dostal, i pfes jinak platné
pojeti trestni represe jako ultima ratio, resp. subsidiaritu trestni represe, do oblasti trestniho prava,
protoze obvinény jednal zpiisobem a za podminek stanovenych trestnim zakonikem tak, ze jim
spachany skutek mohl byt posouzen jako trestny ¢in. Jednani obvinéného, kterym od pocatku
smétoval ke svému obohacenti, a to tim, ze druhou stranu smluvniho vztahu uvedl v omyl ohledné
podstatnych skutecnosti, které ovlivnily uzavieni tohoto smluvniho vztahu, a tim zptisobil
poskozené Skodu ve vysi nejméné 74 635 K¢, tedy Skodu vétsi, se nikterak nevymyka bézné se
vyskytujicim ¢inim subsumovanym pod skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, a s ohledem
na vysi skody, kterou obvinény na cizim majetku zpusobil, jakoz i s ohledem na to, ze se daného
¢inu dopustil 1 ptesto, ze byl za takovy €in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestéan,
naplnilo kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu (§ 209 odst. 1, 2, 3 tr.
zakoniku).

27. Odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012, je
nepiipadny, ponévadz se tyka naprosto odlisSnych skutkovych okolnosti. Je zcela zasadni rozdil
mezi situaci, kdy osoba pro ucely ziskani ivéru uvede v omyl banku (jejimz pfedmétem Cinnosti
je poskytovani uvéri, a ktera by proto méla byt obzvlasté obezietna pii hodnoceni zdjemct o
uver), a situaci, kdy obvinény pii uzavirani kupni smlouvy s fyzickou osobou uvede nepravdivé
informace, v¢etné toho, ze mé celou véc domluvenou s revirnikem ptislusné lesni spravy, ¢imz
ziskal diivéru poskozené. Za dané situace Nejvyssi soud neshledal podminky pro aplikaci
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, kdyZz se neztotoznil s argumentaci obvinéného, ze jeho
jednani nemélo podléhat trestni represi, nebot” se jednalo o jednéni jeZ je tieba fesSit primarné
cestou civilniho prava.

28. Obvinény dale namital, Ze ve vztahu k jednani pod bodem 2) nebyla prokézana subjektivni
stranka precinu kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, a to ve form¢ eventudlniho umyslu.

29. U piecinu kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se po subjektivni strance vyzaduje



zavinéni umyslné, které musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky trestného Cinu, tj.
jednani, nasledek i pfi¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem. Trestny €in je spachan umysiné,
jestlize pachatel chtél zptisobem v trestnim zdkon€ uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem
chranény timto zdkonem [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku], nebo v&d¢l, ze svym jednanim muize
takové poruSeni nebo ohrozeni zptisobit, a pro ptipad, Ze je zptsobi, byl s tim srozumén [§ 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku]. Zavinéni je vybudovano na slozce védéni (intelektualni), ktera
zahrnuje vnimani pachatele, tj. odraz predmétii, jevl a procest ve smyslovych organech clovéka,
jakoz i predstavu predméta a jevi, které pachatel vnimal dfive, nebo ke kterym dospél svym
usudkem na zakladé znalosti a zkuSenosti, a na slozce viile zahrnujici predevsim chténi nebo
srozumeni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat urcitym zptisobem se znalosti podstaty véci. Jestlize
pachatel rozhodné skutecnosti nechce ani s nimi neni srozumeén, neni tu Zadny volni vztah. Jak
slozka védéni, tak i slozka volni nemusi zcela ptesné odpovidat objektivni realit¢, nemusi vzdy
zcela presn¢ odrazet skutecnosti pfislusSnymi ustanovenimi zvlastni ¢asti trestniho zakona
predpokladané a nemusi se vztahovat ke vSem podrobnostem, které jsou pro dany ¢in
charakteristické. Postaci, kdyz skutecnosti spadajici pod zakonné znaky skutkové podstaty
uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakona jsou zahrnuty v predstave pachatele alespoil v
obecnych rysech. V ptipad¢ umyslného zavinéni je tfeba konstatovat, Ze pro oba druhy imyslu je
spolecné, ze intelektualni slozka zahrnuje u pachatele predstavu rozhodnych skute¢nosti alespon
jako moznych, rozdil je v odstupiiovani volni slozky. U pfimého timyslu pachatel ptimo chtél
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, u nepiimého umyslu byl
pro ptipad, Ze takovy nasledek zptsobi, s timto srozumén. Na srozuméni pachatele, které
vyjadiuje aktivni volni vztah ke zplisobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, je mozno
usuzovat z toho, ze pachatel nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit
nasledku, ktery si pachatel ptedstavoval jako mozny (k uvedené problematice subjektivni stranky
viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 221,
222).

30. Dovolaci soud se ztotoziluje s nazory vyjadienymi v obvinénym odkazovaném usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 5 Tdo 676/2015, které vSak nelze vylozit v jeho
prospech. Ze zavért oznaceného rozhodnuti vyplyva, ze pro zavinéni ve formé eventualniho
umyslu mimo jiné zcela postaci, pokud si je pachatel alespon v zakladnich rysech védom
podstatnych okolnosti, které ve svém souhrnu smétuji ke vzniku protipravniho nasledku, jsou
zpusobilé ho pfivodit a pachatel je smifen s jeho vznikem. Zaver o umyslu, popira-li jej obvinény,
lze ucinit i z objektivnich skutecnosti, napt. z povahy ¢inu a zptisobu jeho provedeni, avSak musi
se tak stat po detailnim dokazovani a viestranné analyze jednani (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 8. 2008, sp. zn. III. US 1076/08). Zavér o tom, Ze pachatel jednal v nepfimém timyslu,
musi byt opfen o konkrétné€ zjisténé skutecnosti. Nepiimy umysl nelze v zadném piipadé jen
predpokladat, nybrz je nutno jej na zaklad¢ zjist€nych okolnosti prokéazat.

31. Vyhrada obvinéného, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka ptecinu kradeze podle § 205
odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nebot’ nebylo mozno dovodit jeho srozuméni s tim, ze svym jednanim
zpusobi skodu na cizich pozemcich pii absenci souhlasu vlastnikid predmétnych pozemkd,
neobstoji prave pro existenci okolnosti objektivni povahy.

32. Nalézaci soud dovodil neptimy imysl obvinéného ze skutecnosti, Ze obvinénému muselo byt
zcela ziejmé, ze GPS navigace v mobilnim telefonu bude poskytovat pouze orienta¢ni tdaje, jak
vyplyva i ze sdéleni spolecnosti SAMSUNG Electronics Czech and Slovak, s. 1. 0., podle niz
civilni sluzba GPS pocita s presnosti +- 15 m. Sdm obvinény v dovolani uvedl, Ze neni osobou,
kterd ma piislusné znalosti a zkuSenosti v oblasti vymétrovani pozemkii. Jako takova osoba si tedy
obvinény musel byt védom toho, Ze jeho méfeni nemusi byt presné, a ze miize zasdhnout do
pozemkd jinych osob, nez poskozené R. M. Obvinénému muselo byt rovnéz zifejmé, ze se
dopousti t€Zby neopravnéné, kdyz nemél povoleni k tézbé a kdyz z jeho vypovédi vyplynulo, Ze



jiz v minulosti dostal pokutu za to, ze nemé¢l k t€Zb¢€ povoleni. Nepochybné si tedy musel byt
védom toho, Ze k t€Zb¢ v lese potfebuje povoleni od piislusného odboru zivotniho prostiedi. Z
vypovedi svédka M. P., lesniho hospodare, pak vyplynulo, Ze obvinénému sprejem vyznacil
stromy, které jsou zpusobilé k vytézeni, piicemz se jednalo o cca 20 % z celkového mnozstvi
stromd, presto obvinény pristoupil k t¢Zbé mytni. Podle dovolaciho soudu tak soudy nizsich
stupiii spravné uzaviely, Ze u obvinéného D. K. byla ve vztahu k jednani pod bodem 2) naplnéna
subjektivni stranka daného ptfecinu ve formé¢ eventualniho umyslu, kdyz po detailnim dokazovani
vyslo najevo, Ze obvinény si musel byt védom podstatnych okolnosti, které ve svém souhrnu
smétovaly ke vzniku protipravniho nésledku, s jehoz vznikem byl obvinény smifen.

33. Ackoliv obvinény v dovolani zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku pod bodem 2)
jako prec¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku, a to na zakladé tvrzené absence znaku
subjektivni stranky uvedeného precinu, ucinil tak na opét zakladé namitek skutkovych, nikoliv
hmotnépravnich.

34. Neopodstatnéna je rovnéz namitka obvinéného, ze z hlediska vyroku o povinnosti k nahrade
Skody soud nebral v uvahu skutecnost, ze k vykaceni stromtl vynalozil naklady. Je tfeba souhlasit
s nazorem statni zastupkyné, ktery uvedla ve svém vyjadieni k dovolani obvinéného, kdyz pro
pravni posouzeni skutku obvinéného a stanoveni vyse skody jsou tyto naklady obvinéného
nevyznamné. Pro stanoveni vysSe Skody je relevantni toliko Skoda zptisobena na majetku
poskozenych, nikoliv obohaceni obvinéného, jimz se rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku
pachatele, které¢ se nemusi shodovat se Skodou (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3.
2003, sp. zn. 7 Tdo 1039/2002, ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 3 Tdo 151/2012, aj.).

35. Nejvyssi soud uzavira, ze dovolani obvinéného bylo dilem podano z jiného diivodu, nez jaky
¢ini dovolani pfipustnym ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. a dilem relevantné uplatnénou namitkou
dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. napInén nebyl. Dovolani obvinéného je jako
celek zjevné neopodstatnéné, Nejvyssi soud ho proto podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
Uc¢inil tak v nevefejném zasedani za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1.

36. Nejvyssi soud nerozhodoval o navrhu obvinéného na pteruseni vykonu rozhodnuti, ponévadz
obvinény neni osobou opravnénou k podani takového navrhu (coz nevylucuje, aby k takovému
postupu ucinil podnét). Samosoudce soudu prvniho stupné spis s piislusSnym navrhem neptedlozil
a predsedkyné sendtu Nejvyssiho soudu — téz s ohledem na vysledek fizeni o dovolani — divody
pro piipadny postup podle § 2650 odst. 1 tr. . neshledala.

P ouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.
V Brné dne 25. 6. 2018
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