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ROZSUDEK

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Kralika, Ph.D., a soudct
JUDr. Jitiho Spacila, CSc., a Mgr. Davida Havlika ve véci zalobkyné A - Trading, a. s., se sidlem
v Praze 3, Pisecka 9/1968, ICO: 48289540, zastoupené JUDr. Petrem VofiiSkem, advokatem se
sidlem v Praze 7, Ptistavni 321/14, proti zalovanym: 1) Ing. J. T., J. H., 2) J. T., tamtéZ, obéma
zastoupenym JUDr. Josefem Novackem, advokatem se sidlem v Jindfichové Hradci, Sladkova
351/11, o zfizeni vécného bifemene, vedené u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci pod sp. zn. 9
C 170/2009, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 3. tnora 2012, ¢.j. 7 Co 61/2012-1009, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. timora 2012, ¢. j. 7 Co 61/2012-109
a rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 24. srpna 2011, ¢. j. 9 C 170/2009-78, se
rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Jindfichové Hradci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Jindfichové Hradci (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 24. srpna
2011, €. 3. 9 C 170/2009-78, ztidil vyrokem I. ve prospéch zalobkyné a kazdého jejiho dalSiho
pravniho nastupce vécné biemeno spocivajici v prichodu pies ¢ast A pozemku parc. ¢. 3890/262,
zastavéna plocha a nadvofi, v katastralnim tizemi a obci J. H. (dale jen ,,pfedmétny pozemek®), a
v prichodu a prijezdu pres ¢ast B pfedmétného pozemku, zpiisobem specifikovanym v
geometrickém planu, ktery je nedilnou soucasti rozsudku soudu prvniho stupné, a to do budovy,
nachdazejici se na ptedmétném pozemku (déle jen ,,predmétny dim*). Ve vyroku II. soud prvniho
stupn¢ ulozil zalobkyni povinnost zalovanym zaplatit za ziizeni vécného biemene ¢astku ve vysi
46.326,-K¢. Ve vyroku III. pak rozhodl o ndhradé nékladu fizeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné je vlastnikem domu, nachazejicim se na
pozemku parc. &. 3890/262, v obci a katastralnim tzemi J. H. Zalovani maji ve spole¢ném jméni
manzeld pozemek parc €. 3890/262, v obci a katastralnim tizemi J. H. Soud dale zjistil, Zze
predmétny diim ve vlastnictvi Zalobkyné je ptistupny pouze pies ¢ast predmétného pozemku a ze
je stavbou povolenou.

Soud prvniho stupné& dospél k zavéru, Ze jsou dany predpoklady pro ziizeni vécného biemene
podle ustanoveni § 1510 odst. 3 obéanského zakoniku. Konstatoval, Ze v fizeni bylo prokazano, ze
zalobkyné€ nema zajistén piistup k domu a pfistup 1ze umoznit jen pres pfedmétny pozemek.
Ptistup tak, jak je vymezen v geometrickém planu, ktery je nedilnou soucasti rozsudku, nevytvofil
podle nézoru soudu prvniho stupn€ hruby nepomér mezi vécnym biemenem a vyhodou
opravnéného a Zalované zatéZuje jen minimalné.



Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,,odvolaci soud*) k odvolani Zalovanych
rozsudkem ze dne 3. inora 2012, €. j. 7 Co 61/2012-109, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni.

Odvolaci soud se pln¢ ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravnim posouzenim véci soudem
prvniho stupné. Podle jeho nazoru jsou dany podminky pro ziizeni vécného biemene podle § 1510
odst. 3 obcanského zakoniku, protoze vlastnik stavby neni soucasné vlastnikem ptilehlého
pozemku a piistup ke stavbé nelze zajistit jinak nez ziizenim vécného bifemene prava cesty pies
tento pozemek. Uvedl, Ze zalobkyn¢ nabyla vlastnické pravo zdkonem stanovenym zptsobem.
Predmétny pozemek je pozemkem ke stavbé ptilehlym, a to 1 pfes to, Ze se na ném nachazi
predmétny diim ve vlastnictvi Zalobkyné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, které¢ povazuji za ptipustné podle §
237 odst. 1 pism. c¢) obfanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. .*). Uplatiuji pfitom dovolaci
divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.).

Dovolatelé zdtraznili, ze predmétny diim ve vlastnictvi zalobkyné je stavbou neopravnénou, a
zalobkyné proto pfedmétny pozemek uziva bez pravniho divodu. Otazkou zasadniho pravniho
vyznamu je podle nich posouzeni, zda lze fidit vécné bfemeno spocivajici v pravu nezbytné cesty
podle § 1510 odst. 3 obfanského zakoniku ve prospéch vlastnika stavby, ktera je stavbou
neopravnénou. Odvolacimu soudu vytkli, ze se nevyporadal s jejich namitkami ohledn¢ této
otazky, zejména nezjistoval, zda ma zalobkyné néjaky obcanskopravni diivod uzivat pozemek, na
kterém ma umisténu svou stavbu. V predchozich sporech, které byly mezi ucastniky vedeny,
soudy neshledaly zadny takovy divod. Podle jejich nazoru odvolaci soud piehlédl, ze zalobkyné
pfedmétny diim zakoupila dobrovolné, ackoliv védéla, ze k nému nema zajistén ptistup. Postupem
soudu bylo podle nazoru dovolatelti zasazeno do jejich istavné zaru¢eného prava vlastnit majetek
nejen tim, ze Zalobkyné neopravnéné uziva jejich pozemek, ale i tim, ze soudy v jeji prospéch
ziidily pies pozemek dovolatelt vécné biemeno. Navrhli proto, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se k dovolani vyjadtila tak, ze dovolani povazuje za zjevné bezdtivodné. Jak skutkové,
tak i pravni zavéry nalézacich soudl povazuje za spravné. Navrhla, aby dovolaci soud dovoléani
odmitl, piipadn¢ zamitl.

Podle hlavy Il. — ustanoveni ptechodnych a zavére¢nych — dilu 1 — ptechodnych ustanoveni —
oddilu 1 — vSeobecnych ustanoveni - § 3028 odst. 1, 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, timto zékonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho u¢innosti. Neni-li
dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé ptede dnem
nabyti ¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.

Protoze k uplatnéni prava na ziizeni prava nezbytné cesty doslo pted 1. lednem 2014 a pied timto
datem také bylo o naroku zalobkyné pravomocné rozhodnuto, postupoval dovolaci soud pfi
posouzeni tohoto naroku podle pfislusnych ustanoveni zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.*).

Podle ¢lanku II. — Pfechodna ustanoveni, bodu 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a ne¢které dalsi zakony, pro
fizeni zahajena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se pouZzije zakon ¢. 99/1963 Sb., ve
znéni G¢inném piede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona.



Podle ¢lanku II. — Pfechodna ustanoveni, bodu 7. zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
ucinného od 1. ledna 2013, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich piedpisa, s
vyjimkou § 243c odst. 3 zakona, ktery se uzije ve znéni u¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto

zakona.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 3. tnora 2012, dovolaci soud
projednal dovolani a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni ucinném do 31.
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prosince 2012 (dale jen ,,0. s. I.).

Podle § 237 odst. 1 o. s. f. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci

vvvvvv

vvvvvv

jestlize dovolani neni ptipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospé&je k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. i.). Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize pfezkoumat jen z diivodii
uplatnénych v dovolani. Je-1i dovolani ptipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242
odst. 3 0. s. ).

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v¢as, opravnénymi osobami, G€astniky fizeni
zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1, 4 o. s. 1.), se nejprve zabyval posouzenim
ptipustnosti dovolani

Ptipustnost dovolani mize byt v dané véci posuzovana vyhradné v rezimu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. f., nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu je ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzujicim.

Dovolani mize byt ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.
jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjisténi piipustnost dovolani nezakladaji), které zakladaji zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti.

Zavér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam, pfitom
Nejvyssi soud piijal s védomim faktu, e Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. inora 2012, sp.
zn. P1. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. az uplynutim 31. prosince 2012, a
s ptihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani méla dovolatelka pravo legitimné ocekavat, ze
splnéni podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. povede k vécnému
pfezkumu jim podaného dovolani (k tomu srovnej téz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna
2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Protoze dovolani opirajici se o § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . je pfipustné jen pro feSeni pravnich
otazek, je v tomto ptipadé dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu jen z
dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. V dovolani proto nelze uplatnit dovolaci
divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 o. s. I, a dovolaci soud tak musi vychazet ze
skutkovych zjisténi u¢inénych v nalézacim fizeni, coz znamena, zZe se nemuze zabyvat jejich



spravnosti. Dovolacim diivodem podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. ., tj. vadami fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, by se dovolaci soud mohl zabyvat jen v
ptipad¢ pripustného dovolani.

Pti posuzovani ptipustnosti dovolani pro feseni otazky zasadniho pravniho vyznamu se
predpoklada, ze dovolaci soud bude reagovat na pravni otazku, kterou dovolatel konkrétné vymezi
(k tomu srovnej napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2004, sp. zn. 21 Cdo
541/2004, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura, 2004, sesit ¢. 7, poradovém €. 132, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2004, sp. zn. 29 Odo 775/2002, uveiejnéné v Casopise Pravni
rozhledy, 2005, &. 12, str. 457 a fada dalsich, implicite téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 20. inora
2003, sp. zn. IV. US 414/01, uvefejnény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, C. H.
Beck, svazek 29, 2003, pod poradovym ¢. 23). Jestlize takova pravni otazka neni v dovolani urcité
a s dostate¢nou srozumitelnosti vymezena, nelze zadat po dovolacim soudu, aby se jeho dovolaci
prezkum stal bezbifehou revizi véci, jez by se ocitla v rozporu s prezkumnymi limity dovolaciho
fizeni, danymi zejména ustanovenim § 242 o. s. f. (k tomu srovnej napi. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. prosince 2008, sp. zn. 28 Cdo 3440/2008, uvefejnéné na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu

—www.nsoud.cz). Pokud dovolani neformuluje Zadnou otazku zasadniho pravniho vyznamu,
nevede ani polemiku s pravnimi ndzory odvolaciho soudu, ale zpochybiiuje skutkové zavéry
odvolaciho soudu, pak nemtize byt piipustnost dovolani pro zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti zalozena (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2006, sp. zn. 28
Cdo 2551/2006, uveiejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H.
Beck, pod potadovym ¢. C 4666).

Dovolatel¢ spatiuji zdsadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho soudu v posouzeni otazky, zda
muze byt zfizeno pravo nezbytné cesty, jde-li o pfistup ke stavbé neopravnéné.

Protoze posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti véci podstatné, dovolatelka zavéry odvolaciho
soudu v daném sméru napada a rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s ustalenou judikaturou
dovolaciho soudu, ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strdnce zasadni pravni vyznam ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . a dovolani je opodstatnéné.

Podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. neni-li vlastnik stavby sou€asné vlastnikem pfilehlého pozemku a
pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, mtize soud na navrh vlastnika stavby zfidit vécné
bifemeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pres ptilehly pozemek.

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 21. fjna 2009, sp. zn. 22 Cdo 4450/2007,
uvefejnéném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck (dale jen
»Soubor), vylozil, ze soud mtze podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. ziidit pravo cesty ke stavbé, i
kdyz stoji na cizim pozemku.

V usneseni ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 22 Cdo 4920/2007, uveiejnéném v Souboru pod
poradovym €. C 7473, Nejvyssi soud vysvétlil, ze soud zamitne navrh na ziizeni prava cesty
(vedle ptipadu, kdy navrh uplatni vlastnik nepovolené ¢i neohlasené stavby, ktery si k ni nezajistil
ptistup), jde-li o piistup ke stavbé neopravnéné, docasné ¢i provizorni nebo jestlize by tjma
vznikla ziizenim prava nezbytné cesty vlastnikovi pozemku prevysovala tjmu vzniklou
vlastnikovi stavby odepienim takového prava; vzdy je tteba zvazovat konkrétni okolnosti ptipadu
(k uvedenym zavérim se Nejvyssi soud nasledné piihlasil napt. v usneseni ze dne 22. listopadu
2012, sp. zn. 22 Cdo 950/2011 nebo v usneseni ze dne 16. zafi 2013, sp. zn. 22 Cdo 1920/2012,
uvefejnénych na internetovych strankach www.nsoud.cz).



Prestoze namitku o neopravnénosti stavby zalobkyné uplatnili zalovani jiz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, 1 v odvolacim fizeni, odvolaci soud se s touto namitkou Zadnym zptisobem
nevyporadal a v odlivodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil, proc ji pfipadné povazuje za
nediivodnou. Z jeho rozhodnuti se nepodéavaji ani Zadna skutkova zjisténi, z nichz by bylo mozno
usuzovat na zjisténi okolnosti rozhodnych pro posouzeni této namitky.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. brezna 2010, sp. zn. 30 Cdo 677/2010 (www.nsoud.cz),
zaujal pravni nazor, ze zavér o skutkovém stavu véci (tzv. skutkova pravni véta) nemuize vychazet
z rozpornych skutkovych zjisténi, ale naopak jednotliva skutkova zjisténi, ktera soud ¢ini z
logicky na sebe navazujicich ditkaz(, museji ve svém souhrnu vytvaret celkovy skutkovy obraz
dané véci, tedy usti v tzv. skutkovou pravni vétu, na kterou soud vyhledava ptislusné normativni
pravidlo chovani (pravni normu), resp. v ramci aplika¢niho procesu posuzuje, zda dany skutek je
(viibec) subsumovatelny pod tu kterou pravni normu. Dale judikoval, Ze jestlize soudem ucinény
zaveér o skutkovém stavu véci je zalozen na rozpornosti skutkovych zjisténi, ktera jsou zasadné
vyznamna pro pravni posouzeni véci, projevi se tento nedostatek zpravidla nejen coby vada
pisemného vyhotoveni odiivodnéni rozsudku, jinak napliujici dovolaci divod podle § 241a odst.
2 pism. a) o. s. T., ale téz i pii posuzovani relevantnosti namitky ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b),
zalozené na tvrzeni, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. A to tim zplisobem, Ze se poméfuje soudem zjistény skutkovy stav s aplikovanou ptislusnou
pravni normou anebo s pravn¢ kvalifikacnim zavérem o absenci (hmotnépravnich) podminek pro
aplikaci dané pravni normy. Zaujal téZ pravni nazor, Ze nelze-li z odlivodnéni rozsudku zjistit
skutkova zjisténi (at’ jiz pro jejich absenci, nebo neurcitost ¢i nesrozumitelnost jejich vylozeni v
odiivodnéni rozsudku, anebo pro rozpornost dil¢ich skutkovych zjisténi ve vztahu k zavéru o
skutkovém stavu véci) predvidané v hypotéze pravni normy, kterou soud v daném piipadé
aplikoval, piipadné skutkova zjisténi, jeZ nakonec soud pod pfedmétnou pravni normu
neaplikoval, maje za to, ze podminky pro takovou aplikaci splnény nebyly, pak je tfeba ptijmout
zaver, ze na zakladé takto zjisténého skutkového stavu soud posoudil véc po pravni strance
nespravne.

Jinymi slovy fe€eno, rozhodnuti soudu spocivéa na nesprdvném pravnim posouzeni véci [§ 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I.] i tehdy, jestlize z odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku nelze
(napf. pro uplnou nebo ¢astecnou absenci pravné vyznamnych skutkovych zjisténi anebo pro
vnitini rozpor vyznamnych dil¢ich skutkovych zjisténi ve vztahu k zavéru o skutkovém stavu)
zjistit, na zéklad¢ jakého skutkového stavu soud vlastné pfistoupil k aplikaci ptislusné pravni
normy (k tomu déle srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 30
Cdo 1295/2011, uvetejnény na www.nsoud.cz).

V dané véci v odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu zcela absentuji skutkova zji§téni, z nichz
by bylo mozno posoudit otazku opravnénosti stavby zalobkyné na pozemku Zalovanych, pticemz
tato skutkova zjisténi neobsahuje ani rozsudek soudu prvniho stupné. Dovolaci soud tak nema
moznost posoudit uvedenou dovolaci namitku zalovanych (a jakkoliv tedy pfedjimat jeji
posouzeni v dal§im fizeni) pravé pro celkovou absenci rozhodnych skutkovych zjisténi.

Z vylozeného je ziejmé, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. Zalovani uplatnili pravem.

Zalovani dale v dovolani namitaji, Ze nejsou splnény podminky pro zfizeni prava nezbytné cesty
proto, Ze Zalobkyn¢ zakoupila predmétnou stavbu s védomim, Ze se jednd o stavbu, u niZ neni
zajistén pristup na vefejnou komunikaci a tento stav neni opravnéna fesit pozadavkem na ziizeni
prava nezbytné cesty.



K této otazce se vyjadril dovolaci soud v rozsudku ze dne 23. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo
2977/2009 (www.nsoud.cz) zavérem, Ze okolnost, Ze zalobce sam zavinil to, Zze k jeho stavbé neni
fadny pfistup, nemiize zcela vyloucit moznost ziizeni prava nezbytné cesty (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo 2957/2009 —
www.nsoud.cz). Tento zavér podepiel tvahou, podle které ani to, Ze Zalobce sam zavinil to, Ze k
jeho stavbé neni fadny pristup, nemiize zcela vyloucit moznost ziizeni prava nezbytné cesty.
Zakon totiz pro tento piipad zfizeni prava cesty piimo nevylucuje; je tieba vzit v uvahu, ze ve
vefejném zajmu je i zajisténi fadného uzivani staveb jejich vlastniky. Jde tu nejen o zajem na tom,
aby vlastnické pravo vlastnika stavby mohlo byt vykonavano, ale i o vefejny zéjem na fadné
udrzb¢ stavby a na minimalizaci u¢inkl neuzivané a neudrzované stavby na okoli. V takovém
pripad¢ je vsak tieba vzit do tivahy, zda jde o zfizeni dosud neexistujiciho pfistupu ke stavbé nebo
jen o zlepSeni stavajiciho pfistupu a také prihlédnout k okolnostem, za kterych stavba ziistala bez
ptistupu.

Zavér, zda jsou ¢i nejsou v takovém pripadé splnény podminky pro zfizeni nezbytné cesty, musi
odrazet individudlni okolnosti jednotlivého ptipadu. S uvedenou namitkou se vSak odvolaci soud
(ani soud prvniho stupn¢) ve svém rozhodnuti Zadnym zptisobem nevyporadal, ¢imz zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a k niz je dovolaci soud povinen
ptihlédnout (§ 242 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolaci soud ze shora uvedenych divoda napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b
odst. 2, 3 o. s. I. zrusil a protoze divody, které vedly ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu, plati i
pro rozsudek soudu prvniho stupné, véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, v némz je
soud prvniho stupn¢ vazan vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243d
odst. 1 véta prvni o. s. .

Z dtivodu procesni ekonomie dalSiho fizeni (a vzhledem k formulaci vyrokli soudti obou stupiiit)
pak dovolaci soud poukazuje dale na skutecnost, Ze v rozhodnuti o zfizeni v€cného biemene cesty
(v geometrickém planu, ktery je sou¢asti rozhodnuti) je tieba stanovit, kudy cesta povede. Vede-li
cesta pres cast pozemku, pak za pouziti geometrického planu, ktery je soucasti vyroku rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. Gervence 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004
— Soubor, poradové €. C 3679); je téz tieba stanovit, jakym zptisobem miize byt pravo
vykonavano a jaky je jeho obsah (napft. pravo prichodu bez omezeni a pravo projizdét vozidlem,
které mtize byt limitovano jak casové, tak i pokud jde o druh vozidla). Z rozhodnuti musi jasné
vyplyvat, Ze se zfizuje vécné biemeno ve prospéch kazdého vlastnika v rozhodnuti pfesné
uvedené stavby (tedy nikoliv osobni vécné bfemeno).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné€ dne 18. inora 2014
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