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22 Cdo 5575/2015

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Krélika,
Ph.D., a soudct JUDT. Jitiho Spacila, CSc., a Mgr. Davida Havlika ve véci zalobct: a) K. S., a b)
J. 8., a obou zastoupenych JUDr. Pavlou Krejéovou, advokatkou se sidlem ve Vlagimi, Jana
Masaryka 1779, proti zalovanym: 1) L. K., a 2) Ing. J. K., CSc., obéma zastoupenym Mgr. Jifim
Bartou, LL.M., advokatem se sidlem v Praze 1 — Starém M¢sté, Ovocny trh 1096/8, o zfizeni
vécného biemene, vedené u Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 10 C 291/2009, o dovolani
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. tinora 2012, €. j. 28 Co 468/2011-229,
takto:

I. Dovolani se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nékladt dovolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Podle § 243c odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2012 (viz €L II. bod 7. zdkona €. 404/2012 Sb. — déle jen ,,0. s. 1.*) v odlivodnéni
usneseni, jimz bylo dovolani odmitnuto nebo jimz bylo zastaveno dovolaci fizeni, dovolaci soud
pouze stru¢né vylozi diivody, pro které je dovolani opozdéné, nepiipustné, zjevné bezdiivodné
nebo trpi vadami, jez brani pokracovani v dovolacim fizeni, nebo pro které muselo byt dovolaci
fizeni zastaveno.

Okresni soud v Benesovée (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 23. kvétna 2011, €.
j- 10 C 291/2009-176, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. listopadu 2011, ¢. j. 10 C 291/2009-
205, zamitl zalobu na zfizeni vécného biemene ve prospéch vlastnikii objektu stojiciho na
pozemku v obci S., spo¢ivajiciho v pravu chiize a jizdy ptes pozemek st. parc. ¢. 2071/25 v obci a
katastralnim uzemi S. ve vlastnictvi obou Zalovanych a ptes pozemek st. parc. ¢. 2157 v obci a k.
u. S. ve vlastnictvi zalované 1), a to v rozsahu podle geometrického planu ¢. 256-229/2006
vypracovaného dne 22. listopadu 2006 obchodni spole¢nosti GEOREAL s. 1. 0. (vyrok 1), a
rozhodl o ndhradé nékladt tizeni (vyrok IL.).

K odvoléni zalobct Krajsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) rozsudkem ze dne 9. tinora
2012, €. j. 28 Co 468/2011-229, rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni
zmeénil ve vyroku II. tak, ze Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilng zaplatit Zzalovanym na
nakladech tizeni 30 438 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I.), rozsudek soudu
prvniho stupné ve znéni opravného usneseni ve vyroku 1. potvrdil (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé
naklada odvolaciho fizeni (vyrok IIL.).



Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, které povazuji za piipustné podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. . Nesouhlasi s tim, Ze by méli znovu zazalovat svého souseda J. B., kterého
zalovali jiz v roce 2005, nebot’ diivejsi rozhodnuti tvoii piekdzku véci pravomocné rozsouzené. S
J. B. s ohledem na siln& narugené vztahy nelze uzavfit ani dohodu. Zalovani umoziiuji Zalobctim
prichod pies své pozemky a stavebnimi Gpravami si sami rozdélili pozemek napul. Zalobci jsou
ochotni nést naklady s ptistupem pies pozemky Zalovanych, navrhnutd smlouva o zfizeni vécného
bifemene vsak byla pro zalobce nepiijatelnd. Soud prvniho stupné v rozporu se zdvaznym nazorem
odvolaciho soudu nezjistoval piiméfenost navrzenych smluvnich podminek. Zalobci zdtiraziuji,
Ze soucasnou situaci zavinila obec S., kterd byla povinna zajistit zalobctim pfistup k jejich
nemovitosti, presto obecni pozemek prodala zalovanym. Neni pfitom pravdou, Zze by moznost
odkoupeni obecniho pozemku odmitli Zalobci. Rozporuji zavér soudu prvniho stupné, ze ziizeni
cesty pres pozemky Zalovanych by bylo doprovazeno zasadnimi terénnimi Gpravami, zna¢nymi
naklady a dojde k devastaci pozemka Zalovanych. Zalovani se stavi do pozice ,,poskozenych
dobrakii*“ manipulujicich se skuteCnostmi ve svilij prospéch, nebot’ Zalobci jim nabidli podil na
nakladech za vystavbu zidky a plotu a Zalovani se ke ziizeni vécného bfemene zavazali kupni
smlouvou ze dne 28. 5. 2007, takZe jsou povinni prichod a prijezd ptes své pozemky zajistit.
Zalobctim nevyhovél ani odvolaci soud, ktery se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Pravni
zaveéry jsou podle zalobcl v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi. Zavérem navrhuji,
aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudii obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Obsah rozsudki soudti obou stupniti, jakoz i obsah dovolani jsou tc¢astnikiim znamy a tvori obsah
procesniho spisu, a proto na n€¢ dovolaci soud pro stru¢nost odkazuje.

Podle hlavy Il. — ustanoveni ptechodnych a zavérecnych — dilu 1 — ptechodnych ustanoveni —
oddilu 1 — vSeobecnych ustanoveni — § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku, timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti. Neni-li
dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé ptede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpisii.

Jelikoz o naroku zalobct na ziizeni nezbytné cesty bylo pravomocné rozhodnuto pied 1. lednem
2014, postupoval dovolaci soud pii posouzeni tohoto naroku podle ptislusnych ustanoveni zékona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,,0b¢. zak.*).

Dovolani neni pfipustné.

Dovolani mtze byt v feSené véci piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. f. jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek, které zakladaji zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti.

Podle § 237 odst. 3 o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zésadni vyznam
zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyieSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vytesena
pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2
pism. a) a § 241a odst. 3 se nepiihliZi.

Protoze dovolani opirajici se o § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . je pfipustné jen pro feSeni pravnich
otazek, je v tomto piipadé dovolatelka opravnéna napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu jen z
dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . V dovolani proto nelze uplatnit dovolaci



divod podle § 241a odst. 3 o. s. f. (a dovolaci soud tak musi vychéazet ze skutkovych zjisténi
ucinénych v nalézacim fizeni, coz znamena, Ze se nemuze zabyvat jejich spravnosti) ani dovolaci
divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T.

Dovolaci soud ptezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud piihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani
uplatnény.

Pti posuzovani ptipustnosti dovolani pro feSeni otazky zdsadniho pravniho vyznamu se
predpoklada, ze dovolaci soud bude reagovat na pravni otazku, kterou dovolatel konkrétné vymezi
[k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna 2004, sp. zn. 21 Cdo
541/2004 (uveiejnéné pod C 3080 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck — dale jen ,,Soubor*), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2004, sp. zn. 29 Odo
775/2002 (uveiejnéné v Casopise Pravni rozhledy, 2005, ¢. 12, str. 457) a fada dalSich, implicite
téz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tinora 2003, sp. zn. IV. US 414/01 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz)].

Zavér, ze napadené rozhodnuti nema ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pfitom
Nejvyssi soud piijal s védomim faktu, ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. inora 2012, sp.
zn. P1. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. az uplynutim 31. prosince 2012, a
s prihlédnutim k tomu, Zze v dobé podani dovolani méli dovolatelé pravo legitimné ocekavat, ze
splnéni podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. povede k vécnému
pfezkumu jimi podaného dovolani [k tomu srovnej téz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna
2012, sp. zn. IV. US 1572/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)].
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rozsouzené.
Tato namitka ptipustnost dovolani nezaklada.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2966/2006 (uveiejnéném pod ¢. C
5368 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck — dale jen
,»Soubor®), dovodil, Ze ,,pfekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava v prvni fadé tehdy, jde-li v
novém fizeni o projednani stejné véci. O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyz
narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného pfedmeétu fizeni a
tychz osob. Neni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v novém fizeni rozdilné procesni
postaveni. Tentyz ptedmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny Zalobnim
navrhem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Rizeni
se tyka stejnych osob rovnéz, jestlize v novém fizeni vystupuji pravni néstupci (z divodu
universalni nebo singularni sukcese) osob, které byly ti¢astniky pravomocné skonceného fizeni.
[...] Pro posouzeni, zda je dana ptekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl
soudem skutek (skutkovy d¢j), ktery byl pfedmétem piivodniho fizeni, posouzen po pravni
strance. Ptekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava i tehdy, jestlize skutek (skutkovy d¢j) byl
soudem v plivodnim fizeni posouzen po pravni strance nespravné nebo neuplné. O stejny piedmét
fizeni jde také tehdy, jestlize byl stejny skutek (skutkovy dé€j) v novém fizeni pravné kvalifikovan
jinak nez v fizeni ptivodnim* [déle napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp.
zn. 22 Cdo 4902/2008 (dostupné na www.nsoud.cz)].

Z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 22. kvétna 1987, sp. zn. 2 Cz
12/87 (uvetejnéného pod ¢. 39/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), se podava, ze
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prekazka véci pravomocné rozhodnuté neni dana v tom piipadé, jde-li sice v novém fizeni o
tentyz pravni vztah mezi tymiz G€astniky, avSak opird-li se noveé uplatnény narok o jiné
skute€nosti, které tu nebyly v dob¢ ptivodniho fizeni a k nimZ doslo az pozdé&ji [obdobn¢ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. Cervence 2001, sp. zn. 28 Cdo 1110/2001 (uvetejnéné pod ¢. C 622 v
Souboru)].

V posuzovaném piipad¢ soudy obou stupiitt dospély ke shodnému zavéru, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné ze dne 19. fijna 2005, ¢. j. 12 C 167/2005-28, ve vztahu mezi zalobci a J. B.
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, nebot’ se zménil skutkovy stav véci v tom, ze ¢ast pozemku
parc. €. 2071/3 v k. 0. S., ktery ke dni rozhodnuti vlastnila obec S. a ptes ktery méli zalobci
moznost piistupu ke svym nemovitostem, koupili od obce S. Zalovani. Zalobctim tak odpadla
moznost pristupu k jejich stavbé z vetejné pristupného pozemku (mistni komunikace).

Se zavéry soudii obou stupni se Nejvyssi soud zcela neztotoznuje. Jak vyplyva z rozhodnuti
soudu prvniho stupné ze dne 19. fijna 2005, ¢. j. 12 C 167/2005-28, zaloba na ziizeni nezbytné
cesty ptes pozemek J. B. byla zamitnuta z toho diivodu, Ze s pozemkem Zalobcii sousedil pozemek
parc. €. 2071/3 ve vlastnictvi obce S., ktery byl uren vefejnému uzivani jako mistni komunikace,
a proto pfistup k pozemkim zalobcti bylo 1ze zajistit jinak. Neni sporu o tom, Ze od vydani
daného rozhodnuti ¢ast pozemku parc. ¢. 2071/3, kterou zalobci dfive pouzivali k ptichodu a
ptijezdu ke stavbé¢ byla pfevedena z obce S. na Zalované. Tato skutecnost ovSem sama o sob¢
podle dovolaciho soudu nepostacuje k zavéru, Ze se zménily skute¢nosti okolnosti zaloby vedené
u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 12 C 167/2005, nebot’ dané rozhodnuti soudu prvniho stupné
bylo postaveno na zavéru, ze pozemek parc. ¢. 2071/3 je pozemkem vénovanym obecnému
uzivani jako mistni komunikace, a nikoliv na tom, komu uvedeny pozemek ¢i jeho ¢ast patii. Z
tohoto pohledu je piipadné posouzeni otazky (ne)existence prekazky pravomocné rozhodnuté
predc¢asné. Na spravnosti zavéri odvolaciho soudu ovsem tato skute¢nost nemuize ni¢eho zmenit,
nebot’ z judikatury dovolaciho soudu se podava, ze existence ucelové komunikace (obdobné
mistni komunikace) na pfilehlém pozemku je pifekazkou pro zfizeni prava nezbytné cesty k ni [k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1601/2006
(dostupny na www.nsoud.cz), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2013, sp. zn. 22
Cdo 2507/2011 (uvetejnéné pod ¢. C 12 242 v Souboru)]. Jinymi slovy feceno, pokud by na
pozemcich zalovanych, pfes néz se zalobci domahaji zfizeni nezbytné cesty, existovala vefejné
pristupna ucelova komunikace nebo mistni komunikace, nebyla by sice dana prekazka véci
pravomocné rozhodnuté ve vztahu k J. B., ale pfesto by s ohledem na uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho soudu na pozemcich zalovanych nezbytna cesta zfidit nesla. Vzhledem k tomu by ani
nespravné posouzeni zavéru o neexistenci piekazky véci pravomocné rozhodnuté nemohlo
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a J. B. je pak pro posouzeni véci irelevantni.
Dovolatelé dale nesouhlasi s tim, Ze nezbytnou cestu je mozné 1épe zajistit pres pozemek J. B.
Tato namitka pfipustnost dovolani nezaklada.

Z judikatury dovolaciho soudu se podava, ze pfi ziizovani nezbytné cesty je tieba dbat, aby pravo
vlastnika pozemku bylo omezeno co mozno nejméné [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
cervence 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004 (publikovany pod ¢. 32/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek)]. Pfipada-li do uvahy vice moznosti, jak ztidit nezbytnou cestu, je tieba
vybrat tu, kterd bude pro vlastnika zatiZeného pozemku nejméné obtézujici; je tieba téz vazit, zda
by méné zatéZzujici a ptimétené;si z hlediska pozadavku minimalizace zasahi do vlastnického
prava vlastnika zatézovaného pozemku nebylo vhodnéjsi ziidit cestu pies pozemek jiného
vlastnika. Zakon nestanovi vyslovné kritéria pro posouzeni toho, jaka varianta je mén¢ zatézujici
a tudiz primétenéjsi. Je tieba vzit do ivahy zejména vymeru ¢asti pozemku, kterd ma slouzit jako
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nezbytna cesta, zpiisob vyuzivani zat¢Zzovaného pozemku i stavby, které ma cesta slouzit, a miru
ruseni jeho vlastnika. Vyznamna je i skutecnost, Ze na pozemku, ktery ptipada pro ziizeni
nezbytné cesty do tvahy, je jiz vybudovana cesta. Pohodli opravnéného pfti uzivani cesty neni
hlavnim kritériem, pfi existenci vice pfiblizn€ rovnocennych variant by v§ak neméla byt volena ta,
kterad by umoziiovala uzivat cestu jen s vétSimi obtizemi. Po zvazeni téchto 1 dalSich okolnosti je
na uvaze soudu v nalézacim fizeni, aby urcil nejpfimétrené;jsi variantu vedeni cesty; jeho itvahu by
dovolaci soud mohl pfezkoumat jen v piipad€, kdyby byla zjevné nepfiméiend [rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2013, sp. zn. 22 Cdo 2711/2011 (uvetejnény pod ¢. C 12 461
v Souboru)].

V posuzovaném pripadé soudy obou stupiiti shodn¢ dospély k zavéru, ze neni namisté ziidit
nezbytnou cestu pies pozemky Zalovanych z toho diivodu, Ze existuje jind varianta vedouci pies
pozemek J. B., ktera vede po roving, je bez terénnich nerovnosti a je kratsi nezli cesta pies
pozemky Zalovanych. Ptistup zalobct ptes pozemek J. B. by si vyzadal jen naklad se ziizenim
brany v plotu, kterym si pan B. oplotil sviij pozemek. Naopak cesta ptes pozemky zalovanych
vede strmym terénem, s nékolika terénnimi nerovnostmi a je delsi nez cesta pies pozemek J. B.
Piipadné vécné biemeno by vyrazné znehodnotilo pozemky zalovanych, protoze cesta v misté,
kudy je jedin€ s ohledem na terén mozna, by dé¢lila pozemky Zalovanych naptil. Naopak
nemovitosti J. B. by takto vyrazné znehodnoceny nebyly, zvlasté kdyz J. B. cestu sam pro sebe jiz
radu let uziva. Takeé stavebni ndklady spojené se ziizenim cesty pies pozemky Zalovanych by byly
znacné.

Zalobci s témito zavéry nesouhlasi, pfi¢emz jejich vyhrady jsou spise polemikou se zji§ténym
skutkovym stavem, kdyz rozporuji skute¢nosti, na nichz stoji zavér, ze cesta pres pozemek J. B. je
vhodnéjsi. Dovolaci soud ovsem ptipomina, ze v dovolani piipustném pouze podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . neni dovolaci soud skutkovy stav opravnén prezkoumavat (srovnej § 237 odst. 3
cast véty za stfednikem ve spojeni s § 241a odst. 3 o. s. .). Soudy obou stupiiti pfitom posoudily
zjisStény skutkovy stav zpiisobem pfiméfenym a dovolaci soud jim nema v tomto ohledu ¢eho
vytknout.

Na spravnosti zavéra by pfitom ni¢eho nemohla zménit skutecnost, ze by soucasny stav
zapricinila obec nebo Ze se zalovani zavazali zalobciim smluvné zfidit ptes jejich pozemky. Lze
totiz souhlasit se zavérem, ze zalobci mohou s zalovanymi vyjednat uzavieni smlouvy o zfizeni
vécného bfemene nebo se mohou domahat uzavieni patficné smlouvy soudni cestou. Zavazek
zalovanych ovSem nemuze vést bez dalsiho k tomu zavéru, Ze jedinou piijatelnou variantou pro
ziizeni nezbytné cesty je pozemek zalovanych.

Jelikoz dovolani nebylo shledano jako ptipustné, Nejvyssi soud je podle § 243b odst. 5 véty prvni
ve spojeni s § 218 pism. c) o. s. f. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladt dovolaciho fizeni vychdzi z § 243b odst. 5, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a
§ 146 odst. 3 o. s. t. Jelikoz v dovolacim fizeni byla Gspés$na strana zalovand, méla by obecné
narok na nahradu fizeni. Nicméné¢ uznatelné naklady zalovanym v dovolacim fizeni nevznikly, a
proto ji dovolaci soud ndhradu nakladi dovolaciho fizeni nepfiznal.

Proti tomuto usneseni neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 23. inora 2016

Mgr. Michal Kralik, Ph.D. ptedseda senéatu






