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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Havlika a soudcti Mgr. Michala
Kralika, Ph.D., a JUDr. Jitiho Spacila, CSc., ve véci zalobct a) V. N. a b) J. N., zastoupenych
Mgr. Michaelou Wilhelmovou, advokatkou se sidlem v Praze, Na Mustku 383, proti zalovanym
1) F. J.a2) K. J., zastoupenym JUDr. Jifim Srbou, advokatem se sidlem v Praze, Détska 55, o
ziizeni vécného biemene, vedené u Okresniho soudu v Trutnove pod sp. zn. 6 C 104/2012, o
dovolani zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. listopadu 2015, €.
j- 20 Co 361/2015-198, takto:

I. Dovoléni se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Okresni soud v Trutnové (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 22. kvétna 2015, €. j.
6 C 104/2012-164, zamitl zalobu, ,,aby k ¢astem pozemk p. €. st. 32/1 a p. ¢. 2958 (dale rovnéz
jako ,,pfedmétné pozemky*) v k. 0. H. L., obec L., vedenych u Katastralniho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovist¢ Trutnov, na listu vlastnictvi ¢. 124, bylo za
jednorazovou finan¢ni nahradu ve vysi 15 370 K¢ ziizeno ve prospéch vlastnika pozemku p. €. st.
32/2, jehoz soucasti je stavba domu, vSe v k. u. H. L., obec L., v€cné bifemeno, a to sluzebnost
cesty (pravo jezdit, chodit a lidskou silou se dopravovat) v rozsahu stanoveném geometrickym
planem ¢. 537-115/2012, schvéalenym Katastralnim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni
pracovisté Trutnov, dne 27. ¢ervence 2012 pod €. 825/12% (vyrok 1.). Dale rozhodl, ze zalobctim
se ze slozené zalohy vraci 978 K¢ (vyrok I1.) a Ze zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné
nahradit zalovanym naklady fizeni ve vysi 30 640 K¢ do tfi dnd od nabyti pravni moci rozsudku k
rukam zéstupce zalovanych (vyrok II1.).

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalobct rozsudkem ze dne 19.
listopadu 2015, €. j. 20 Co 361/2015-198, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I.) a
rozhodl o nahradé nékladt odvolaciho fizeni (vyrok IL.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji Zalobci dovolani, jehoZ ptipustnost opiraji o § 237 o. s.
f. a v némz uplatiiuji dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst.
1 0. s. . Soudy na zjistény skutkovy stav aplikovaly § 1029 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zékonik (déle jen ,,0. z.*), aniz ,,by zvazily ¢i zhodnotily* zalobci navrzena ustanoveni §
1257 az 1308 o. z., kdyz sluzebnost cesty méla byt ziizena piredevsim s ohledem na § 1276 o. z.
Dovolatelé dale napadaji zavér odvolaciho soudu, Ze s ur€itym finanénim nakladem je mozné
zajistit dovoz topného materialu az k zadni ¢asti stavby domu. Navrzeny zptsob dopravy topného



materialu povazuji za neredlny a z toho diivodu by se stavba stala celorocné neobyvatelnou.
Zalobci rovnéz namitaji, ze pravo odpovidajici vécnému bfemeni bylo vydrzeno, nebot’ sluzebné
pozemky byly vlastniky panujicich pozemk bez ptekazek a v dobré vife uzivany k
pozadovanému ucelu jiz pravnimi pfedchiidci zalobct, a to minimalné€ od roku 1973.

Zalovani se k dovolani nevyjadiili.

Obsah rozhodnuti obou stupiiii i obsah dovolani jsou G€astnikiim znamy, a proto na n¢ dovolaci
soud pro stru¢nost odkazuje.

Dovolani neni ptipustné.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. f. dovolani Ize podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Piitom je dovolaci soud vazan nejen tim, ktery z
dovolacich divodu byl uplatnén, ale i tim, jak byl divod vylicen, tj. v jakych okolnostech
dovolatel spatfuje jeho naplnéni. V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadé, vymezeni
divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladi ptipustnosti dovolani (§ 237 az
238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci ndvrh). Divod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel
uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost
tohoto pravniho posouzeni.

Rozhodnuti o zfizeni vécného biemene (resp. zfizeni sluZzebnosti nezbytné cesty) je rozhodnutim
konstitutivnim, nebot’ prava a povinnosti Gi¢astnikl vznikaji az pravni moci rozhodnuti. Z tohoto
divodu postupoval odvolaci i dovolaci soud podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik —
dale jen ,,0. z.*“ (viz § 3028 odst. 1 a 2 o. z., dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna
2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 22
Cdo 4242/2015).

Podle § 1260 odst. 1 v€ty druhé o. z. se sluzebnost ze zdkona nebo rozhodnutim organu vetejné
moci nabyva v ptipadech stanovenych zdkonem.

Podle § 1029 odst. 1 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné€ hospodafit ¢i jinak ji fadné
uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s vefejnou cestou, miize zadat, aby mu soused za nahradu
povolil nezbytnou cestu pies sviij pozemek.

Podle § 1029 odst. 2 o. z. miize soud nezbytnou cestu povolit v rozsahu, ktery odpovida potiebé
vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s ndklady co nejmensimi, a to 1 jako sluZebnost.

Jelikoz je rozhodnuti o zfizeni prava cesty rozhodnutim konstitutivnim, upravuje v ramci tohoto
fizeni hmotné pravo podminky pro vznik, zménu ¢i zruSeni prava jen ramcové a dava Siroky
prostor pro vahu soudu, pfic¢emz v hrani¢nich ptipadech jsou dany skutecnosti umoziujici s
jistou mirou presvédcivosti zdiivodnit riizna feSeni. Rozhodnuti ve véci je tak v zasad¢€ na tivaze
soudu, ktera v§ak musi byt fadn€ odiivodnéna a nesmi byt zjevné nepiimétrend (viz napi. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. €ervna 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008); dovolaci soud by pak tvahy



soudt rozhodujicich v nalézacim tizeni mohl zpochybnit jen v ptipad¢, ze by byly zjevné
nepfiméiené (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Cervna 2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012).
Judikaturu tykajici se zfizeni prava cesty podle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. 1ze pfiméiené
(tam, kde o. z. nema obsahov¢ odliSnou Gpravu) pouzit i pii zfizovani nezbytné cesty podle o. z.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015).

Zalobci namitaji, Ze soud mél ziidit sluzebnost cesty na zakladé § 1276 0. z. Z § 1260 odst. 1 véty
druhé o. z. vyplyva, Ze soud miiZze rozhodnout o zfizeni sluzebnosti pouze v piipadech
stanovenych zdkonem. Povoleni nezbytné cesty soudem (a to i formou sluzebnosti) je pfitom
vyslovné upraveno v § 1029 odst. 1, 2 o. z. Soud tedy mize rozhodnout o povoleni nezbytné cesty
formou sluzebnosti cesty (§ 1276 o. z.), avsak jen za podminek upravenych v § 1029 odst. 1, 2 o.
z., tedy jen tehdy, jestlize vlastnik nemiize nemovitou véc fadné€ uZzivat proto, Ze neni dostate¢né
spojena s vefejnou cestou. Jestlize v této véci odvolaci soud aplikoval na zjistény skutkovy stav §
1029 a nasl. o. z., je jeho rozhodnuti v souladu s citovanou pravni upravou i s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a dovolani tak neni v této ¢asti pripustné (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015).

Neobstoji rovnéz namitka zalobcti, ze stavba se stane absolutné neobyvatelnou, jelikoz nebude
zajistén dovoz topného materialu k zadni ¢asti domu. Odvolaci soud konstatoval, Ze je technicky
fesitelny dovoz topného materialu az k zadni ¢asti domu, byt’ s uréitymi finan¢nimi naklady
[témito skutkovymi zjisténimi je dovolaci soud vazan a neni opravnén je pirezkoumavat (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013)]. Dle ustalené
rozhodovaci praxe nemuze soud vécné biemeno nezbytné cesty zfidit, mtize-li zalobce k piistupu
vyuzit pozemky ve svém vlastnictvi. Pfi¢emz nelze zfidit sluzebnost nezbytné cesty, pouze pokud
by pfistup ziizeny ptes cizi pozemek na zédklad€ prava odpovidajiciho vécnému biemeni byl pro
zalobce pohodIngjsi (resp. vyhodnéjsi) nebo by se obesel bez stavebnich tprav, tedy bez urcitych
naklad (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. tinora 2006, sp. zn. 22 Cdo
38/2005). Odvolaci soud uzaviel, ze Zalob& neni mozné vyhovét, nebot’ Zalobci zadaji nezbytnou
cestu jen za ucelem pohodIngjsiho spojeni [§ 1032 odst. 1 pism. ¢) o. z.], jelikoZ k nemovitostem
ve vlastnictvi zZalobct je zajistén piistup z vefejné cesty a je 1 technicky fesitelny (za podminky
vynalozeni urcitych nakladi) dovoz topného materialu. Tato tivaha neni dle dovolaciho soudu
zjevné nepiimetrend a z vyse uvedeného se podava, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Dutvodnymi nejsou ani namitky zalobcet, ze vydrzeli pravo odpovidajici vécnému bfemeni.
Dovolatelé poukazuji na skutecnost, ze ¢ast predmétnych pozemku byla po desetileti vyuzivana k
pristupu do nemovitosti ve vlastnictvi zalobct. V rozsudku ze dne 23. ¢ervna 2005, sp. zn. 22 Cdo
2667/2004, Nejvyssi soud dovodil, ze pokud se zalobce doméha ziizeni vécného biemene a nikoli
urceni existence vécného bifemene, nema soud diivod, aby se zabyval otazkou, zda zalobce nabyl
vécné biemeno vydrzenim. Pokud by totiz mélo zalobci pravo odpovidajici vécnému biemeni
nalezet z titulu vydrzeni, musel by zalovat na urCeni existence prava — vécného biemene, nikoliv
na ziizeni vécného bfemene. Jestlize zalobci pozadovali ziizeni vécného bifemene, neni nutné se v
posuzované véci zabyvat otdzkou, zda zalobci pravo odpovidajici vécnému bifemeni vydrzeli. Ze
stejného divodu nejsou divodnymi namitky zalobct odkazujici na provedené dokazovani (mistni
Setteni €1 vyslechy svédkil), z nichz dle zalobctl plyne, ze ptredmétné pozemky byly vyuzivany
jako ptimy vstup do stavby domu. Tyto skutecnosti nejsou relevantnimi pro tvahu soudu, zda ma
byt zfizeno pravo nezbytné cesty pies predméetné pozemky ve vlastnictvi Zalovanych.

Némitka zalobct, ze oba soudy nizSich stupna porusily zasadu ptedvidatelnosti prava, neni
opodstatnéna. Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti soudl nizsich stupiiti je v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.



Vzhledem k tomu, Ze dovolani neni pfipustné, dovolaci soud je podle § 243¢ odst. 1 véty prvni o.
s. f. odmitl.

V souladu s § 243f odst. 3 véta druha o. s. . rozhodnuti o ndhrad¢ nakladi dovolaciho fizeni
neobsahuje odtvodnéni.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptfipustny.

V Brné dne 29. biezna 2016

Mgr. David Havlik
predseda senatu



