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22 Cdo 5235/2014
USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté€ slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Spacila, CSc., a soudct Mgr.
Michala Kralika, Ph.D., a Mgr. Davida Havlika ve véci Zalobce Zemédélského druzstva
Pie$t’ovice, se sidlem v Pfestovicich 13, ICO: 00113921, zastoupeného JUDr. Jifim Leheckou,
advokatem se sidlem ve Strakonicich, Sokolovska 980, proti Zalovanym: 1) L. N.,a 2) L. N.,
zastoupenym JUDr. Vaclavem Kalinou, advokatem se sidlem v Pisku, Heydukova 101/2, o zfizeni
sluZzebnosti nezbytné cesty, vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 6 C 145/2007,
o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. ervna
2014, ¢.j. 5 Co 2882/2013-559, takto:

Dovolani se odmita.

Stru¢né odtivodnéni (§ 243f odst. 3 obcanského soudniho fadu):
Okresni soud ve Strakonicich (,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 24. Cervence 2013, €. j.
6 C 145/2007-484, vyrokem pod bodem I. rozhodl, Ze se zfizuje vécné biemeno spocivajici v
pravu cesty pies pozemek v rozsudku uvedeny do gardzi nachazejicich se v obytnych domech a ke
stavbé septiku. Vyrokem pod bodem II. soud ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanym k ruce
spole¢né a nerozdilné nahradu za zfizeni vécného biemene ve vysi 117 060,- K¢ do tii dnti od
pravni moci rozsudku. Dale rozhodl o nahradé nakladi fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci k odvolani viech uéastnikd rozsudkem
ze dne 19. ¢ervna 2014, ¢. j. 5 Co 2882/2013-559, vyrokem pod bodem I. rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku L. a II. ¢astecné zménil tak, ze zalobu zamitl v ¢asti, v niz se zalobce domahal
ziizeni vécného bfemene cesty pres pozemek st. parc. €. 15/1 za ucelem zajisténi ptistupu
(ptijezdu) zalobce jako vlastnika objektu bydleni do garazi.

Vyrokem pod bodem II. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a II. ¢astecné zrusil v ¢asti, v
niz se zalobce domahal ztizeni vécného bifemene cesty pies pozemek st. parc. €. 15/1 v
katastralnim Gzemi S. za Gc¢elem zajisténi pfistupu (piijezdu) zalobce jako vlastnika objektu ke
stavbé& septiku (tato ¢ast neni pfedmétem dovolaciho fizeni); zrusil vyrok pod bodem III. o
nahrad€ nékladi fizeni a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, konkrétné proti vyroku 1., podava zalobce dovolani, jehoz
piipustnost opira o § 237 obCanského soudniho fadu (,,0. s. f.) a uplatituje dovolaci ditvod
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. 1.



Obsah rozsudkt soudti obou stupiiti, obsah dovolani i vyjadieni k nému jsou ucastnikiim znamy, a
proto na n¢ dovolaci soud pro stru¢nost odkazuje. Dovolani neni piipustné; rozhodnuti odvolaciho
soudu je v souladu s judikaturou dovolaciho soudu.

Stejné jako v jinych fizenich o vydani konstitutivniho rozhodnuti, ve kterych hmotné pravo
upravuje podminky pro vznik, zménu ¢i zruseni prava jen ramcove a dava Siroky prostor pro
uvahu soudu, jsou v hrani¢nich ptipadech dany skutecnosti, umoziujici s jistou mirou
presvédcivosti zdiivodnit rizna feSeni. Rozhodnuti ve véci je tak v zdsadé na ivaze soudu, ktera
vSak musi byt fddné odiivodnéna a nesmi byt zjevné€ nepiiméiend (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. ¢ervna 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu ¢. C 8610); dovolaci soud by pak tivahy soudii rozhodujicich v nalézacim tizeni
mohl zpochybnit jen v ptipadé, Ze by byly zjevné nepiimétené (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. Cervna 2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012).

Soud zamitne navrh na zfizeni prava cesty, jestlize by jma vznikla zfizenim prava nezbytné cesty
vlastnikovi pozemku pievySovala ujmu vzniklou vlastnikovi stavby odepienim takového prava
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 950/2011).

Skutecnost, Ze piistup zfizeny pres cizi pozemek na zaklade prava odpovidajiciho vécnému
bifemeni by byl pro zalobce pohodIngjsi, resp. vyhodné&jsi, nebo Ze by se obesel bez stavebnich
uprav, neni vyznamna (rozsudek Nejvys@€piho soudu ze dne 17. unora 2006, sp. zn. 22 Cdo
38/2005). V rozsudku ze dne 20. ¢ervence 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, publikovaném v
Pravnich rozhledech ¢. 21/2005, Nejvyssi soud vyslovil: ,,Pfi zfizovani nezbytné cesty
rozhodnutim soudu je tfeba dbat, aby pravo vlastnika pozemku bylo omezeno co mozno nejméng.
Ma-li vlastnik stavby moznost ziidit pristup ke stavbé jinak, bez omezeni vlastnika ptilehlého
pozemku, nelze pravo vécného bifemene cesty ziidit*.

V rozsudku ze dne 23. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009, Nejvyssi soud konstatoval: ,,Pro
rozhodnuti o zfizeni nezbytné cesty je rozhodné, k jakému ucelu stavba, ke které ma byt cesta
ziizena, v dob¢ vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. f.) v souladu se stavebnimi piedpisy slouzi.
Tim bude urcen i rozsah prava cesty, ktery je tieba v rozhodnuti uvést (napfi. jakymi vozidly a ve
kterou dobu Ize cestu uzivat). Pravo nezbytné cesty v zasadé nelze zfidit jen za i¢elem parkovani
vozidel pied budovou, neni-li parkovani nutné k fddnému a obvyklému uzivani budovy.

K zfizeni prava cesty k obytnému domu Nejvyssi soud uvedl: ,,Ziizeni nezbytné cesty piedstavuje
vazny zasah do prava vlastnika pozemku, a proto je tfeba vzdy poméfovat vyhodu, kterou cesta
poskytuje, s ijmou, ktera by vznikla ziizenim cesty pro vlastnika zatizené nemovitosti. Soud
muze ziidit cestu jen v rozsahu zajist'ujicim objektivné fadné uzivani, byt’ i neptjde o uzivani
komfortni“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009).

,» Veécné bifemeno spocivajiciho v pravu cesty zahrnuje pravo pies zatizeny pozemek prochazet i
projizdét. Avsak s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem neni vylouceno ziizeni vécného
bfemene spocivajiciho jen v pravu chiize po ptilehlém pozemku. Za takovy vyjimecny piipad lze
povazovat situaci, kdy vlastnik stavby ma zajistén piijezd motorovymi vozidly k hranici
zatizeného pozemku, pfi¢emz kratkd n€kolikametrova vzdalenost od této hranice ke vchodu jeho
domu nevybocuje z obvyklé vzdalenosti staveb od mista piijezdu‘ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. ¢ervna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2667/2004; podobné véci sp. zn. 22 Cdo 1432/2007, 22 Cdo
2304/2012, 22 Cdo 1995/2013).

Z uvedené judikatury vyplyva, ze pravo nezbytné cesty lze zfidit (povolit) jen v rozsahu
nezbytném k fadnému uzivani nemovitosti. To ostatn€ vyjadiuje i novy obCansky zakonik; podle

§ 1029 odst. 1 a 2 o. z. Ize povolit nezbytnou cestu jen v ptipad€, Ze nemovitost nelze fadné uzivat
¢i na ni fadné hospodatit pro nedostatek spojeni s verejnou cestou. V dané véci je pfistup k



rodinnym domim zajistén, jsou fadn€ uzivany k ucelu, ke kterému byly postaveny. Jde tu jen o
uzivani ¢asti domu - garaze, ke které neni jiny ptijezd, nez pies pozemek Zalovanych. Nejde tedy
0 to, Ze by garaze v domé nebylo mozno uzivat viibec, bez povoleni nezbytné cesty je nelze uzivat
ke garazovani vozidel. Na jedné stran¢ tak stoji — nepochybné¢ legitimni - zajem zalobce na
gardzovani vozidel, na stran¢ druhé z4jem Zalovanych na neruSeném uzivani jejich pozemku a na
ochran¢ vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Ize
podotknout, ze odvolaci soud se m¢l zabyvat i tim, zda v pfipad¢, ze povoleni cesty by vazné
narusilo provoz stanice pro handicapované zivoc€ichy, by $lo o ptekazku povoleni cesty z diitvoda
vetejného zajmu - § 1032 odst. 2 o. z.). Je tieba zvlast zvazovat, kterému z legitimnich z&jmt
ucastnikt dat prednost. V neprospéch zalobce svéd¢ci mimo jiné to, Ze na misté, kde ma byt cesta
povolena, zadna neni a musela by tedy byt zfizena jako nova (podle znaleckého posudku
nakladem pies 300.000,- K¢, §lo by tedy o rozsahlejsi zasah do pozemku - srov. téz § 1029 odst. 2
0. z. in fine, vyzyvajici soud aby v pfipad€ nové cesty zvlast’ zvazoval prava zalovaného).
Najemci domi podle zjisténi soudu od roku 2004 parkuji bez problému pred vstupem do dom1,
takze nedostatek piijezdu ke garazim vyrazné nezhorsSuje uzivani domu. Proto neni ivaha
odvolaciho soudu, ke které dosp¢l mimo jiné i na zakladé mistniho Setfeni, zjevné nepiimérena.

Znalecké posudky ve véci vypracované, které se snazily finan¢né vyjadiit Gjmu castnika v
piipad¢ ztizeni (Ci nezfizeni) cesty zde mohly slouzit jen jako jeden z mnoha diikazi. Jestlize je
tteba pii rozhodovani o povoleni nezbytné cesty vazit, zda by Gjyma vznikla zfizenim prava
nezbytné cesty vlastnikovi pozemku prevySovala Gjmu vzniklou vlastnikovi stavby odeptfenim
takového prava, nelze tim rozumét, ze je tfeba jen poméfit ndklady, které by musel Zalobce
vynalozit na dosazeni sledovaného cile jinym zpisobem s Gjmou zptisobenou omezenim
hospodaieni na zatézovaném pozemku. Ujma Zalovaného v neposledni fadé spo&iva v tom, Ze
obecna cena jeho nemovitosti v disledku zatizeni klesne; tato ujma je vyjadritelna v penézich. Je
tieba prihlizet i k dal§im pfipadnym omezenim, a to i takovym, ktera lze finan¢n¢ vycislit jen
obtizn¢ (napf. provoz stanice handicapovanych zivocichi nelze zohlednit jen z ekonomického
hlediska). Proto nelze odvolacimu soudu vytykat, Zze z uvedenych posudki nevysel.

Kone¢né¢ Ize poznamenat, Ze odvolaci soud miize zménit sviij pravni nazor vyjadieny v
predchozim usneseni, jimz zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3342/2007, publikovany pod
¢. 80/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V dané véci tak nebyly splnény podminky § 237 o. s. t., proto Nejvyssi soud dovolani podle §
243c odst. 1 véty prvni o. s. f. odmitl.

O nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni rozhodnou soudy v dalSim fizeni.

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015
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