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22 Cdo 4242/2015
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Spacila, CSc.,
a soudcti Mgr. Michala Krélika, Ph.D., a Mgr. Davida Havlika ve véci zalobce KRKONOSSKE
POLESI, s. r. 0., ICO: 28791134, se sidlem v Harrachové 14, zastoupeného Mgr. Tomasem
Kaplanem, advokatem se sidlem v Praze 2 — Vinohrady, Rimskéa 104/14, proti zalované Ceské
republice — Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2,
Rasinovo nabiezi 390/42 , Uzemni pracovisté¢ Hradec Kralové, se sidlem v Hradci Krélove,
Horova 180, o zfizeni vécného bfemene, vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 3 C
2/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. biezna
2015, ¢.j. 25 Co 48/2015-101, takto:

I. Dovolani se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni.
Stru¢né odtivodnéni (§ 243f odst. 3 o. s. 1.):

Okresni soud v Semilech (,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 21. fijna 2014, ¢.j. 3 C
2/2014-50, ve znéni usneseni ze dne 19. listopadu 2014, €. j. 3 C 2/2014-52, zamitl Zalobu na
zfizeni vécného biemene spocivajiciho v pravu cesty, tj. v pravu prachodu a prijezdu k (po)
pozemku parc. €. 1030/86 a pozemku parc. ¢. 1030/85 v katastralnim uzemi a obci H. ve prospéch
staveb postavenych na parc. ¢. 1030/67 v témze katastralnim izemi a obci, resp. zfizeni nezbytné
cesty spocivajici v pravu cesty, tj. v pravu pruchodu a prijezdu k (po) pozemku parc. ¢. 1030/86 a
pozemku parc. ¢. 1030/85 v katastralnim Gizemi a obci H. ve prospéch staveb postavenych na parc.
¢. 1030/67 v katastralnim izemi a obci H. Dale rozhodl o nahradé naklada fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 19.
bfezna 2015, €. j. 25 Co 48/2015-101, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o
nahradé nakladt odvolaciho fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéava zalobce dovolani, jehoz ptipustnost opira o § 237
obcanského soudniho fadu (,,0. s. .*) a uplatituje dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. 1.

Zalobce piipustnost dovolani spatiuje v tom, Ze dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otdzek hmotného a procesniho prava, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyly vyfeSeny a dale jiz vyfeSena otdzka ma byt posouzena jinak. Poukazuje na to, Ze fizeni je
postiZzeno ,,zasadni vadou®, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci spocivajici
V tom, Ze petit zaloby logicky nenavazuje na vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, a Zaloba je tak
podanim vnitiné rozpornym, pfi¢emz soud zalobce nevyzval k odstranéni tohoto rozporu. Za



otazky, které dovolacim soudem dosud nebyly vyieseny, povazuje zalobce jednak otazku, zda I1ze
aplikovat na fizeni o zfizeni vécného biemene podle § 1510 odst. 3 obanského zakoniku €.
40/1964 Sb. (,,obc. zak*.), zahajené do 31. 12. 2013, v némz je rozhodovano po 1. 1. 2014,
ustanoveni nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (,,0. z.*), zda mize byt existence vetejné
ptistupné ucelové komunikace prokazéana potvrzenim silni¢niho spravniho uradu bez ohledu na
naplnéni zakonnych podminek pro jeji vznik a kone¢né, zda Ize za vetfejnou cestu ve smyslu §
1029 o. z. povaZovat veiejné pristupnou tc¢elovou komunikaci ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich.

Obsah rozsudkii soudti obou stupiiii, obsah dovolani i vyjadreni k nému jsou ucastnikim znamy, a
proto na n¢ dovolaci soud pro stru¢nost odkazuje.

Dovolani neni ptipustné.
Ke skute¢nostem, zakladajicim podle nazoru dovolatele piipustnost dovolani se uvadi:

Judikaturu tykajici se zfizeni prava cesty podle ob¢anského zédkoniku ¢. 40/1964 Sb. Ize pfimefene
(tam, kde novy zakonik nema obsahové odliSnou Gpravu) pouZit i1 pii zfizovani nezbytné cesty
podle nového obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. Proto 1ze odkézat i na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, citovana napadenym rozsudkem a rozsudkem soudu prvniho stupné.

Zasada, Ze pro rozhodnuti je rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaSeni (§ 154 o. s. 1.), plati 1 pro
rozhodovani odvolaciho soudu (§ 211 o. s. t.) a plati i pro pravni stav, jestlize konstitutivni
rozsudek ma za nésledek vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu mezi t€astniky (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. 30 Cdo 812/2007), pokud zakon
vyjimecné nestanovi jinak (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervna 2015, sp. zn. 22 Cdo
1450/2015). Proto i v piipad¢, ze zaloba na ziizeni prava nezbytné cesty byla podana pred
nabytim uc¢innosti nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., musi o ni soud po nabyti
ucinnosti nového zakoniku (1. 1. 2014) rozhodnout podle tohoto zakoniku (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014).

Plsobnost obecniho Gfadu jakozto silniéniho spravniho Ufadu ,,ve vécech vetejné piistupnych
ucelovych komunikaci* dle § 40 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v sobé zahrnuje i pravomoc tohoto silni¢niho spravniho Gfadu v pochybnostech
posoudit, zda se jedna o vefejné pristupnou celovou komunikaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. listopadu 2008, sp. zn. 6 Ans 2/2007).

To, ze ,,vetejnou cestou* se rozumi i ucelova komunikace, se podava napft. z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 7. fijna 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002; neni zadny divod pro to, aby po 1. 1. 2014
byl uvedeny termin vykladan jinak, a ostatné ani dovolatel netvrdi, ze by Gcelova komunikace
nebyla vefejnou cestou.

Brani-li snad nékdo Zalobci v uzivani téelové komunikace ziizenim zavory (a z rozsudku
odvolaciho soudu se nepodava, ze by tomu tak v dob¢ vyhlaSeni rozhodnuti bylo), pak se zalobce
musi domahat ochrany u silni¢niho spravniho tfadu (viz vySe citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 22 Cdo
1601/2006).

Pasaz z komentare k ob¢anskému zékoniku, na kterou dovolatel odkazuje, se tyka ptipadt, kdy
vlastnik pozemku odmita smluvné zajistit ptistup, nicméné zalobci v priachodu nebrani; micky jej
trpi, nebo jde o tzv. vyprosu. Z kontextu vykladu je zcela zjevné, Ze tu nejde o ptipady, kdy
zalobce ma zajiStén piistup vefejnou cestou.



Ke tvrzené vad¢ fizeni by vSak bylo mozno piihlédnout jen, pokud by dovolani bylo jinak
pripustné ve smyslu § 237 o. s. . (viz § 242 odst. 3 o. s. I.); dovolatel v této souvislosti takovy
divod netvrdi a dovolaci soud jej neshledava.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu tak neni podle § 237 o. s. . piipustné, a proto je
Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 o. s. T. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni neni tfeba odivodnovat (§ 243f odst. 3 o. s. 1.).

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné dne 26. ledna 2016

JUDr. Jiti Spacil, CSe.
pfedseda senatu



