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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudct
Pavla Molka a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Méstské lesy Hradec Kralové, a.s., se sidlem
Pfemyslova 219/7, Hradec Krilové, zast. Mgr. Jifim Slencem, advokitem se sidlem Velké
namesti 148/11, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 11. 2013,
¢. 1797/550/13-Hr  75786/ENV /13, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 11 A 8/2014 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[1] Ze zapisu ze $etfeni Ceské inspekce zivotniho prostiedi (ddle jen ,,Inspekce®) ze dne
16. 4. 2013 vyplyva, Zze na lesnim pozemku p. ¢ 568/1 vk. u. Béle¢ nad Otlici byla
historicky vytvofena terénni deprese, jejiz hloubka v porovnani s okolnim terénem misty
dosahovala az dvou metra. V nejhlubsich ¢astech se stabilné vyskytovaly mélké tané
bez odtoku vody. Tato lesni lokalita byla dlouhodobé ponechina samovolné sukcesi,
diky které se zde = rozvinulo rostlinné spolecenstvo  raznovékych fidce az  solitérné
rostoucich stromu, které byly v blizkosti tini doplnény kfovinatym porostem, zejména vrbami.
Ze zvlasté chranénych zivocicht byl v lokalité opakované pozorovan colek velky a ¢olek horsky.
Zjisténa byla 1 pfitomnost dalsich zvlast¢ chranénych zivocichi — skokana skfehotavého,
colka obecného, jestérky obecné, jestérky zivorodé a ropuchy obecné. Inspekce zjistila,
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ze tato terénni deprese byla z veétsi ¢asti zavezena zeminou. Zemina byla navazena a rovnana
tézkou technikou tak, aby jeji povrch plynule navazoval na okolni terén. Navazkou byly vyrazné
zasazeny nejen bfehy tani, ale i samotné tané.

[2] Dne 19. 4. 2013 Inspekce provedla u stézovatele kontrolu dodrzeni zakonnosti
pfi navazen{ zeminy na uvedeny pozemek. Zjistila, ze vlastnikem pozemku je Statutarni mésto
Hradec Kralové a Ze stézovatelovo pravo hospodafit na pozemku je zalozeno najemni smlouvou.
Reditel stéZovatele uvedl, Ze zavezeni lokality provedl stéZovatel, a to v ramci likvidace nasledka
vétrné kalamity z cervence 2012 a snéhové kalamity z bfezna 2013. V jejich duasledku meélo
dojit k padu velké casti stromového patra a k odclonéni dna zminéné terénni deprese,
na kterém se odhalily staré odpady, zejména kusy betonu, z doby pfed zalozenim stézovatele.
Odhadl, Ze stézovatel na pozemek navezl cca 1000 m’ zeminy. Cilovym stavem v lokalité
ma podle néj byt lesni louka s jezirkem v jihovychodnim rohu pozemku vhodna mj. k rekreaci
navitévnika lesa. Reditel stéZovatele dale uvedl, ze navezena zemina pochazi ¢asteéné ze stavebni
lokality u kralovéhradecké hvézdarny (spodni patro navazky) a zbytek tvofi piscito-jilova slozka
ze skryvky z pisniku Marokanka (svrchni patro navazky). Tato vrstva ma byt oseta travinami
a v zapadnim rohu ma byt zachovan, resp. obnoven lesni porost.

[3] Stézovatel v prabéhu spravnfho fizeni predlozil Inspekci posudek Vyzkumného ustavu
lesntho hospodafstvi a myslivosti ze dne 19. 8. 2013, podle né¢hoz mél odebrany vzorek pudy
z pozemku mirn¢ alkalickou reakci. Dale je v ném uvedeno, ze ,,fakto vysoké pH je v lesnich
priddch naprosto ojedinélé a g blediska péstoviani lesa je to jig mimo optimum v podstaté vsech domdcich
lesnich dievin. Presto existuji druby lesnich drevin, které mirné alkalickon pridu toleruji. V zavéru posudku
je konstatovano, ze puda pouzitd k zavezen{ obsahuje dostatek dulezitych zivin v pfistupné
forme, s vyjimkou fosforu. Dfeviny jako bfiza, borovice, osika, akat a dub zimni vyskytujici
se dle lesniho hospodatského planu na daném pozemku jsou podle posudku schopné na takové
pudé rast.

[4] Dne 26. 9. 2013 Inspekce rozhodnutim
&. CIZP/45/00L/SR01/1306056.011/13/KMB udélila stéZovateli pokutu ve vysi 120 000 K¢
za ohrozen{ Zivotniho prostfedi v lesich, kterého se mél sté¢zovatel dopustit tim, ze v obdobi
od poloviny bfezna 2013 do poloviny dubna 2013 pouzil lesni pudu kjinym udcelum
nez pro plnéni funkci lesa na lesnim pozemku p. ¢ 568/1 vk a Bele¢ nad Ortlici.
Na tomto pozemku mél stéZovatel nezidkonné uloZit cca 1000 m’ zeminy a provést terénni
upravy, aniz by mél ktakové cinnosti piislusné povoleni organu statni spravy lest.
Timto jednanim mél porusit § 13 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nckterych zakonu (lesni zakon). Podle Inspekce se svym jednanim dopustil spravniho deliktu
podle § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pasobnosti
v ochrané lesa (dale jen ,,zakon o Inspekci®).

[5] Stézovatel napadl rozhodnuti Inspekce odvolanim, v némz namitl, ze odstranoval
nasledky kalamity a vytvafel lesni louku a malé jezirko, coz musi byt povazovano
za naplnéni acelu plnéni funkce lesa. Nejednalo se tedy o poruseni § 13 lesniho zakona,
nebot’ odstranéni nasledka kalamit a dal$f provedené upravy pfedchazejici vzniku lesni louky
spadaji pod mimoprodukéni funkei lesa a jsou zcela vsouladu s pozadavky na plnéni jeho
rekreacni funkce. Stézovatel zdaraznil, Ze se jedna o piiméstsky les, u n¢hoz je upfednostnéni
rekreacni funkce pfed hospodafskou logické a zadouci.

[6] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2013, &. 1797/550/13-Hr 75786/ENV/13,
snizil udélenou pokutu na 60 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti Inspekce potvrdil. Uvodem svého
posouzeni uvedl, Ze les na dotceném pozemku patif do kategorie pfiméstskych a dalsich lest



10 As 261/2015 - 41
pokracovani

se zvySenou rekreacni funkei ve smyslu § 8 odst. 2 pism. ¢) lesntho zdkona; u tohoto druhu
lesa je akcentovana jeho rekrea¢ni funkce, aniz by vsak byly zcela potlaceny funkce dalsi.
Zalovany konstatoval, Ze dotéeny pozemek byl postizen vétrnou a snéhovou kalamitou.
Stézovatel mél podle § 32 odst. 2 lesnfho zdkona poskozeny porost vytézit, coz splnil.
Také mél po odstranéni nasledkt kalamity zahajit obnovu lesniho porostu tam, kde jej lesni
hospodafsky plan pfedpoklada. Tomu branil stav terénu (v minulosti navezené kusy
betonu), ktery bylo nutno nejprve upravit. Stézovatel vsak nepfistoupil k odvozu materialu,
nybrz zarovnal terén zavazkou zeminy o vysce 0,5 az 2 metry na plochu o rozloze cca 0,5 ha.
Tim, vzhledem k dlouhodobému pfedpokladanému sesedani zemin, oddalil mozny termin
zahajeni zalesnovani. Stézovatel tak vyraznym zpuasobem zménil charakter dotceného pozemku,
nebot’ z terénni deprese vytvofil rovinatou louku, puvodni kyselou lesni pudu piekryl vysokou
vrstvou pudy mirné alkalické, v dusledku ¢ehoz zménil vodni rezim na pozemku a oddalil
moznost jeho zalesnéni o nékolik dalsich let. Zalovany tak piisvédéil Inspekei, 7e provedeny
zasah vybocil zramce bézného hospodafeni. Proto se na néj nevztahuje vynéti ze zakazu
uvedeného v § 20 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 20 odst. 4 lesntho zdkona. Hospodafeni v lese
nelze zcela omezit pouze na podporu jeho rekreacni funkce, nebot’ to by ad absurdum
znamenalo, ze v zajmu navstévnikd lze zlesa postupné vybudovat lesopark nebo postavit
v ném ubytovaci zafizeni. Masivni navazku zeminy provedenou stézovatelem neni
mozné povaZovat  za povolenou terénni Upravu. Zalovany dile uvedl, Ze stéovatel
navazkou vykopové zeminy v relativné vysoké vrstvé zakryl puvodni lesni pudu, ¢imz zasahl
do ekologicko-stabiliza¢ni, ptdoochranné a vodohospodatské funkce lesa a oddalil mozné
zalesnéni. Tim doSlo k faktickému omezeni vyuziti pozemkt pro plnéni funkce lesa,
a proto je naplnén i1 pozadavek neopravnénosti ve skutkové podstaté podle § 4 pism. a) zakona
o Inspekci. O udéleni vyjimky podle § 13 odst. 1 lesntho zdkona stézovatel pozadal az dne
13. 5. 2013, tj. po provedeni zasahu. Neutéseny vzhled lokality byl vzat v potaz, ale stézovatel m¢l
1 jinou moznost, jak se s nim vypofadat. K vysi sankce zalovany uvedl, Ze neopravnénym zasahem
doslo pouze k omezeni, nikoli odnéti funkce lesa. Pozemek muze byt znovu zalesnén,
coz doklada posudek ze dne 19. 8. 2013. Navic byla délka trvani protipravniho stavu relativné
kratka — zemina byla navazena od poloviny bfezna do poloviny dubna a dne 14. 6. 2013 nabyla
pravni moci vyjimka ze zakazu vyuzivani pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa k jinym dacelam.
Proto zalovany snizil vysi pokuty na polovinu.

II. Rizeni pfed méstskym soudem

[7] Stézovatel napadl rozhodnuti Zzalovaného zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Uvedl, Zze postupoval zcela v souladu
s lesnim zakonem. Ten vedle produkcniho pfinosu lest upravuje i jejich mimoprodukceni pfinos,
kam spada i jejich rekreacni funkce. S ni bylo jednani stézovatele zcela v souladu, a to také proto,
ze se jedna o pfiméstsky les, u néhoz je rekreacni funkce prioritni. Tvrzeni, ze moznost zalesnéni
pozemku byla oddalena o nékolik let, bylo v pfimém rozporu se zavéry posudku Vyzkumného
ustavu lesnfho hospodafstvi a myslivosti. Sté¢zovatel také zduraznil, ze kalamitou postizena cast,
na niz provedl terénni apravy, ma rozlohu cca 0,5 ha. Sté¢zovatel pfitom obhospodafuje pozemky
uréené k plnéni funkce lesa o viméte 3 684 ha. Uprava takto zanedbatelné plochy nemize mit
zadny vliv na plnéni funkci lesa jako celku. Rozsah zasahu byl zcela zanedbatelny, coz spravni
organy nevzaly v potaz. Navic na ¢asti pozemku o rozloze 0,16 ha bylo jiz pfed kalamitou bezlesi.
Podle stézovatele byl zakon vyloZen extenzivné a nebyly Setfeny jeho prava a opravnéné zajmy,
nebot’” nemohl saim rozhodnout, jaké metody pfi obhospodafovani vlastniho majetku vyuzije
a kterou funkci lesa na daném pozemku upfednostni. Z vyse uvedenych davoda navrhl,
aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil. Zaroven navrhl, aby bylo upusténo
od udéleni sankce, pfipadné aby byla v zakonem stanovenych mezich snizena.
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[8] Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. V prvé fadé se neztotoznil
se stézovatelem, ze by bylo rozhodnuti Zalovaného vnitiné rozporné ¢i nepfezkoumatelné
z jiného davodu. Za stézejni oznacil stézovatelovu namitku, Ze provedenou navazkou
zeminy nedoslo k poruseni § 13 odst. 1 lesniho zakona. Méstsky soud dovodil, Zze kazdy
zasah, ktery ztézuje pfirozenou obnovu lesa nebo ji zabranuje, je zakonem zakazan.
Stézovatel podle svého vyjadfeni zamyslel sanaci lesntho pozemku postizeného kalamitou
a odpadovou zatézi s tim, ze dané tzemi bude pfeménéno na lesnf louku, plnici rekreaéni funkei.
Podle méstského soudu bylo ale zfejmé, ze za stavu, kdy by tento lesni pozemek dale existoval
jako lesni louka, by sotva mohl plnit ostatni funkce lesa, které jsou pojmovée spjaty s dfevnim
porostem a jeho pfirozenym prostfedim - lesni pudou. Jednani stézovatele je proto tfeba
posoudit jako vyuziti pozemku k jinym dcelum nez k plnéni funkef lesa v rozporu s § 13 odst. 1
lesniho zakona. Velikost plochy dotcené zavazkou nema vliv na posouzeni protipravnosti zasahu,
naopak je ji tfeba zohlednit pfi rozhodovani o sankci. Zavéry o naruseni ostatnich funkei lesa
jsou podlozeny odbornym posudkem, z né¢hoz plyne, ze zemina navezena na lesni pozemek
je cizoroda a vlesnim prostfedi ojedinéld, tfebaze obnové dfevniho porostu nebrani.
Nejedna se tudiz o lesnf pudu. Zavezeni puvodniho povrchu lesntho pozemku odlisnou
zeminou znamena naruseni puadoochranné funkce lesa 1 dosavadnich vodnich pomért.
Pozemek pretvofeny na lesni louku ztratil charakter lesa. Stézovatel netvrdil, Ze by byla ulozena
pokuta zjevné nepfiméfena a svij navrh na jeji snizeni blize nezdivodnil. O tomto navrhu proto
meéstsky soud nerozhodl, nebot’ stézovatel nesplnil pozadavky, které na formulaci moderacniho
navrhu klade zakon.

r

ITI. Kasac¢ni stiZnost a dal$i podani acastniki

[9] Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti odkazujici na davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  Podle stézovatele mestsky soud zejména pochybil tim, Ze celé své rozhodnuti
postavil na nazoru, ze les jsou pouze plochy s lesnimi porosty — stromy, a nikoliv také plochy,
na nichz se z nejraznéjsich davoda porosty nenachazi. Tim ignoroval § 3 lesniho zakona,
od ¢ehoz se pak odvijel jeho chybny vyklad § 13 a dalsich ustanoven{ lesniho zikona.
Stézovatel trva na tom, ze neporusil zadné ustanoveni lesniho zdkona. Lesni zakon pamatuje
1 na rekreacni funkci jakozto jednu z mimoprodukénich funkei lesa, coz je obzvlasté relevantni
v piipadé dotceného lesa, ktery patif do kategorie piiméstskych lest.

[11]  Velikost lesni louky v poméru k velikosti obhospodatovanych lest neni nepodstatna,
jak se méstsky soud domnival. Kalamitou postizena cast, na niz byly stéZovatelem
provedeny terénni uUpravy, ma rozlohu cca 0,5 ha. Na 0,16 ha plochy bylo navic bezlesi
jiz pred kalamitou. Celkové stézovatel obhospodafuje lesni pozemky o rozloze asi 3 776 ha.
K tGpravam tedy doslo na 0,13 %o jim obhospodatovaného tzemi. Uprava této plochy
nemuze mit zadny vliv na plnéni funkci lesa jako celku, a to ani na funkce vodohospodafské,
pudoochranné a ekologicko-stabilizacni. Rozsah zasahu je tedy zanedbatelny a neni zfejmé,
pro¢ nemohla byt preferovana mimoprodukéni funkce lesa pfed funkci produkéni.
Bezlesi v dané lokalit¢ ve vétsim rozsahu, nez predpokladal lesni hospodafsky plan,
nezpusobil on, ale bylo dusledkem kalamity. Vzhledem k rozsahu zasahu se tudiz jedna o bézné
hospodarteni, coz je zasadni pro posouzeni viny za spravni delikt.

[12]  Méstsky soud nedostal své povinnosti zakotvené v § 36 odst. 1 s. . s. a nepoucil
stézovatele o tom, Ze jeho navrh na moderaci pokuty nebyl dostatecné odivodnén.
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[13]  Zvyse uvedenych duvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze odvozeni pojmu ,)bézné hospodateni z porovnani malé
rozlohy zasazeného pozemku s celkovou rozlohou lesnich pozemkt obhospodatovanych
stézovatelem postrada logiku. Tato argumentace totiz stavi do nerovného postaveni vlastniky
rozdilnych vymér lesnich pozemka — vlastnici velkych vymér by mohli ,bézné” hospodafit
zpusobem, ktery by u malych vymér pfedstavoval celkovou likvidaci pozemkt urcenych k plnéni
funkci lesa. Lesni zakon v § 13 a § 20 nechrani jednotlivé vlastnické celky, ale les obecné.
Pro vyklad pojmu ,hospodafeni v lese* neni podstatna vyméra pozemkd, ale charakter ¢innosti
na nich vykonavané. Terénnf Gpravy spoéivajici v nivozu cca 1 000 m’ zeminy v mocnosti 0,5 m
az 2 m, jimz byla zarovnana terénni deprese, nemohou byt oznaceny za hospodafeni v lese.
Dana zemina je lesnimu prostfedi cizoroda, mirné alkalicka, schopna zalesnéni az za cca 10 let.
Rekreacni funkci slouz{ implicitné i les bez jakychkoli zasahu. Sté¢zovatel chape podporu rekreacni
funkce lesa aktivné, jako budovani rekreacnich prvku, cest, odpocivadel apod. I tento piistup
je mozny. Neni vsak pfijatelné, aby takto pojimand rekreac¢ni funkce na daném misté zcela
potlacila jiné funkce lesa, zejména ekologicko-stabilizacni a pudoochrannou. Funkce lesa by meély
byt vzdy plnény soucasné, byt jedna muze byt zdaraznéna. Plnéni funkci lesa neni zavislé
vyhradné na existenci lesniho porostu, ale zejména pravé na piftomnosti cenné lesni pudy
specifického slozeni a struktury, kterou stézovatel svym zasahem zasypal. Proto ma Zzalovany
kasacni stiznost za nediivodnou.

[15]  StéZovatel v replice namitl, ze rekreacni funkci lesa upfednostnil pouze pfi vybudovani
dané lesni louky na naprosto zanedbatelné plose. Neucinil tim nic, co by poskodilo pozemky,
na nichz hospodati. Zalovany ignoruje skute¢nost, ze pred provedenim terénnich uprav
se jednalo o zavezenou skladku, ktera zadnou z funkci lesa neplnila. Po lesni kalamité byl tento
stav zfetelny. Na les je tfeba nahliZzet jako na celek a je jasné, Zze pokud dojde k vybudovani
lesni cesty, nemuZe tato cesta ve stejnou chvili plnit funkci produkéni. Zalovany opomenul,
ze pfed provedenim terénnich uprav se v dané lokalité zadna lesni puda nevyskytovala.

IV. Posouzeni diivodnosti kasaéni stiZnosti

[16]  Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Na zaklad¢ § 109 odst. 3
a4s. f.s.je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem
a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmate¢né, bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho
organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud piihlizi z ufedni povinnosti.
Soud pfezkoumal napadeny rozsudek, pfihlédl k namitkam uplatnénym stézovatelem a zadné
z vySe uvedenych pochybeni v fizeni pfed méstskym soudem neshledal.

[17]  StéZovatel v kasacni stiznosti rozporuje zavér spravnich organi i méstského soudu,
ze porusil § 13 odst. 1 lesnfho zakona. Podle tohoto ustanoveni musi byt veskeré pozemky urcené
k plnéni funkci lesa ucelné obhospodafovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k jinym dcelum
je zakazano. O vyjimce z tohoto zdkazu muze rozhodnout organ statni spravy lest na zaklade
zadosti vlastnika lesntho pozemku nebo ve vefejném zajmu.

[18]  Jadrem sporu je posouzeni toho, zda vyse popsanou zavazkou terénni deprese zeminou
stezovatel porusil § 13 lesniho zakona, tedy zda lesni pozemek nevyuzil kjinym udcelum
nez k plnéni funkci lesa. Nejvys$si spravni soud nema pochyb o tom, ze tomu tak skutecné bylo.
Navezeni zeminy ze stavby hvézdarny a skryvky z pisniku do lesa nenapomaha plnéni funkci
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lesaa nikterak nerozviji Zadnou zjeho funkci, at’ uz produkénich ¢ mimoprodukénich.
Praveé naopak, prekryti lesni pudy jakozto nenahraditelné slozky lesntho ekosystému uvedenou
zeminou, jejiz alkalicnost charakterizoval i posudek pfedlozeny stézovatelem jako neoptimalni
z hlediska rustu lesa, ma ze své podstaty negativni dopady na plnéni funkce lesa.

[19]  StéZovatel stavi svou obranu na tom, ze m¢l v umyslu v lokalit¢ vytvofit lesni louku
a malé jezirko, plnici rekreacni funkci lesa. Za planovani tohoto zaméru vsak zadnou pokutu
nedostal. Pokutu dostal za navezenf cca 1 000 m’vy3e popsané zeminy do lesa. Z ni¢eho pfitom
nevyplyva, Zze navezeni zeminy do lesa bylo jiz soucast{ realizace jim tvrzeného zaméru a Ze timto
krokem pfispél k plnéni rekreacni funkce lesa. Naopak z vyjadfeni stézovatelova feditele
je zfejmé, ze navezeni zeminy bylo rychlou reakci na kalamitu, ktera odkryla dno terénni deprese
(viz str. 3 protokolu o kontrolnim zjisténi).

[20]  Tvrzeny zamér vytvofeni louky s jezirkem by se neobesel pfinejmensim bez vyjadfeni
organu vefejné spravy (at’ uz stavebniho ufadu, vodopravntho tufadu ¢i organu ochrany
ptirody), které by stézovatel byl povinen ziskat pfed zapocetim realizace svého zamcéru.
Lze naptiklad poukdzat na §3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ktery zafazuje les mezi vyznamné krajinné prvky. Les proto lze vyuzivat
pouze tak, aby nedos§lo k ohrozeni nebo oslabeni jeho stabilizacni funkce. U zasahu,
ktery by mohl vést k ohrozeni ¢i oslabeni této funkce si musi ten, kdo takovy zamér zamysli,
opatfit zavazné stanovisko organu ochrany ptirody. Vytvofeni louky s umélym jezirkem v lokalité,
kde se vyskytovaly stromy a tiné a kde byli podle setfeni Inspekce opakované pozorovani
chranéni zivocichové, pfitom muze pfedstavovat zasah, u néhoz hrozi minimalné oslabeni
ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Stézovatel vSak zadné souhlasné stanovisko ¢i jiny dokument,
z n¢hoz by vyplyvalo, Ze navezeni zeminy ze stavby a pisniku bylo soucasti realizace projektu
lesni louky s jezirkem, nepfedlozil ani ve spravnim, ani v soudnim fizeni. Sam feditel
st¢zovatele naopak uvedl, ze zadny organ ochrany pfirody ani piislusny organ statni spravy
lest nekontaktoval (viz str. 3 protokolu o kontrolnim zjisténi). O vyjimku ze zakazu uziti
lesnich pozemku k jinym ucelim nez pro plnéni funkci lesa stézovatel pozadal az dodatecné,
v reakci na zahajené spravni fizeni.

[21]  Podle Nejvysstho spravniho soudu tak chybi dostatecné zfetelna spojitost mezi
navezenim zeminy a vytvofenim lesni louky s jezitkem, a to zejména z casového hlediska.
Zatimco prvni sté¢zovatel jiz realizoval, druhé ztstalo v roviné tvrzeni. Neni tak vibec zfejmé,
kdy a v jaké podobé k realizaci uvedeného zaméru dojde. To zaroven ztézuje, az znemoznuje
posouzeni toho, do jaké miry bude tvrzeny zamér napliovat funkce lesa. V piipadé pfistoupeni
na stézovatelovu argumentaci by se také klidné mohlo stat, ze uplynou lhity pro zahdjeni fizeni
o ulozeni pokuty podle § 5 odst. 2 zakona o Inspekci a k vytvofen{ lesni louky s jezirkem vibec
v dané dobé nedojde. Z praveé uvedenych davodu se tedy nelze ztotoznit s kasacni namitkou,
ze louka s jezirkem budou odpovidat pozadavkim § 13 lesniho zidkona, nebot’ budou uréeny
k rekreaci.

[22) Nadto ma Nejvyssi spravni soud, podobné jako méstsky soud, pochyby,
ze vytvofeni pulhektarové louky s umélym jezirkem v lese by naplnovalo ucel lesniho zékona,
vyjadieny v jeho § 1. Byt’ by mozna takovy zasah do lesa zvysil rekreacni atraktivitu pozemku
pro nékteré navstévniky, zaroven by tim byly potlaceny ostatni funkce lesa, vcetné funkce
ekologicko-stabilizacni, které jsou primarné spjaty s dfevnim porostem a lesni puadou.
I v ptipadé lest se zvysenou rekreac¢ni funkci nelze ostatni funkce lesa zcela potlacit na ukor
rekreace. Ad absurdum by jinak mohl obstat i zasah do lesa v podobé vybudovani bazénu
s vifivkou ¢i golfového hfisté (srov. Drobnik, ., Dvotak, P.. Lesni zdkon. Komentdr. Wolters
Kluwer, 2010, dostupny z databaze ASPI, komentat k § 6 a § 8 odst. 2). V takovych pfipadech,
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stejn¢ jako v pfipadé vytvofeni louky s jezirkem, vsak uz neprameni relaxace navstévniki
z existence lesa, ale z existence téchto staveb; proto nelze fici, ze by takovy pozemek,
na kterém by bylo vybudovano kupiifkladu zminéné golfové hfisté, plnil funkci lesa ve smyslu
§ 13 lesntho zakona.

[23] K namitce, ze stézovatel takto konal pouze na zanedbatelném tzemi oproti celkové
rozloze lesu, které obhospodatuje, Nejvyssi spravni soud odkazuje na pfiléhavé vyjadfeni
zalovaného ke kasacni stiznosti, s nimz se plné ztotoznuje. Z hlediska § 13 lesntho zakona
nenf rozloha pozemku zasadni, tim méné srovnani rozlohy lesa, do n¢jz bylo zasazeno,
s celkovou rozlohou lesi obhospodafovanych stézovatelem. K velikosti zasazené plochy
se piihlizi az pfi rozhodovani o vysi pokuty podle § 5 odst. 1 zakona o Inspekci.

[24]  Tvrzeni stézovatele zrepliky, ze se v dané lokalit¢ nenachazela Zadna lesni puda,
je skutkovou novotou ve smyslu § 109 odst. 5 s. 1. s. Jiz zalovany ve svém rozhodnuti uved],
ze stézovatel pfekryl puvodni kyselou lesni pudu vysokou vrstvou pudy mirné alkalické
(str. 6 rozhodnuti). St¢Zzovatel s timto zavérem, zahrnujicim zjisténi, Ze zde pfed zavezenim lesni
puda byla, v fizeni pfed méstskym soudem po skutkové strance nepolemizoval, proto tak nemuze
¢init ani v fizen{ pred Nejvy$sim spravnim soudem. Skutkovou novotu pfedstavuje i tvrzeni
z repliky, ze se jednalo o zavezenou skladku, ktera Zadnou z funkci lesa neplnila. Nebylo sporu
o tom, ze kalamita odkryla staré odpady, zejména kusy betonu (viz fotografie ve spravnim spise).
Stézovatel vsak dfive nez ve své replice v fizeni o kasacni stiznosti nenamital, tfebaze mohl,
ze pozemek v dasledku vyskytu téchto odpadi neplnil funkce lesa jiz pfed jeho zasahem.

[25]  Namitka, ze méstsky soud porusil § 36 odst. 1 s. f. s. tim, ze stézovatele nepoucil
o nedostatecn¢ oduvodnéném navrhu na moderaci pokuty, je také nedivodna. Jiz v rozsudku
ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 1 As 30/2004 - 82, Nejvyssi spravai soud uvedLl: ,,[Plokud Zalobce tvrdi pouze
to, e neporusil zakon a e mu nevnikla odpovédnost (Zalobni ndmitky tedy smétuji jen proti samotnénm
posonzent jeho jedndni jako deliktniho), nebude se moci pozdéji domdhat moderace trestu. Aby tak mobl uiinit,
musi jig v Zalobé vyslovné napadat nepiimeérenost trestu a své presvédieni o tom, Ze spravni organ pochybil
P17 stanoveni vySe trestu, musi v priibéhu 1izeni pred soudem té% divodnit. Tomn Zalobkyné v projedndvané véci
dostdla, a Méstsky soud v Praze tak o jejim ndavrbu na moderaci mobl rozhodnont‘. V nyni posuzované véci
stézovatel pouze v uplném zavéru zaloby navrhl, aby soud ve smyslu § 65 odst. 3 s. . s. upustil
od sankce, ¢i aby ji v zdkonem stanovenych mezich snizil. Svij navrh nijak blize neodtvodnil.
A contrario tedy postupoval méstsky soud v souladu s vyse citovanym rozsudkem.

[26]  Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji Gcastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu. Tato povinnost je vyznamna zvlasté u ucastnikt fizeni, ktefi nemaji potfebné znalosti
¢i prostredky k efektivnimu vedeni sporu (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 7 As 44/2008 — 79). Je sporné, do jaké miry tato poucovaci povinnost
dopada v pfipadé takovych ucastnikd i na odstranovani nedostatecného oduvodnéni navrhu
na moderovani pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. s., ovSem v nyni posuzovaném piipadé nepfichazi
tato potfeba napravit cestou pouceni nerovnost mezi ucastniky vibec v uvahu.

[27)  Vnyni posuzované véci vedla spor se spravnimi organy akciova spolecnost
obhospodafujici lesni pozemky o znacné rozloze, u které lze rozumné predpokladat
pfinejmensim zakladni orientaci ve spravnim pravu. Stézovatel podal zalobu  spliujici
pozadavky na jeji projednani soudem. Nelze tedy méstskému soudu vytknout, ze v tomto
konkrétnim pfipadé stézovatele nepoucil o tom, ze navrh na moderaci pokuty musi byt
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oduvodnén, nebot’ nemél duvod se domnivat, Zze se jedna o vysSe popsanou situaci,
na kterou § 36 odst. 1 s. f. s. mifi, tedy situaci, kdy osoba vedouci spor se spravnim organem neni
z objektivnich davoda schopna v soudnim fizeni efektivné uplatniovat sva prava a byt spravnimu
organu ,,rovnocennym soupefem®. Tim spise uvedené plati proto, ze pozadavek na oduvodnéni
navrhu na moderaci pokuty (a v podstate jakéhokoli navrhu) nenf slozitym procesnim pravidlem,
ale zakladnim a logickym pozadavkem, korespondujicim s dispozi¢ni zasadou vyjadfenou v § 75
odst. 2 s. f. s. Namitka proto neni divodna.

(28] Obiter dictumn Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokutu ve vysi 60 000 K¢ za vyse
popsany delikt rozhodné nepovazuje za zjevné nepfiméfenou ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s.
Za spachani deliktu uvedeného v § 4 pism. a) zakona o Inspekci tento pfedpis stanovi pokutu
az do vyse 5 000 000 K¢. Stézovatel tedy dostal v ramci zakonného rozpéti velmi nizkou pokutu,
pficemz zavaznost vyse popsaného deliktu lze stézi hodnotit jako zanedbatelnou. Té¢zko lze proto
povazovat ulozenou sankci za zjevné neadekvatni a viici sté¢zovateli nespravedlivou.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Kasaéni namitky uplatnéné stézovatelem tedy nebyly Nejvy$sim spravnim soudem
shledany dvodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., ktery Nejvyssi spravn{ soud
provadi z afedni povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu. Kasaéni stiznost proto byla v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s.f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
proto mu pravo na ndhradu nakladt fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo Zzalovanému,
protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady,
jez by mu vznikly a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, Ze ani zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. zafi 2016

Zdenck Kihn
predseda senatu
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