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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. V., , zastoupen
JUDt. Michalem Rihou, advokitem  se sidlem Ke Klimentce 2186/15,  Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 18.12.2017, & . 025222/2017/KUSK/OZP/2-Mi,
za GcCasti  osoby  zidastnéné na  fizenf: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem
Pfemyslova 1106/19, Hradec Krilové, zastoupené Mgr. Lukisem Eichingerem, MBA,
advokiatem se sidlem Veleslavinova 94/8, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 43 A 21/2018 - 31,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoba zuc¢astnéna na fizenf nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 1. 9. 2014 zah4jil Méstsky afad Beroun (déle jen ,,spravni organ I. stupné®) z moci
ufedni na zdkladé podnétu Zzalobce spravni fizeni podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonua (lesni zakon), a podle § 142 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, jehoz pfedmétem bylo posouzeni, zda pozemek parcelni ¢islo X
v katastralnim uzemi H. T. o vymeéfe 0,0133 ha zapsany na listu vlastnictvi ¢. 566 pro katastralni
Gzemi H. T. ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafeni s majetkem statu pro osobu
zacastnénou na fizeni je pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa. V této véci vydal nejprve
rozhodnuti ze dne 21. 10. 2014, jimz urcil, Ze se jedna o pozemek urceny k plnéni funkei lesa.
K odvolan{ Zzalobce vsak zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2015 toto rozhodnuti zrusil a vratil
véc spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Ten poté vydal dne 21.7.2015 dalsi
rozhodnuti, jimz opét urcil, ze posuzovany pozemek je pozemek urceny k plnéni funkci lesa.
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K odvolan{ zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 25.7.2016 toto rozhodnuti opét zrusil a
zavazal spravni organ I. stupné, aby dolozil spravnost pfefazeni pozemku s kulturou cesta na
lesni pozemek v 60. letech minulého stoleti pfislusnou listinou. Tuto skutecnost totiz zalobce
relevantné zpochybnil.

2] Spravni organ 1. stupné v ramci dal$tho projednani véci vydal dne 19. 1. 2017 rozhodnuti
& j. MBE/5045/2017/7ZP-BrE, kterym znovu uréil, Ze sporny pozemek je pozemkem uréenym
k plnéni funkei lesa ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesnfho zakona (pozemky s lesnimi porosty).
Vysvétlil, ze predmétny pozemek je v katastru nemovitosti zapsin jako vlastnictvi Ceské
republiky s pravem hospodafeni pro osobu =zacastnénou na fizeni sdruhem pozemku
lesni pozemek. Pozemek je sevien mezi pozemky urcenymi k plnéni funkci lesa p. ¢. X, X a X
v katastralnim tzemi H. T. V Lesnim hospodafském planu Lesniho hospodafského celku Nizbor
je spolecné s okolnimi pozemky soucasti porostni skupiny 128 A5 se smiSenym porostem dubu,
habru, borovice adalsich listnatych dfevin ve véku 57 let. V porostni mapé Lesniho
hospodafského celku Nizbor je pozemek zafazen kontinualné nejméné od roku 1988. Lesni
porost se na pfedmétném pozemku nachazel az do zasahu zalobce v zafi 2013, ktery bez souhlasu
vlastnika (osoby zucastnéné na fizeni) neopravnéné vymytil porost a provedl terénni apravy. Tato
skutecnost je spravnimu organu 1. stupné znama z tfedni cinnosti; dokladajf ji rovnéz svédecké
vypovédi svédku J. T. a J. M. a stanovisko osoby zucastnéné na fizeni. Spravni organ I. stupné
zaroven vysvétlil, ze organy statni spravy lesi nemaji moznost pfezkoumavat spravnost udaju
vedenych v katastru nemovitost], k cemuz jej v pfedchozim zrusujicim rozhodnuti zavazal
zalovany.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl, nebot” se ztotoznil se zavéry spravniho organu 1. stupné. Zalovany uvedl,
ze po opakovaném pravnim uvazeni dospél k zavéru, Ze statni organ spravy lest nebyl opravnén
fesit zalobcem namitané chyby v katastralnim operatu, k tomu je pfislusny katastralni dfad.
Spravni organ I. stupné proto nebyl opravnén v ramci tohoto fizeni zkoumat spravnost evidence
druhu pfedmétného pozemku v katastralnim operatu. Rozhodnutim spravntho organu I. stupné
bylo potvrzeno, ze evidence pfedmétného pozemku je formalné spravna a odpovida faktickému
materialnimu stavu v terénu. Ovéfovani spravnosti evidence predmétného pozemku v katastru
nemovitosti by nadto bylo nadbytecné, nebot’ zjist'ovani data, kdy byl pozemek prohlasen,
a zda to bylo v souladu se zakonem, nebyl nutnym podkladem pro rozhodnuti v pochybnostech
podle § 3 odst. 3 zakona o lesich. Pokud tedy pochybnosti o téchto skute¢nostech dale trvaji, m¢l
by se dle zalovaného zalobce obratit na piislusny katastraln{ afad s zadosti o opravu chybnych
udaju v katastralnim operatu.

IT. Napadeny rozsudek krajského soudu

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud neshledal dévodnou
a zamitl ji.
[5] Podle krajského soudu nemuize byt pro posouzeni pravniho charakteru pozemku

rozhodujici fakticka zména, ke které doslo nezakonnou cestou (tj. neopraivnénym zasahem
zalobce), nebot’ opacny vyklad by odporoval smyslu lesntho zakona, kterym je dle jeho § 1
stanovit pfedpoklady pro zachovani lesa, péci oles a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi,
tvofictho nenahraditelnou slozku Zivotniho prosttedi, pro plnéni vSech jeho funkci
a pro podporu trvale udrzitelného hospodafeni v ném. Spravni organy v projednavané véci
na zakladé skutkovych zjisténi spravné dospély k zavéru, ze posuzovany pozemek je pozemkem
urcenym k plnéni funkei lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona.
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[6] Napadené rozhodnuti je dle soudu pfezkoumatelné; Zalovany dostatecné reagoval
na namitky zalobce a vysvétll, pro¢ revidoval sviij pfedchozi pravni nazor vysloveny
v rozhodnuti ze dne 25. 7. 2016.

I11. Kasacni stiZznost

[7] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek 1 rozhodnuti Zalovaného zrusil.

[8] Stézovatel nejprve uvedl, Ze krajsky soud se nijak nevénoval vadim spravniho fizeni
spocivajicim v tom, Ze spravni organ I. stupné se po Ctyfi roky trvani fizeni snazil stézovatele
zbavit postaveni ucastnika f{zeni. Nakonec rozhodl ve véci samé bez védomi a ucasti stézovatele,
pfestoze mu bylo znamo, ze o jeho tcastenstvi tak nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

[9] Dale stézovatel namitl, Ze spravni organ I. stupné vydal tfeti (nyni napadené) rozhodnuti
ve vécl samé za situace, v niz zalovany ve svém pfedchozim zrusujicim rozhodnuti ze dne
25.7.2016 vyjadfil (zavazny) pravni nazor shodny s argumentaci sté¢zovatele. I kdyby Zalovany
zménil svij pravni nahled na véc, neméni to nic na tom, ze spravni organ I. stupné byl v daném
momentu jeho pravnim nazorem vazan. Zalovany pfesto pfi tfetim projednani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil, aniz by se podrobné vypofadal s argumentaci stézovatele.
Tuto otazku - ze zalovany porusil zasadu vazanosti pravnim nazorem nadfizené¢ho spravniho
organu za nezménéného skutkového stavu véci - vSak krajsky soud nijak blize nezkoumal.
Jeho zavér o tom, ze zalovany v dané véci mohl zménit svij predchozi nespravny pravni nazor,
je zcela lhostejny ke stézovatelovym pravim a opravnénym zajmum.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti popsal skutecnosti, které dle jeho nazoru vyvraci zavér,
ze pfedmétny pozemek je lesem, a svédci naopak o tom, ze pozemek byl odnepaméti uzivan jako
piistupova cesta. Tento pozemek predstavuje za ¢astecného pouziti pozemku parc. ¢. X jedinou
moznost, jak se stézovatel muze dostat ke svému pozemku parc. ¢. X, uzivat ho a pe¢ovat o ngj.
Krajsky soud se v napadeném rozsudku viibec nezabyval otiazkou, kde se nejblize pfedmétnému
pozemku nachazi vefejné pfistupna cesta k pozemkium stézovatele. Stézovatel dale popsanymi
skute¢nostmi poukazuje na skutecnost, ze nikdy nedoslo pravné platnym a prokazatelnym
zpusobem k relevantni zmén¢ zpusobu vyuzitl. Jednd se mimo jiné o nasledujici skute¢nosti:

- Posuzovany pozemek vyuzivaji stézovatel a jeho pravni predchidci jako obecni cestu
takifkajic ,,odnepaméti, jedna se o ¢ast dlouhou 33 m a sirokou cca 3 m puvodniho
pozemku, ktery je v pozemkové knize veden pod cislem parcelnim 761 s urcenim druhu
,»obecni cesta od dob Marie Terezie (vklad proveden vroce 1796). Stézovatelav
pfedek dle dostupnych podkladt uzival cestu PK 761 v k. 4. H. T. mj. k cestam
s povozem tazenym voly.

- Od roku 1948 do roku 2010 byl vlastnikem oznacen stat a uzivatelem MNV Hlasna
Treban, po celou tuto dobu byl na LV MNV Hlasna Tfeban pozemek evidovan jako
cesta, nikoliv les.

- V roce 1988 byly scelené pozemky v operatu katastralntho dzemi H. T. ,digitalné*
zpracovany Geodézif a kartografif n. p. Praha, pficemz cesta v PK 761 byla pfeznacena na
¢.p. X a ¢ast 33 metrt je vclenéna do pozemku €. p. X. V archivu pfitom nenf zaznam o
zméné cesty na les, ani o pravnim zaniku casti cesty v PK 761.

- V roce 2007 doslo k digitalizaci a k ,,uvedeni do skutecného stavu®. Nikde neni zapis
o informaci majiteli pozemku PK 761, kterym je Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, mistni pracovisté v Berouné, Ze by ufednici na zakladé informaci JEP uvedli
zménu pozemku - cesty na lesni pozemek.
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- Zalobce ani jeho pravni ptedchidci (pfedci a MNV Hlasnd Ttebafl) nikdy nedali
souhlasné stanovisko o nepotiebnosti ¢asti cesty PK 761, nové ¢. p. X, obecnimu ufadu
Hlasna Tieban a MéU V Berouné, odboru dopravy, tak, aby zpisobem souladnjm
s pravem mohlo dojit ke zruseni ¢asti obecni cesty.

[11]  Stézovatel shrnul, ze krajsky soud nijak nehodnotil jeho konstantni namitku,
ze ve spravnim fizeni nebyla nikdy dolozZena listina o zméné kultury z cesty na les. Jednotna
evidence pudy a soucasny zapis je proto zjevné v rozporu s pifslusnou pravni upravou, konkrétné
nafizenim Vlady CR & 192/1956 ze dne 25. 1. 1956. V fizeni nebyla dolozena zadna pravni listina
z Sedesatych let minulého stoleti, ktera by jasné stanovila, ze se jedna o les. Soud bez dalsiho
odkazal na argumentaci zalovaného, dle které bylo na stézovateli, aby pfipadné tvrdil
a prokazoval opak. Takovy pohled na vykon statni spravy nemuze obstat.

[12]  Stézovatel dile upozornil na zjevné rozpory ve vypoveédich svédka J. T. a J. M. Pokud
jsou jimi uvadéné casové udaje spravné, tak se s ohledem na jejich vék jejich ddaje vztahuji
nejméné¢ k roku 1956, kdy ovsem na pfedmétném pozemku zadny les prokazatelné nebyl.
Krajskému soudu nelze pfisvédcit, ze by se v mist¢ kontinualné od roku 1988 az do roku 2013
nachazel les. Pracovnik lest pan T. ve své vypovedi uvedl nikym nepodlozenou informaci, kterou
nasledné pfevzal krajsky soud, ze stézovatel vytézil porost na pozemku v prosinci 2013. Ve véci
viak bylo vedeno provéfovani Policii Ceské republiky, které toto tvrzeni neprokazalo. Krajsky

soud s ohledem na mistni neznalost chybné popisuje situaci na miste.

[13]  Rovnés stézovatel zpochybnil, 7e by Cesky tfad zeméméficky a katastralni provadél
snimkovan{ v roce 2003, 2006 a 2012; ve skute¢nosti to bylo v roce 2001, 2005, 2008, 2011,
2013a 2015. Pokud soud odkazuje na topografickou mapu z internetové stranky
http:/ /archivnimapy.cuzk.cz/topos52/010k/M_33_77_A_b_4_index.html, tak z ni neni patrné,
ze by zde byl v uvedeném case les; neni to ani dikaz o neexistenci cesty, protoze ta je v misté
viditelné umisténa a opatfena ochrannym valem. Na stejném ulozisti lze najit Statni mapu z roku
1951, ktera doklada tvrzeni zalobce, stejné jako statni mapa z roku 1964. Stézovatel odkazal
1 na dal$f statni mapy z dfivéjsich obdobi.

[14]  Krajsky soud podle stézovatele prevzal ucelova tvrzeni zalovaného, aniz by si je ovéfil.
Je nutno odmitnout jeho zavér, ze pokud cesta neni na snimku vidét, tak tam nikdy nebyla. Soud
rovnéz pochybil v tom, ze se omezil toliko na pravni vyklad lesntho zakona ¢. 285/1995 Sb.,
ackoliv je pfedmétna problematika mnohem S$irsi (k tomu stézovatel odkazal na stanovisko
Veftejného ochrance prav tykajici se toho, jak nahlizet na lesni cesty).

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[15]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze namitka stéZovatele, Ze dosud nebylo rozhodnuto
o jeho tucastenstvi, je novym tvrzenim, jez nebylo uvedeno ani v odvolani, ani v zalobé¢.
V napadeném rozhodnuti je pfitom stézovatel vyslovné oznacen jako ucastnik fizeni dle § 27
odst. 1 spravniho fadu. Tato kasacni namitka tak pouze konstruuje fiktivni procesni vady,
pomijejic nesporné skutecnosti.

[16] K namitce stézovatele, Ze ,,ke gméné sporného pozemku doslo jednak ve cela jiné dobé ... nybrg
se jednd o gmeénu dosud nevyjasnénon, zalovany poukazal na § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz
nastava koncentrace fizen{ a k novym tvrzenim a navrhum se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skute¢nosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl opatfit dfive. Stézovatel nijak nevyvratil zjistény
stav veécl, podle néhoz se na pozemku po nékolik desitek let az do neopravnéného vymyceni
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v roce 2013 nachazel lesni porost. Tuto skutecnost nijak nevyvraci ani nové listiny ptilozené
ke kasacni stiznosti.

[17]  Zalovany pozaduje nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti i o zalobé, ve kterém m¢él
zalovany plny dspéch. Upozornil, Ze nepfiznani nahrady naklada fizeni, a¢ na né ma spravni
organ zakonny narok, vytvafi nerovnost v soudnim fizeni.

[18]  Vzhledem k vyse uvedenému Zzalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
zamitl a pfiznal mu ndhradu naklada fizeni (pisemné tkony, postovné).

[19]  Osoba ztcastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadfila.
V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani{ kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst.
3 a4s. f.s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[21]  Kasacni stiznost neni davodna.

[22]  Nejprve se soud zabyval kasacni namitkou, dle které se krajsky soud nijak nezabyval
namitanymi procesnimi vadami spravniho fizeni spocivajicimi zejména v odpirani postaveni
ucastnika fizen{ stéZzovateli.

[23]  Nejvyssi spravni soud stézovateli pfisvédcuje v tom, ze krajsky soud vskutku k této otazce
nic neuvedl a nijak ji nehodnotil. Bylo tak nutno ovéfit, zda stézovatel tuto namitku dostatecné
vznesl v zalobé. Ze spisu krajského soudu je patrné, ze stézovatel na zacatku své zaloby toliko
poznamenal (obdobn¢ jako nyni v kasacni stiznosti), ze spravni rizeni bylo vedeno vice neg ityri (pozn.
NSS: roky), pricemz spravni organ 1. stupné Zarputile odmital ve véci roghodovat a témér celou dobu vénoval
snabdm  bavit Zalobce postaveni iicastnika 1izeni. Nestitil se pritom ani Zjevné nezakonného postupnu,
kdy v situaci, v ni% napodruhé a navdory pravnimu ndazoru odvolaciho organu rozhodl o tom, e Falobce neni
lastnikem 13%ent, ndsledné rozhodl ve véci samé, bez védomi a dicasti stéZovatele, prestoge mu bylo ndmo,
e stéZovatel napadl rozhodnuti odvolanim (které bylo pozdéji 1ispésné) a o jebo ricastenstvi tak nebylo doposud
pravomocné rozhodnuto. Takto formulovanou Zzalobni namitku nepovazuje soud za dostatecné
konkrétni; stézovatel srozumitelné nevysvétlil, jakym zpasobem mél byt v nyni posuzovaném
spravnim fizeni zkracen na svych pravech. Krajskému soudu tak nelze vytykat, ze se timto
obecnym konstatovanim koncipovanym spiSe jako vyjadfeni obecnéjsi nespokojenosti
s postupem spravnfho organu I. stupné nez jako zalobni bod, vyslovné nezabyval. Je nicméné
zjevné, ze zadné vady fizeni, které by mély vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, ptipadné
kterymi by se musel zabyvat i bez namitky, neshledal.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené tvrzeni stézovatele nema oporu
ve spisovém materialu. Jak jiz upozornil zalovany ve svém vyjadfeni, spravni organ I. stupné
vydal usneseni o tom, Ze stézovatel neni ucastnikem spravnfho fizeni dne 6. 5. 2015 (4. jeste
v ramci fizeni/nového projednani véci nasledujictho po vydani prvniho zrusujictho rozhodnuti
zalovaného). K odvolani stézovatele Zalovany toto usneseni zrusil rozhodnutim ze dne
2.11.2015 (tedy rozhodnuti o odvolani bylo vydano sice az po vydani v pofadi druhého
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které ovsem nasledné bylo zrueno). Spravni organ
I. stupné pak dne 26. 1. 2016 vydal usneseni o tom, Ze stézovatel je ucastnikem spravniho fizeni.
Nové projednani ve véci urceni skute¢nosti, zda je posuzovany pozemek pozemkem urcenym
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k plnéni funkef lesa, po vydani druhého zrusujictho rozhodnuti Zzalovaného (ze dne 25. 7. 2016),
pfitom bylo zahijeno az dne 2. 9. 2016 a ze spisu je patrné, ze spravni organ zde se
st¢zovatelem jednal jako s tcastnikem fizeni. Stézovatelem byl rovnéz poucen o moznosti
vyjadfit se k podkladam rozhodnuti (viz piipis ze dne 27. 12. 2016, ¢. 1. 10); této moznosti také
vyuzil. Nelze tak shledat, ze by v ramci nyni posuzovaného spravniho fizeni doslo k jakémukoliv
zkraceni prav stézovatele, resp. ze by s nim spravni organ I. stupné nejednal jako s Gcastnikem
fizeni.

[25]  V ramci dal$i kasacni namitky stézovatel vytyka spravnimu organu I. stupné, Ze se nefidil
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pfedchozim zrusujicim rozhodnuti Zalovaného, ktery
daval za pravdu argumentaci stézovatele.

[26]  Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze zalovany skutecné v predchozim zrusujicim rozhodnuti
(. rozhodnuti ze dne 25.7.2016) spravni organ I. stupné zavazal, aby dolozil spravnost
pfefazeni pozemku s kulturou cesta na lesni pozemek v 60. letech minulého stoleti piislusnou
listinou. Timto pravnim nazorem tak byl spravn{ organ I. stupné v souladu s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu vazan. Spravni organ I. stupné vsak ve svém rozhodnuti uvedl novou argumentaci
spocivajici v tom, ze organy statni spravy lesi nejsou opravnény otazku spravnosti udaji
vedenych v katastru nemovitosti fesit. Zalovany pak v nyni napadeném rozhodnuti o odvolani
tomuto zavéru spravniho organu I. stupné prisvédcil a revidoval tak svtj puvodni nazor.

[27]  Je tedy nutno konstatovat, ze spravni organ L. stupné se skutecné odchylil od zavazného
pravnfho nazoru zalovaného a jeho rozhodnuti — stejné jako nasledujici rozhodnuti zalovaného —
bylo pro stézovatele piekvapivé.

[28]  Krajsky soud k této otazce spravné uvedl, ze popsany stav nelze z hlediska ochrany
legitimntho ocekavani ucastnika fizeni povazovat za zadouci. Nejvys$si spravni soud
se vSak shodné s krajskym soudem domniva, ze zalovany dostatecné presvédcivé vysvétlil davody
pro revizi svého pravniho nazoru, a ze zména jeho puvodné nespravného nazoru byla v souladu
se zasadou legality a pozadavkem souladu s vefejnym zajmem. Jak patfi¢né zdaraznil krajsky
soud, napadené rozhodnuti se nedotyka pouze prav stézovatele, ale rovnéz prav osoby
zacastnéné na fizeni, které svédci pravo hospodafit s posuzovanym pozemkem. Zaroven je nutno
zohlednit vefejny zajem na ochrané lesa jako narodniho bohatstvi tvofictho nenahraditelnou
slozku zivotniho prostfedi (§ 1 zakona o lesich), o jehoZz ochranu je stat povinen dbat. V uvedené
situaci je tak tfeba pfisvédcit krajskému soudu, ze sohledem na specifika véci lze zménu
puvodniho nespravného pravniho nazoru Zzalovaného akceptovat. Tato kasacni namitka proto
neni davodna.

[29]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sméfujicimi proti vécnému posouzeni.
Predmétem spravnfho fizeni bylo urceni, zda posuzovany pozemek parc. ¢. X v katastralnim
uzemi H. T. je pozemkem urcenym k plnéni funkei lesa ve smyslu § 3 odst. 1 lesnfho zakona.

[30]  Podle § 3 odst. 3 lesntho zakona ,,[v] pochybnostech o tom, da jde o pogemky uriené k plnéni
Sfunkel lesa, rozhoduje organ statni spravy lesi.

[31]  V rozsudku ze dne 13.7.2017, ¢. j. 1 As 24/2016 — 61, ¢. 3663/2018 Sb. NSS, na ktery
odkazoval rovnéz krajsky soud, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ucelem pravomoci organu
ochrany lesa rozhodovat v pochybnostech, zda se jedna o pozemky urcené k plnéni funkce lesa
(§3 odst. 3 lesniho zakona), je umoznit autoritativni urceni povahy konkrétnich pozemku
v piipad¢, Ze je u nich tato skutecnost nejasna. Cilem je tedy nastoleni pravni jistoty v otazce,
zda se na urcity pozemek tato pravni regulace vztahuje ¢i nikoliv. Urcovaci pravomoc organu
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ochrany lesa naopak neslouzi k tomu, aby tento spravni organ kdykoliv, at’ jiz na zadost ¢i z moci
ufedni, vynal z kategorie pozemkt urcenych k plnéni funkce lesa pozemek, ktery do ni dosud
nalezel a nalezet mél. Takové zmény lze dosahnout toliko rozhodnutim o odnéti pozemkt plnéni
funkci lesa (§ 15 a nasl. zdkona o lesich). Soud dale uvedl, Ze rozhodnuti ,,v pochybnostech*
je deklaratornim rozhodnutim, jehoz ucelem je autoritativni konstatovani stavu, jaky je a ma byt,
nikoliv ménit dosavadni fakticky ¢i pravni stav pozemkt. Rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho
zakona pfitom neni pouze deklaraci stavu de facto, ale také de iure. Toto rozhodnuti pfichazi
v uvahu tam, kde se bud’ nevi, zda pfedmétné pozemky nékdy v minulosti byly urceny k plnéni
funkce lesa ¢i nikoliv, ptipadné zda byly ¢i nebyly pozdéji z kategorie pozemku urcenych k plnéni
funkce lesa vynaty. Naopak neni mozné vydat rozhodnuti podle citovaného ustanoveni
v piipadech, kdy je nesporné, ze pozemky byly urceny k plnéni funkce lesa, nikdy z této kategorie
nebyly fadné vynaty, a pouze jejich fakticky stav neodpovida stavu pravnimu (viz odst. 34-37
odkazovaného rozsudku NSS).

[32]  V rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 9 As 246/2016 -46, pak Nejvyssi spravai soud uved],
ze relevantni pochybnosti ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o lesich vznikaji typicky tehdy,
kdy se charakter pozemku fakticky jev{ ur¢itym zpusobem, v pifslusnych evidencich je vsak veden
odli$né. V téchto situacich vSak nemutze byt urcujici formalni evidence, protoze lesni zakon
vymezuje pozemky uréené k plnéni funkef lesa materialné (viz § 3 odst. 1 zakona). Je proto tfeba
zjistit, jaka je jejich skutecna povaha (k tomu viz rovnéz rozsudek NSS ze dne 18.12.2009,
¢.j. 5 As 94/2008 — 44, ¢. 2032/2010 Sb. NSS).

[33]  Jesté pfed hodnocenim otazky spravnosti vécného hodnoceni provedeného krajskym
soudem je nutno upozornit, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. je nepfipustna argumentace pouzita
v kasacni stiznosti, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takovymi kasa¢nimi namitkami se proto Nejvyssi
spravni soud nemuze zabyvat.

[34] Z uvedené¢ho duvodu se soud nezabyval namitanymi rozpory ve vypovédich svédka J. T.
a J. M. Stézovatel m¢él jiz ve spravnim fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, tuto
namitku vsak neuvedl, stejné tak ji nevznesl ani v zalobé. Obdobné poprvé az v kasacni stiznosti
zpochybnil pravdivost informace, Ze neoprivnéné vytézil porost na dotceném pozemku
v prosinci 2013, aniz by tuto skutecnost rozporoval jiz difve. Krajskému soudu proto nelze
vytykat, Zze z uvedenych zjisténi vychazel a nepovazoval je za sporné.

[35]  Stézovatel ve své zalobé zpochybnoval vécné posouzeni spravnimi organy primarné
tim, Ze ve spravnim fizeni mélo byt vyjasnéno, zda byl pfedmétny pozemek v Sedesatych letech
v souladu s pravem prohlasen za lesni fond, resp. zpochybrioval spravnost evidence tohoto
pozemku jako pozemku urceného k plnéné funkci lesa.

[36]  Krajsky soud v této véci zcela spravné vysvétlil, ze se zalobce myli, pokud ma za to,
ze posouzeni pozemku jako lesntho pozemku dle § 3 odst. 1 pism.a) lesntho zikona
a poskytovani ochrany lesu pfedpoklada prokazani zakonnosti vzniku lesa (lesniho porostu),
respektive prvotni konstitutivni prohlaseni pozemku za pozemek uréeny k plnéni funkef lesa. Les,
¢i lesni pozemek totiz muze vzniknout dusledkem faktickych promén pfirody v ¢ase, a nenf
tak zasadné tfeba dokladat jejich vznik. Takovy lesni pozemek pak poziva pravni ochrany podle
lesntho zakona, neni-li zakonem stanovenym zpusobem odnat plnéni funkci lesa. Pokud
tedy stézovatel poukazuje na historicky zapis kultury cesta pro pozemek PK 761, jehoZ soucasti
byl pfedmétny pozemek, v pozemkové knize, neni tato skute¢nost sama o sob¢é s ohledem
na vyse uvedené zpusobila zavér o charakteru pozemku ovlivnit.
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[37]  Stézovateli tak nelze piisvedcit, ze by se krajsky soud jeho argumentaci spocivajic
v nespravném zapisu druhu posuzovaného pozemku v minulosti nijak nezabyval. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, zjakého divodu nepovazoval krajsky soud stézovatelovu argumentaci
za davodnou, a pro¢ nebylo dle soudu nutno dohledavat pisemny podklad z 60. let, na zakladé
n¢hoz byl sporny druh pozemku zapsan.

[38]  Vyse uvedenou argumentaci krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za vécné
spravnou a rovnéz dostatecné a logicky odavodnénou. Spravni organy se pfi posuzovani povahy
pozemku zabyvaly jak faktickym stavem, tak i stavem evidovanym, pficemz dospély k zavéru,
ze fakticky stav odpovida stavu evidovanému. Jak zduraznil krajsky soud, pro posouzeni druhu
pozemku nemuze byt rozhodujici faktickd zména, ke které doslo nezakonnou cestou, nebot’
opacny vyklad by odporoval smyslu lesntho zakona. Krajsky soud tak spravné uvedl, ze pokud
by snad stézovatel neopravnéné vymytil lesni porost a provedl terénni dpravy na tomto pozemku,
neznamena to, ze by mél pozemek v disledku téchto nezakonnych zasaht pfestat byt pozemkem
urc¢enym k plnéni funkcf lesa.

[39]  Stézovatel tyto zavery krajského soudu v kasacni stiznosti v podstaté nijak konkrétné
nezpochybnil. Namisto toho se nedale pokousel prokazat, Ze se na posuzovaném pozemku
odnepaméti nachazela cesta, a Zze v Sedesatych letech doslo k nezakonné zméné druhu pozemku
na lesni pozemek. Jak vSak vyplyva z napadeného rozsudku, pfipadny nespravny zapis druhu
pozemku nemuze mit vliv na posouzeni skutec¢nosti, zda je tifeba pozemek povazovat
za pozemek uréeny k plnéni funkci lesa. Neni proto ani namisté zabyvat se odkazy stézovatele,
které maji dokladat existenci cesty na posuzovaném pozemku v dobé pfed timto zapisem.

[40]  Krajskému soudu lze dale pfisvedcit v tom, ze z podkladt shromazdénych ve spravnim
spisu jednoznacné vyplyva, ze posuzovany pozemek je pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa
podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona. Podle tohoto ustanoveni jsou pozemky urcéenymi
k plnéni funkci lesa ,pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichg byly lesni porosty odstranény za sicelens
obnovy, lesni priiseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li Sirsi nez 4 m, a pogemky, na nichg byly lesni porosty
docasné odstranény na akladé roxhodnuti organu statni spravy lesi podle § 13 odst. 1 tohoto gdkona‘“.

[41]  Tato skute¢nost byla dle krajského soudu prokazana zejména faktickym stavem pozemku,
na kterém se po n¢kolik desitek let az do neopravnéného vymyceni bez souhlasu osoby s pravem
hospodafeni v roce 2013 nachazel lesni porost (pfevazné habry) obdobny jako na sousednich
lesnich pozemcich, s nimiz byl spolecné zahrnut vlesnim hospodafském planu, respektive
porostnf mapé Lesnitho hospodafského celku Nizbor nejméné od roku 1988. Tento fakticky stav
pfitom odpovidal stavu evidenénimu zapsanému v katastru nemovitosti, ktery byl pfevzat
z jednotné evidence pudy, v jejimz ramci byly okresni narodni vybory ve spolupraci s mistnimi
a méstskymi narodnimi vybory povinny vést fadny pfehled o lesnim fondu. Nejvyssi spravn{ soud
ma stejné jako krajsky soud za to, Ze existence lesniho porostu na dotéeném pozemku
pfed uvedenym neopravnénym zasahem je patrna i z leteckych snimkua z let 2003, 2006 a 2012
zalozenych ve spravnim spisu. Spravni organ I. stupné rovnéz vychazel ze stanovisek obce
Hlasnd Trebafi a Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, které jeho zavér
jednoznacné potvrzuji. Tato zjisténi opét stézovatel zpochybnuje poprvé az v kasacéni stiznosti,
byt vyplyvaji z podkladu, které byly shromazdény ve spravnim spisu, a na néz ve svém
rozhodnuti odkazovaly rovnéz spravni organy. Pokud tedy sté¢zovatel dale poukazuje na dalsi
podklady (mapy), z nichz existence cesty (resp. neexistence lesnfho porostu) na posuzovaném
pozemku dle jeho minéni jednoznacné vyplyva, je nutno upozornit, ze stézovatel tyto podklady
nezminil v zalob¢; ostatné ani nijak podrobnéji zde tato skutkova zjisténi ucinénd spravnimi
organy nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nyni nemuze zabyvat.
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[42)  Na zavér soud uvadi, ze nepovazuje za duvodnou kasacni namitku, podle niz se krajsky
soud nespravné omezil toliko na pravni vyklad lesniho zakona, aniz by se zabyval tim, jak je tfeba
nahlizet na lesni cesty. Ukolem krajského soudu v posuzovaném fizeni (ptezkum vydani
deklaratornitho rozhodnuti dle § 3 odst. 3 lesnfho zakona) bylo zhodnotit, zda spravni organy
spravné a na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu urcily, Ze posuzovany pozemek
spliiuje podminky stanovené v § 3 odst. 1 lesntho zakona. Soud naopak nebyl povinen zkoumat,
kde se nachazi nejblizsi vefejné pfistupna cesta k pozemkam stézovatele, jak stézovatel v kasacni
stiznosti namita.
VI.  Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému usoudil, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[44] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

[45]  Zalovany ve véci mél dspéch, Nejvyssi spravni soud viak neshledal, Ze by mu v fizeni
o kasacni stiznosti vnikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti (k tomu
viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS), a proto mu nahradu naklada fizen{ nepfiznal. Ze stejného duvodu zalovanému nebylo
namisté pfiznat nahradu nakladu fizenf rovnéz v fizeni o zalobé.

[46]  Osoba zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popft. ji soud
muze na navrh z davodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dal$ich naklada fizeni.
V daném fizeni osoba ztcastnéna na fizeni neplnila Zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, ani
nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni z davodu zvlastniho zfetele
hodnych. Pravo na nahradu nakladu fizeni tedy nema.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





