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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudkyn
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce a): MUDr. D. R.
zalobce b): J. K

oba zastoupeni advokatem Mgr. Filipem Lederem
sidlem Lidick4 57, Brno

proti

zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

za Gcasti: 1) Povodi Moravy, s. p.
sidlem Dfevatski 932/11, Brno
2)T.K.
3)R.P.

zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Skalovou
sidlem Bezrucova 1580/7, Jihlava
4)Z. L.

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. KUJI 28373/2018, ODSH
235/2018-Pr/Odv

takto:

I Rizeni o Zalobé Zalobce b) se zastavuje.
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II.  Zalobci b) se ve lhité 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, k rukam jeho advokata Mgr. Filipa Ledera, sidlem Lidicka
57, Brno.
1. Zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nédhradu naklada fizenf o zalobé zalobce b).

IV.  Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. KUJI 28373/2018,
ODSH 235/2018-Pr/Odv, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé naklada fizeni ¢astku 15342 K¢
k rukam jeho advokata Mgr. Filipa Ledera, sidlem Lidicka 57, Brno, do 30 dnia od pravni
moci tohoto rozsudku.

VI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci podali dne 29. 1. 2016 navrh na uréeni charakteru ucelové komunikace a odstranéni
nepovolené piekizky podle § 29 odst. 3 zikona ¢. 13/1997 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Konkrétné¢ se domahali odstranéni kment, kament, hliny (nepovolené prekazky),
které se nachazi na pozemku parc. ¢. X, v k. 4. X (dale také jen , predmeétny pozemek’).

Magistrat meésta Jihlavy, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. SZ-
MM]J/OD/2218/2016-48, deklaroval, ze komunikace nachazejici se na pfedmétném pozemku
nema charakter vefejné pfistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich, nebot’ neplni nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikacni potfebu.
Soucasné urdil, ze provoz na tomto pozemku je upraven zikonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich, a
tak je pfedmétna soukroma ucelova komunikace urcena pouze k chuzi a jizdé nemotorovych
vozidel podle § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich.

Zalovany napadenym rozhodnuti odvolani Zalobcti zamitl a rozhodnuti spravniho organu I
stupné potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobci v podané zalobé namitali, 7e spravni orginy nespravné aplikovaly § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Omezeni uzivani komunikace vyplyvajici z jinych pravnich pfedpist
neméni charakter komunikace. Pokud spravn{ organy uvedly, Ze vlastnik komunikace je povinen
umoznit pfistup pro pesi a cyklisty, nemohly soucasn¢ konstatovat, ze se nejedna o vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci. Ackoliv zalobci nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze
pfedmétna komunikace je lesni cestou, i v takovém piipad¢ judikatura dovodila, ze na lesni cestu
se vztahuje pravo obecného uzivani (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2016, sp. zn.
33 Odo 449/2005).

Komunikaci nelze rozdélovat podle jednotlivych pozemki a tyto jednotlivé dseky posuzovat
oddélené. Dopravni vyznam pfedmétné komunikace spociva v jejim celku, proto i charakter
komunikace je nutné posuzovat jako celek. Pokud pfedmétna lesni cesta slouzi jako piijezdova
komunikace k zastavénym pozemkum, neni urcena k plnéni funkci lesa. Zakon o lesich se na
tuto komunikace nevztahuje. Touto namitkou se spravni organy nezabyvaly.

Komunikace je jako celek zpevnéna, coz vyplyva =z pfilozenych fotografii. Tvrzeni, Ze
komunikace zpevnéna neni, spravni organy nepodpofily zadnym dukazem. S dikazy Zalobct se
zalovany nijak nevypofadal. Pokud by spravni organy nespravné vychazely z pfedpokladu o
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nezpevnénosti komunikace, je spravni fizeni zatizeno vadou spocivajici v absenci zjisténi Sife
cesty. Podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zadkona jsou pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa
nezpevnéné cesty, nejsou-li $ir$i nez 4 m. Oba spravni organy tuto podminku zcela ignorovaly.

Spravni organy nezbytnost komunikacni potfeby nespravné posuzovaly toliko ve vztahu k pési a
cyklistické dopravé. Alternativni trasy uvedené v napadeném rozhodnuti neni mozné uzivat po
cely rok a tim zajistit celorocni obsluznost nemovitosti zalobct a dalsich osob. Technicky stav
alternativnich komunikaci{ neumoznuje provoz motorovych vozidel. Tim, Ze zadna z navrzenych
alternativnich tras neni vedena celd po pozemcich vefejnopravni korporace, existuje riziko, ze
problém s vefejnym piistupem se bude opakovat i na téchto komunikacich.

Vedle zalobct a ostatnich vlastniktih nemovitost{ v zahradkarské kolonii uzivaji predmétnou
komunikaci 1 vozidla integrovaného zachranného systému. U navrzenych alternativnich tras
takové vyuziti neni mozné. Predmétna komunikace je dile uzivana k dopravn{ obsluznosti pro
vodn{ elektrarnu X, ktera pro svij provoz potifebuje neomezeny piistup techniky a automobild.
Jiny pfistup pro automobily a tézkou techniku k ni nevede. Pfedmétna komunikace je jedinou
komunikaci, kterou lze fakticky pro pfijezd k nemovitostem Zalobcu uzivat, tudiz je zde splnéna
podminka existence nutné komunikaéni potfeby.

Zavérem zalobci upozornili, Ze nemovitost zalobce a) je vyuzivana handikepovanymi détmi jako
zazemi pro ozdravné pobyty. Jedna se o déti, které by samy nebyly schopné dojit pésky tu cast
pfedmétné cesty, na niz nyni podle spravnich organt nemohou vozidla. Tim by zajistované
ozdravné pobyty musely skoncit a déti by pfisly o moznost pobytu v piirode.

Navrhli proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravntho organu I. stupné
zrusil, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e v souladu se zdkonem o pozemnich komunikacich
posuzoval, zda pfedmétna komunikace spliuje vSechny znaky vefejné piistupné ucelové
komunikace. Podminka nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby nebyla prokazana.
Dalsimi znaky se proto zalovany nezabywval.

Pfedmétna komunikace se nachazi na lesnim pozemku urcéeném k plnéni funkce lesa. Neni
mozné povysovat dopravni vyznam pifedmétné komunikace nad zajmy chrinéné lesnim
zakonem. Dopravni rezim je na pfedmétném pozemku omezen pouze na chodce a nemotorova

vozidla podle § 20 odst. 1 pism. g) zdkona o lesich.

Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Replika Zalobcii

Zalobci v replice k vyjadieni Zalovaného zopakovali, Ze alternativni trasy maji stejné vady jako
pfedmétna komunikace, nebot’ vedou pfes pozemky soukromych vlastniki a po lesnich
pozemcich. Zalovany piehlizi, Ze u téchto komunikaci nenf zajisténo jejich celoroéni uZivani a ze
povolenim chatové osady byla stavebnim tfadem jako obsluzna komunikace urcena pfedmétna
komunikace, nikoliv navrzené alternativni trasy.

Zavér zalovaného o omezeni provozu na pfedmétné komunikaci lesnim zakonem neni
oduvodnén a nevypofadava se s namitkami zalobct uplatnénymi v zalobé. Formalisticky postup
zalovaného vede k absurdnimu zavéru, Ze lze izolované posuzovat jednotlivé ¢asti komunikace
ohranicené jednotlivymi pozemky, po kterych komunikace vede.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.

4 30 A 93/2018

V. Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

Osoba zacastnéna na fizeni 1) ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze vykonava spravu vyznamného
vodniho toku Jihlava podle zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,vodni zakon®). Pro ucely fadného vykonu cinnosti, zejména pro provadéni dadrzby
biehovych porosti (kaceni, sazeni, odstranovani spadlych stromu apod.) a udrzbu vodniho toku,
je nezbytné uzivani pfistupovych cest ke korytim vodnich tokt. Takto uziva i cyklostezku
Jihlava — Ttebi¢ — Raabs v castech, ve kterych vede v bezprostfedni blizkosti feky Jihlavy. Zavér
zalovaného o tom, ze pfedmétna komunikace nemd charakter vefejné piistupné ucelové
komunikace, ma pfimy dopad do jeji ¢innosti. V dané oblasti neexistuje zadna alternativni cesta,
coz ji zpusobuje pomérné zasadni provozni problémy. Pfedmétnou komunikaci uziva pro
piistup své techniky, aby zabezpecila povinnosti spravce vodniho toku v prabéhu celého roku.
Kvili umistén{ pevné prekazky na komunikaci neni schopna dostat svym povinnostem. Nadto
pevné prekazky mohou v pfipadé povodni znamenat zasadni ohrozen{ lidskych Zivot a majetku.

Osoba zucastnéna na fizeni 2) ve vyjadfeni k zalobé popsala, Ze je vlastnikem vodn{ elektrarny, ke
které jediny relevantni piistup vede pies piedmétnou komunikaci. Zadna alternativni
komunikace k této nemovitosti nevede. Pfedmétna komunikace byla po mnoho let uzivana bez
jakychkoliv problému a pfedstavuje nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikacni potfebu.

Vlastnik dotceného pozemku [osoba zucastnéna na fizeni 3)] ve svém vyjadfeni shrnul, Ze
napadené rozhodnuti je spravné a davodné. Zalobcim nesvéddi Zadny divod pro umoznéni
piijezdu po pfedmétné lesni cesté. Pristup k jejich pozemkum neni ani nezbytné nutny, nebot’
existuji jiné alternativni pfistupové cesty.

Osoba zucastnéna na fizeni 4) poznamenala, ze k zahradkafské kolonii nevede Zzadna alternativni
cesta s moznosti celoro¢niho uzivani. Predmétna komunikace byla navic nékolik desitek let jako
vefejna ucelova komunikace bez jakychkoli problému vyuzivana.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud se pfedné zabyval zalobou zalobce b). Osoba zucastnéna na fizeni 3) ve vyjadfeni ze dne
14. 5. 2020 upozornila, ze zalobce b) jiz neni vlastnikem pozemkdt, z nichz dovozoval dotéeni
svych prav v pfedmétném fizeni. Soud proto vyzval zalobce b) k reakcei, pficemz ten piipisem ze
dne 1. 6. 2020, doruc¢enym soudu dne 2. 6. 2020, vzal svoji zalobu zpét.

V souladu s dispozic¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel disponuje fizenim
nebo jeho pfredmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl [§ 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale téz

s. . 8.°)|. Podle § 47 pism. a) s. . s. vgal-li navrhovatel svij navrh pét, soud rizeni astavi.

Y

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci je projev vule zalobce b), jimz doslo ke zpétvzeti zaloby,
jednoznac¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o naplnéni zdkonnych podminek, soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. fizeni o zalobé¢ zalobce b) zastavil (vyrok I.).

Ve vztahu k zalobci a) soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich
bodua. Ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (ex gffs), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalob¢ rozhodl soud bez nafizen{ jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
Dospél k zavéru, ze zaloba zalobce a) je davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou kolize zdkona o pozemnich komunikacich a zakona o
lesich[bod VI. A) rozsudku]. Poté se zabyval naplnénim podminek stanovenych ziakonem a
judikaturou pro deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace [bod VI. B) rozsudkul].
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V1. A) Ndmitka nespravného posouzeni kolize dakona o pogemnich komunikacich a dkona o lesich

Zalobce a) nesouhlasil s posouzenim spravnich organt o tom, ze v dané véci je nutné aplikovat
zakon o lesich a z néj plynouci omezeni vyplyvajici z § 20 odst. 1 pism. g) zdkona. Upozornovali
rovnéz na nepfezkoumatelnost vyroku o rezimu komunikace.

K namitané nepfezkoumatelnosti vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti soud uvadi, Zze
vyrok je ¢asti rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadfuje, jakym zptisobem v projednavané véci
rozhodl. Musi byt jasny a srozumitelny, pfesny a urcity, nebot’ jen on je zavazny a pravni moci
schopny. Z vyroku musi byt patrno, co bylo pfedmétem rozhodovani a na zakladé jakého
ustanoveni a pravniho pfedpisu spravni organ rozhodl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004-55).

Spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti ze dne 3. 1. 2018 uvedl, Ze ,,Komunikace
nachizejici se na pozemku p. ¢. X vk u X nema charakter vefejné pfistupné ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, pfi¢emz
provoz na tomto pozemku upravuje zikon ¢. 289/1995 Sb. o lesich a o zméné a doplnéni
nckterych zakonu (dale jen zakon o lesich). Dopravni rezim je na pfedmétném pozemku p. ¢. X
v k. 4. X, druh pozemku — lesni pozemek, ve vlastnictvi p. R. P., bytem B. 7, V. B. omezen
ustanovenim § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich, dle kterého je v lese zakazano jezdit a stat
s motorovymi vozidly. Pfedmétna soukroma tucéelova komunikace je tedy urcena pouze k chtzi a
jizdé nemotorovych vozidel, pficemz dle § 20 odst. 4 zakona o lesich muze povolit vyjimku ze
zakazu viezdu motorovych vozidel pouze vlastnik lesa.” Zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl odvolani zalobct a potvrdil vyrok prvostupniového rozhodnuti.

Soud uvodem uvadi, ze neshledal vadu, ktera by branila pfezkoumani napadeného rozhodnuti.
Vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti je podle soudu dostateéné pfesny a urcity. Je z néj
patrné, jak a na zaklad¢ jakych ustanoveni spravni organ ve véci rozhodl. Vytka Zalobce o
nepfezkoumatelnosti pfedmétného vyroku mifi spise na nezakonnost rozhodnuti a chybnou
aplikaci § 7 odst. 1 zakona o mistnich komunikacich, nikoliv na jeho nepfezkoumatelnost.
Namitka tak nenf davodna.

Dale soud hodnotil spravnost posouzeni kolize zakona o pozemnich komunikacich se zakonem o

lesich. Posouzeni, zda se jedna o lesni cestu (lesni pozemek), je pfitom stézejni pro dalsi postup
ve véci deklarace vefejné pfistupné tacelové komunikace, nebot’ vzhledem k tomu, ze spravni
organy dospély k zavéru, ze je dopravni rezim na pfedmétném pozemku omezen § 20 odst. 1
pism. @) zakona o lesich, zkoumali alternativn{ cesty pouze takové, které jsou urceny k chuzi a
jizdé nemotorovych vozidel.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zéelovi komunikace je pozenni komunikace, kterd

slongi ke spojeni jednotlivyich nemovitosti pro potreby vlastniksi téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi poemmnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini emédélskych a lesnich pozemkil.
Prislusny silnicni spravni sitad obecniho iitadu obce s roxsivenon piisobnosti miige na Zddost viastnika sicelové
komunikace a po projedndni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vergjny pristup na iicelovon
komunikaci, pokud je to nezbyté nutné & ochrané opravnénych 3djmii tohoto viastnika. Uprava nebo omezeni
vereiného pristupu na sicelové kommunikace stanovené ldstninii pravnimi predpisy tim neni dotéena.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o lesich jsou pozemky urcené k plnéni funkci lesa:
»2) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nich% byly lesni porosty odstranény za sicelem obnovy, lesni priiseky a

negpevnéné lesni cesty, nejson-li Sirsi neg 4 m, a pozemky, na nichg byly lesni porosty docasné odstranény na
Lakladé roghodnuti organu stdtni spravy lesi podle § 13 odst. 1 tohoto zdkona (ddle jen "lesni pozembky"),

b) zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dievinné vegetace (hole), s
vyjimkon pogemkil astavénych a jejich piijegdnich komunikacl, a lesni pastviny a politka pro zvér, pokud
nejson soucdsti zemédélského pridniho fondul) a jestlize s lesem souvisei nebo slougi lesninn hospodarstvi (dile
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Jen "jiné pogemky"). U téchto pozemkii mige organ statni spravy lesi naiidit ognacent jejich prislusnosti k
pozemkiim urcenym k plnéni funkci lesa.

Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 3. 1. 2018 vychazel z toho, ze pozemek parc.
¢. X, k. b X, je pozemkem urcenym k plnéni funkce lesa ve smyslu § 3 zakona o lesich a
dopadaji na né¢j omezeni tohoto zakona, tj. Ze je na pfedmétném pozemku zakazano jezdit a stat
s motorovymi vozidly. Tato skutecnost poté byla stézejni pro posouzeni alternativnich
pfistupovych cest, nebot’ spravni organ v ramci alternativ zvazoval toliko cesty urcené k chuzi a
jizdé nemotorovych vozidel. Rovnéz zalovany na strané 4 — 5 napadené¢ho rozhodnuti vychazel
z toho, ze komunikaci je nutné povazovat za lesni cestu.

Ze spravniho spisu nicméné vyplyva, ze mezi spravnimi organy v této otizce nepanovala od
pocatku shoda. V rozhodnut ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. MM]J/OD/2218/2016-2, jimz spravai organ
I. stupné nafidil pfedbézné opatieni a pfikazal neprodlen¢ obnovit prijezd na pfedmétném
pozemku po pfijezdové cest¢ k nemovitostem zalobcd, prvostupfiovy spravni organ
nepovazoval pfedmétny pozemek za lesni cestu. Tento zavér nicméné odmitl zalovany
v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. KUJI 29750/2016, v némz na stranach 4-5 konstatoval, ze
pfedmétny pozemek ma charakter lesni cesty. Totéz vyslovil i Magistrat mésta Jihlavy, odbor
dopravy, ve stanovisku ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. MMJ/OD/9512/2014; zalozeno na ¢. 1. 29
spravniho spisu).

Uvodem soud poznamenava, ze v daném piipadé, kdy se nazory spravnich organti obou stupfia

ohledn¢ posouzeni charakteru pfedmétného pozemku lisily, Zalovany nemohl bez dalsiho
konstatovat, ze pfedmétny pozemek je pozemkem dle § 3 odst. 1 zakona o lesich.
V pochybnostech o tom, zda jde o pozemek urceny k plnéni funkcf lesa, vzdy rozhoduje organ
statni spravy lesu (viz § 3 odst. 3 lesniho zakona). Stanovisko ze dne 22. 4. 2014 je v tomto
ohledu nerelevantni.

K vykladu pojmu ,,pozemek urceny k plnéni funkci lesa™ se jiz v minulosti vyslovil Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 As 94/2008-44, konstatoval, ze spravni
organ nemuze pfi posouzeni vychazet pouze z formalnitho ddaje zaznamenaného v katastru
nemovitosti, ale musi zohlednit i faktickou povahou pfedmétného pozemku ke dni rozhodovani
(materialni kritérium). Pro urceni toho, zda se jedna o pozemek urceny k plnéni funkef lesa podle
§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o lesich, je tedy rozhodny fakticky stav pozemku, tj. stav zjistitelny v
terénu a okolnost zpusobu hospodafeni na ném [§ 3 odst. 1 pism. b) zakona o lesich], pficemz
ostatni okolnosti mohou byt pouze podpurné, nikoliv rozhodné ve véci (viz rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 52 A 105/2014-308).

Plati rovnéz, jak spravné namita zalobce a), ze pfedmétnou komunikaci je nutné posuzovat jako

jeden celek. Neni mozné navodit stav, v némz jedna souvisla dopravni cesta vedouci pfes
nckolik pozemkt, muze byt na nékterych pozemecich vefejné piistupnou ucelovou komunikaci a
na jinych pozemcich nikoliv (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76). Lze si predstavit situaci, ze uréita ucelova komunikace vede po
celé délce pfevazné po pozemcich vefejnopravni korporace a neni lesnim pozemkem a pouze
mald ¢ast komunikace (jako je tomu v pfedmétné véci) prochazi pres pozemek ve vlastnictvi
soukromé osoby. Tato situace je ovSem krajné nezadouci a spravni organy by mély vyvinout
maximalni asili k jeji eliminaci.

V projednavané véci z katastru nemovitosti vyplyva, ze pfedmétna komunikace zac¢ina na rozcesti
jizné od obce X a vede po pozemcich s riznym zptusobem vyuziti - ostatni komunikace (napf.
pozemky par. ¢. X, X), lesni pozemky (par. ¢. X, X, X), ostatn{ plocha (pozemky par. ¢. X, X, X,
X), trvaly travni porost (pozemky par. ¢. X. X) — vée k. 4. X.

Pozemek parc. ¢. X, k. 4. X, ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni 3), na kterém se nachazi
pfedmétna komunikace, ma vyméru 13 869 m? a nachazi se ve svazitém terénu s pfevysenim cca
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50 metra (viz stanovisko spravniho organu I. stupné ze dne 22. 4. 2014, ¢. .
MM]J/OD/2218/2016, ¢. 1. 29 spravniho spisu). Komunikace se nachazi v jeho nejniz$im misté
(viz obrazek nize) a zabird pouze nepatrnou cast parcely vymezené v katastru nemovitosti jako
parcela ¢. X (viz také situace navrhovanych jinych tras na ¢. l. 22 spravniho spisu).

[obrazek anonymizovan|

Vyfez katastrilnf mapy s vyznacenim pruse¢fku  komunikace s pozemkem p. ¢ X, zdroj: ikastr.e,
nablizenidokn.cuzf.cz/

41.  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pfedmétna komunikace slouzi pfedevsim jako cyklostezka
Jihlava-Ttebic-Raabs a nevede souvisle po lesnich pozemcich (viz bod 39 vyse). Komunikace
taktéz slouzi k obsluze chatovych oblasti a nemovitosti ve vlastnictvi Zzalobce a) a jinych osob.

42.  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze predmétna komunikace prochazi mj. lesnimi pozemky i pozemky
na hranici lesa a mize tedy slouzit lesnimu hospodafstvi ve smyslu § 2 odst. pism. d) zakona o
lesich. Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, ze lesni zakon v § 3 odst. 1 hovofi o pozemcich,
jimiz se ve smyslu § 2 pism. a) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, rozumi mj. ¢ast
zemského povrchu oddélena od sousednich ¢asti rozhranim zpusobu vyuziti pozemkua. Pozemek
je nutné dusledné rozliSovat od ,,parcely®, kterou se rozumi pozemek, ktery je geometricky a
polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim cislem [§ 2 pism. b) zakona o
katastru nemovitosti]. Pfi rozhodovani o tom, zda je urcity pozemek pozemkem k plnéni funkce
lesa, je tedy nutné zaméfit se na konkrétni jednotlivy posuzovany pozemek (v projednavané véci
dil¢i ¢ast komunikace), nikoliv pouze na parcelu jako celek a jeji oznaceni v katastru nemovitosti.

43.  Je-li na pfedmétnou komunikaci nahlizeno jako na jeden celek, tj. komunikaci vedouci od obce X
az po nemovitost ve vlastnictvi zalobce a) — objekt pro rekreacni bydleni, X mlyn ¢. p. X, na
pozemku, parc. ¢. X, k. 4. X, obec X — nelze tu cast pozemku parc. ¢. X, vk. a. X, kterou
komunikace protina, chapat jako na pozemek uréeny k plnéni funkce lesa, ktery by vylucoval
vjezd motorovych vozidel podle § 20 odst. 1 pism. g) zdkona o lesich. Je tomu tak pfedevsim
z divodu, ze pfedmétna komunikace zasahuje toliko okraj pfedmétného pozemku a v této ¢asti
se nejedna o lesnf pozemek ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zakona o lesich. Prasecik komunikace
s predmétnym pozemkem je zcela marginalni ve vztahu krozloze celého pozemku. Na
komunikaci nachazejici se na pfedmétném pozemku tak nelze nahliZzet jako na pozemek urceny k
plnéni funkce lesa ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o lesich, nebot’ jeji pfevaznou funkci je
komunikacni obsluha pfilehlych nemovitosti. Na pfedmétnou komunikaci tak nedopadaji
omezeni vyplyvajici z § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich.

44.  Podle soudu ze spravniho spisu vyplyva, ze pfedmétna komunikace spojuje zastavéné pozemky
(viz pfedevs§im mapové piflohy na ¢. 1. 22 spravniho spisu) a soucasné, ze by se mohlo jednat o
komunikaci zpevnénou, upravenou stérkopiskem, suti apod. (viz fotografie na ¢. 1. 21 spravniho
spisu). Pokud jde o zpevnéné lesni cesty, ty jsou pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa pouze
tehdy, jestlize neslouzi jako pffjezdni komunikace k zastavénému pozemku [srov. § 3 odst. 1
pism. b) lesntho zakona]. Na zpevnénych piistupovych cestach vedoucich ke stavbam (domum,
chatam, chalupam apod.) tedy zdkonny zdkaz vjezdu neplati, a to ani v piipad¢, Ze by prochazely
pozemky urcenymi k plnéni funkci lesa (srov. zprava vefejného ochriance prav ze dne
17.5. 2013, sp. zn. 512/2013/VOP).

45.  Soud dospél kzavéru, ze pozemek par. ¢. X k. 4. X, vcasti, po které vede predmétna
komunikace, neni pozemkem uréenym k plnéni funkce lesa ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o lesich
a nevztahuji se na néj omezeni vyplyvajici z § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich. Pokud
zalovany pfi posouzeni charakteru pfedmétného pozemku vychazel toliko ze zptsobu vyuziti
pozemku vyznaceného v katastru nemovitosti, aniz by zohlednil rozsah pozemku zasazeného
komunikaci a aktualn{ situaci v terénu, porusil § 3 odst. 1 zdkona o lesich a nasledné i § 19 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich. Vznikla-li Zalovanému pochybnost o tom, zda pfedmétny
pozemek je pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o lesich, byl
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povinen obratit se na pifslusny organ statni spravy lest k rozhodnuti podle § 3 odst. 3 zakona o
lesich, nikoliv tuto otazku hodnotit sam, odli$né od spravniho organu I. stupné.

Pro aplnost Ize doplnit, ze v ptipadé kolize zakona o pozemnich komunikacich a zakona o lesich,
je nutno rozliSovat vznik vefejné pifstupné ucelové komunikace a rezim provozu na této
komunikaci (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 7 As 68/2014-87). Jak
spravné uvedl zalobce a), omezeni provozu na komunikaci vyplyvajici ze zvlastnich zakonu
nema zadny vliv na samotnou existenci pozemni komunikace.

Namitka nespravného posouzeni této otazky zalovanym je proto davodna.
V1. B) Naplnéni podminek pro deklaraci vereiné pristupné sicelové kommunikace

Dal$i namitkou brojil zalobce a) proti posouzeni naplnéni podminek pro deklaraci vefejné
pifistupné ucelové komunikace. Tato otiazka je do zna¢né miry ovlivnéna nespravnym
posouzenim ¢asti komunikace nachazejici se na pfedmétném pozemku jako lesni cesty (viz bod
VI A vyse).

VI. B. 1. Teoreticka vychodiska pro deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zdkon o pozemnich komunikacich, ktery je
vymezuje jako ,,dopravni cesty uriené k ugiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodei” (srov. § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
clenény do ¢tyf kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Na
rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava,
mohou byt ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjekti.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je tcelovou komunikaci , pozenni

komunikace, klerd slougi ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke
spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pogemmnini komunikaceni nebo k obbospodarovdni emédélskych a lesnich
pozemtksi” Tyto komunikace jsou vefejné piistupnymi ucelovymi komunikacemi, pficemz zakon
pocita i s ucelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pfistupné, jedna-li se o ,pogemmni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektn, které slongi potrebé viastnika nebo provogovatele nzavieného
prostoru nebo objektn (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém pfipadé je ucelova komunikace piistupna ,»
rozsahn a prisobem, ktery stanovi viastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu*

Z. citované pravni upravy vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni
komunikace ex /ege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li napliovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace, jak
jsou vymezené v § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky
ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

Prvni dva znaky ucelové komunikace definuje zdkon o pozemnich komunikacich. Jsou to 1)
zfetelna (v terénu patrnd) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro ucel dopravy a 2) spojujici
jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich vlastnikd nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodafovani zemédélskych nebo lesnich
pozemkud. Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude vefejné
piistupna ucelova komunikace existovat za splnény dalsich dvou znakt: 3) souhlasu vlastnika a
4) tzv. nutné komunikaéni potfeby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j.
2 As 84/2010-128).

Vzhledem k tomu, ze véechny vyse uvedené znaky musi byt splnény kumulativné, staci nesplnéni
jednoho z nich a o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci se nemuze jednat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 252/2015-25).

VI. B. 2 Naplnéni podminek pro deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace
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Spravni organy se v projednavané véci vyse uvedenymi znaky zabyvaly a dospély k zavéru, Ze u
pfedmétné ucelové komunikace neni splnéna podminka nutné komunikacni potfeby, tudiz
pfedmétna komunikace nemuze byt vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst.
1 zékona o pozemnich komunikacich. Zalobce a) s hodnocenim spravnich organt nesouhlasi a
namita, ze navrhované alternativni komunikace nejsou vedeny po pozemcich vefejnopravni
korporace.

Soud se proto dale zabyval naplnénim posledné uvedeného znaku, tj. existenci nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potfeby. Podminka existence nezbytné komunikacni potfeby bude
splnéna, pokud se v dané lokalit¢ nenachazi k pfedmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo
mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v tzemi jesté¢ rozumné uvazovat (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, &. j. 2 As 44/2011-99, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

Aby nebyla dana nutna komunikacni potfeba, musela by existovat jind alternativni cesta stejné ci
srovnatelné kvality, ktera by Setrnéji zasahovala do prav dotéené osoby. Nutnou komunikaéni
potfebu lze shledat i v piipadé, Ze komunikace zajist'uje piistup jen pro jednu jedinou
nemovitost, resp. jediného vlastnika. Nutnou komunikac¢ni potfebu by neovlivnilo ani to, Ze by
si néktefi z vlastniki soukromopravnimi smlouvami zajistili pfistup ke svym pozemkim pfes jiné
pozemky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 As 386/2017-39).

Znak nutné komunikacni potfeby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotcenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice. Pozemni komunikace této
kategorie jiz ze své podstaty slouzi , ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro potreby vlastniksi téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pogemmnini komunikacemi nebo & obhospodarovdni
gemédélskych a lesnich pozemkn™ (srov. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Uvedené
zavéry podpotuje napt. rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze pfi hodnoceni nutné komunikacni potfeby by mél silni¢ni spravni Gfad
zkoumat, ,,zda pripadnd alternativni dopravni cesta ajistuje plnohodnotné komunikacni spojeni” dotéenych
nemovitosti (v daném pftipadé rodinny dum), ,,zda je pripadnd alternativni verejné pristupna ricelova
komunikace udrdovana, prijezdnd i pii Spatném polasi a v immin obdobi, vhodnd pro nezbytny obsiuzny
proveg rodinného domu vétsimi vozidly (napr. popeldri, fekdlni vig, dovoz paliva, hasici, vig dchranné slugby
apod.)“. Po vlastnicich dotcené nemovitosti lze pozadovat pouze vynalozen{ pfimérenych naklada
na upravu alternativni piistupové cesty, ,,nikoli vynalogent takovych finaninich prostiedki, které json ve
geela Zjevném nepomeru k tomn, co by [...] alternativnim reSenim mélo byt ve prospéch viastnického priva
viastnikdi sporné cesty (resp. ve prospéch jejich prava na ochranu soukromi a ajisténi pohody bydleni) iskdno*
Ackoliv se vzdy nemusi jednat o nutnou komunikacni potfebu nemovitosti k cesté pfiléhajicich,
vzdy jde o konkrétni dot¢ené nemovitosti. Komunikacni nutnost vefejné ucelové komunikace
napifklad dostatecnym zpusobem vyplyva z toho, ze jde o jedinou bezpecnou pési cestu k
zastavece autobusu pro vlastniky nemovitosti v dané lokalité (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013-21).

Alternativn{ komunikacni spojeni pak musi byt srovnatelna (srovnatelné kvality a podobné v
zakladnich dopravné technickych parametrech). Tézko si lze pfedstavit, ze ucelova komunikace
se zpevnénym zivicnym povrchem a Sitkou 6 metrd bude nahrazena alternativni cestou
spocivajici v nezpevnéné, uzké lesni cest¢ nebo pouze v provizorné zhutnéné polni cesté
nesjizdné za desté apod. (viz KOCI, R. Utelové pozemni kommnikace a jejich privni ochrana.
2. aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Leges, 2015).

Dale Ize vymezit dva zakladni znaky, které musi byt splnény, aby bylo mozno hovofit o existenci
walternativni cesty®. Cesta musi realn¢ existovat v terénu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 32/2015-32, ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 7 As 167/2014-406, ¢i ze
dne 3. 6. 2014, ¢ j. 4 As 163/2013-27) a pfedevéim, musi se nachdzet ve vlastnictvi
vefejnopravni korporace, tedy statu, kraje nebo obce. V pfipadé, ze by se alternativni cesta
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nachazela ve vlastnictvi osoby soukromého prava (fyzickych ¢i pravnickych osob), jednalo by se
o porovnavani miry omezeni vlastnického prava dvou raznych soukromych osob (srov.
CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zikon o pozemmich komunikacich: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015 nebo zprava o $etfeni Vefejného ochrance prav ze dne 28. 2. 2012, sp.
zn. 4368/2011/VOP/MBC).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ je pfi posuzovani moznych alternativnich cest
povinen ucinit jednoznacny zavér o tom, zda skutecné existuje alternativni vefejné piistupna
ucelova komunikace ¢i nikoli, musi zkoumat jeji kvalitu co do vzdalenosti, sjizdnosti apod. Musi
rovnéz ovéfit, ze alternativni cesta je ve vlastnictvi vefejnopravni korporace.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobci podali dne 29. 1. 2016 navrh na
zahdjeni fizen{ k odstranéni pevnych prekazek provozu (kamenu, hliny, stromt) na pozemku
par. ¢. X, k. 4. X a navrh na urceni existence vefejné piistupné ucelové komunikace spolecné
s navrthem na vydani pfedbézného opatfeni. V navrhu uvedli, Ze jsou vlastnici nemovitych véci,
ke kterym je mozny pHstup mozny pouze po predmétné komunikaci. Zalobce a) je vlastnikem
objektu k trvalému bydleni, vyuzivan jako objekt pro rekreacni bydleni, X mlyn ¢. p. X na
pozemku, par. ¢. X, k. 4. X, obec X, a pozemku v k. 4. X, po kterych vede pifjezdova cesta k X
mlynu. Zalobce b) byl vlastnikem objektu rekreaéni chaty ¢ ev. X na pozemku par. & X a
pozemku par. ¢. X, k. 4. X, obec X (v dob¢ soudniho rozhodovani jiz vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem pozbyl, pozn. soud). K navrhu zalobci pfilozili vyjadfeni Povodi Moravy, s. p.,
fotodokumentaci, stavebni povoleni lavky a rozhodnuti o umisténi zahradni chaty (¢. 1. 1
spravniho spisu).

Spravai organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 8. 2. 2016, MM]/OD/2218/2016-2, ptedbéznym
opatfenim nafidil vlastniku pfedmétného pozemku neprodlené obnovit prijezd na komunikaci
pro osobni automobily. Spravni organ I. stupné shledal, ze k nemovitostem Zzalobct nevede jina
rovnocenna pifjezdova komunikace a pfekazka v podobé navezené zeminy neumoznuje prijezd
k uvedenym nemovitostem zalobct (¢. I. 2 spravniho spisu).

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, ¢ k. KUJI 29750/2016 ODSH 436/2016 —
Ma/RODV, zménil vyrok rozhodnut o pfedbézné otizce ze dne 8. 2. 2016,
MM]J/OD/2218/2016-2, tak, ze nafidil vlastniku pfedmétného pozemku neprodlené obnovit
prujezd na komunikaci pro nemotorova vozidla a prachod pro chodce v $ifce minimalné 1,5
metru. Dospél totiz k zavéru, ze pfedmétny pozemek je pozemkem urceny k plnéni funkce lesa a
s ohledem na § 20 odst. 1 pism. g) zdkona o lesich je cesta urcena pouze pro nemotorova
vozidla.

Dne 23. 2. 2016 se konalo astni jednani spojené s mistnim Setfenim, pfi kterém byly posuzovany
navrhované alternativni komunikace. Soucasti protokolu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j.
MM]J/OD/2218/2016-6, je i sada fotografii komunikace (¢. 1. 6 spravniho spisu).

Soucasti spisového materialu je rovnéz Pfiloha k zapisu z mistntho Setfeni konaného dne

23. 2. 2016. Spravni organ 1. stupné v pfiloze vyznacil vSechny tfi navrhované alternativni cesty a
konstatoval, ze ani jedna z komunikaci nenf sjizdna osobnim automobilem z davodu stavebné
technického stavu nebo vede po cyklostezce se zdkazem jizdy vozidly. Spravni organ 1. stupné
zavérem v pfiloze k zapisu konstatoval, Zze ani jednu z navrhovanych alternativnich komunikaci
nelze povazovat za alternativni komunikaci k nemovitostem zalobct. Soucasné uvedl, Zze zadna
z téchto alternativnich dopravnich cest, které jsou volné prijezdné a bez jakychkoliv zabran a
pfekazek pro pési a nemotorovy provoz, neni vedena celd po pozemcich ve vlastnictvi
vefejnopravni korporace a vede po pozemcich riznych, i soukromych vlastnik.

Nasledné vsak spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 3. 1. 2018 na cast komunikace
nachazejici se na pfedmétném pozemku nahlizel jako na lesni cestu a dospél k zavéru, ze
alternativni cesty existuji a jejich dopravné technicky stav je s pfedmétnou komunikaci



67.

68.

09.

70.

71.

72.

11 30 A 93/2018

srovnatelny. Nutna komunikaéni potfeba proto podle spravnfho organu I. stupné neni dana.
Tento zavér aproboval zalovany v napadeném rozhodnuti.

Predné¢ je nutné uvést, ze v projednavané véci pfedmétny pozemek spliuje zakonné znaky
ucelové pozemni komunikace podle § 2 odst. 1 a 2 a § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Jak je patrné z vysledku mistntho Setfeni a pofizené dokumentace, jde o pozemek
v terénu, ktery umoznuje uzitf silni¢nimi vozidly i chodci.

Jak soud uvedl ve vykladu vyse, abychom vtibec mohli uvazovat alternativni komunikaci, mus{ se
tato komunikace nachazet ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, tedy statu, kraje nebo obce.
Neni totiz vylouceno, ze soukromi vlastnici se budou branit existenci této alternativn{ vefejné
piistupné ucelové komunikace. Nelze proto bez jejich ucasti a vyjadfeni smérovat dopravni
provoz pres pozemky ¢i komunikaci v jejich vlastnictvi.

Ze spravniho spisu (¢. 1. 22 spravnfho spisu), jakoz i z prvostupniového rozhodnuti (str. 5
rozhodnuti) je zfejmé, ze spravni organ I. stupné za alternativni komunikace v daném ptipad¢
oznacil komunikace vedouci po pozemcich ve vlastnictvi soukromych osob. Takovy postup
odporuje zavéram vyslovenym vyse (viz bod 59). Uvahy spravnich orgini o existenci
alternativnich tras proto nelze akceptovat.

Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze s ohledem na pozadavek na zajistén{ pfistupu
k nemovitostem motorovymi vozidly nelze zkoumané varianty za alternativni cesty vibec
povazovat. Spravni organ je pfi hledani vhodnych alternativ v souvislosti s posouzenim nezbytné
komunikacni potfeby vzdy povinen vychazet z dosavadniho zpusobu a ucelu uzivani pozemni
komunikace a zabyvat se tim, zda navrhovana alternativn{ komunikace je stejné nebo srovnatelné
kvality jako pfedmétna vefejné pfistupna ucelova komunikace, tj. zda tato pfipadna alternativni
dopravni cesta zajist'uje plnohodnotné komunikacni spojeni nemovitosti ve vlastnictvi zalobce
a). Pfedpokladem takového zavéru musi byt zejména zjisténi, zda je pfipadna alternativn{ vefejné
piistupna ucelova komunikace udrzovana, prijezdna i pfi $patném pocasi a v zimnim obdobi,
vhodna pro nezbytny obsluzny provoz nemovitosti apod. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-83).

V projednavané véci spravni organy posuzovaly alternativy pouze ve vztahu ke komunikacim
urcenym k chizi a jizdé nemotorovymi vozidly. Tento pozadavek vyplyval z chybného nahledu
spravnich organt na to, ze ¢ast komunikace nachazejici se na pozemku p. ¢. X, v k. 4. X, je lesni
cestou. Jak vsak bylo vysloveno v ¢asti VI. A, zavér spravnich organt o aplikaci omezeni
plynouciho z § 20 odst. 1 pism. g) zdkona o lesich v daném ptipadé neobstoji, proto byly spravni
organy povinny jako alternativni cesty hodnotit cesty umoznujici pfistup k nemovitostem ve
vlastnictvi zalobce a) rovnéz motorovymi vozidly. Vzhledem k tomu, ze Zalobce a) je vlastnikem
rekrea¢nfho objektu, nelze za alternativni cesty povazovat komunikace pfistupné toliko pro pési.
Ostatné predmétna komunikace je vyuzivana rovnéz osobou zucastnénou na fizeni 1) k plnéni
zakonnych povinnosti spravce vodniho toku Jihlava (viz vyjadfeni na ¢. 1. 1 spravniho spisu)
nebo osobou ztcastnénou na fizeni 2) pro zajisténi dopravni obsluznosti malé vodni elektrarny
X. Nejsou-li alternativni trasy sjizdné motorovymi vozidly, ackoliv to charaktery dotcenych
nemovitosti vyzaduji, nejedna se o alternativni cesty schopné nahradit komunikaéni potfebu
pfedmétné ucelové komunikace.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhované alternativni komunikace nejen Zze nemohou plnit urcenou

funkci vzhledem k tomu, ze nejsou ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, ale rovnéz z dvodu
jejich stavebné-technického stavu a zakazu jizdy motorovymi vozidly. Soud proto uzavtel, ze
zkoumané alternativni trasy nejsou k pfedmétné komunikaci alternativou, o niz by bylo mozné
vzhledem ke konkrétnim podminkam v tdzemi rozumné uvazovat. Namitka nespravného
posouzeni naplnéni podminek pro deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace nachazejici
se na pozemku par. ¢. X, v k. 4. X je proto davodna.
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Soud zavérem dopliuje, ze vlastnické pravo vlastnika ucelové komunikace na pfedmétném
pozemku poziva ustavni ochrany, obdobna uroven ochrany ovsem musi byt poskytnuta i
vlastnickému pravu zalobce a) a osob zucastnénych na fizeni ad 1), 2) a 4) a z néj plynouciho
pozadavku na zajisténi pfistupu k jejich nemovitostem. To plati tim spise v situaci, ze vefejné
pfistupna ucelova komunikace vedouci pfes pfedmétny pozemek byla Zalobci a), osobami
zacastnénymi na fizeni 1), 2) a 4), jakoz i vefejnosti dlouhodobé uzivana.

VII. Zavér a naklady fizeni

Vyrok I. o zastaveni fizeni o Zzalobé Zalobce b) se opira o § 47 pism. a) s. f. s., podle kterého soud
fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobci b) soud rozhodl vyrokem II. podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vratl z d¢tu soudu zaplaceny
poplatek za fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed
prvanim jednanim, a to ve lhaté plynouci z § 10a odst. 1 tohoto zakona.

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni ve vztahu k zalobci b) se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Zalobu Zalobce a) shledal soud divodnou, proto rozhodnuti Zalovaného vyrokem IV. pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V
dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im
fizeni zalovany opétovné prezkouma naplnéni podminek pro deklaraci vefejné pfistupné
komunikace, pficemz vazan zavéry vyslovenymi zejm. v bodech 43 - 45 a 68 - 72 tohoto
rozsudku bude zkoumat existenci alternativnich cest ve vlastnictvi vefejnopravni korporace
pfistupnych motorovymi vozidly.

Soud neprovadél dokazovani fotografiemi pfilozenymi k Zzalobé pro nadbyte¢nost. Situace na
mist¢ samém a podoba predmétné komunikace je dostate¢né konkrétné zachycena v
predlozeném spravnim spise.

Vyrokem V. bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni Zalobce a) podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
nc¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobce a) dosahl v fizeni o zalobé plného tGspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladt fizeni vaci zalovanému. Odména jeho advokata a nahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pfipadé se
jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, podani repliky) a
tii rezijni pausaly s témito dkony spojenymi ve vysi 3 X 3100 K¢ a 3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem
10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni
o &astku 2142 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale piislusi ndhrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému
pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhiatu

Vyrok VI. o nahrad¢ nakladu fizeni osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
diavody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2020

Mgtr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





