6 A 157/2019-87

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.0., IC 45023930, se sidlem Bélohorska 688/165,
Praha 6
zastoupeny advokatem: JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., se sidlem

Dominikianské namésti 656/2, Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. srpna 2019, ¢. j.: MZP/2019/510/1061, sp. zn.:
ZN/MZP/2019/510/223

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtivodnéni
(1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho

odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi, oblastntho inspektoratu
Ceské Budéjovice (ddle také jen ,,CIZP nebo inspekee®), ze dne 1. bfezna 2019, .
C1ZP/42/2019/1244. Ve spravanim fizeni byla zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi
xxxK¢ za spravni delikt podle ust. § 4 pism. ¢) zdkona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
w3akon o inspekei ), a zaroven podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,spravni 7dd”), povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
Skutkova podstata byla naplnéna jednanim zalobce, kdyz pfi hospodafeni v lesich na pronajatych
lesnich pozemcich v rozhodnuti blize specifikovanych v katastralnim dzemi Jetétice, uréenych k
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plnéni funkei lesa, v mésici listopadu az prosinci 2014 v souvislosti s vybudovanim piiblizovaci
cesty multifunkéniho charakteru (dale také jen ,,/nka* jak ji ve svém textu oznacuje zalobce, nebo
wlinie®, jak ji oznacuje zalovany) a obornfho plotu vyznacil, zadal, nechal provést, na misté fidil a
nasledné i pfevzal tézbu difvi bez pfipominek ve specifikovanych lesnich porostech. Tézbou
doslo k odlesnéni linie v nesouvislé celkové délce asi 1990 metra a sifce odlesnénych pruhu v
rozmezi od 6 metru do 11 metrd, se vznikem nesouvislych odlesnénych ploch o celkové vymeére
asi 1,55 hektaru.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni, véetné
zruseni prvostupniového spravniho rozhodnuti inspekce, pfipadné upusténi od potrestani. V
zalobé uplatnil tyto zalobni body. Nejprve v zalobé popisuje prubéh spravnitho fizeni a doposud
vydana rozhodnuti v této véci.

[3] Zalobce v ramci prvniho zalobniho bodu namitl, Ze skutek do doby vydani
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 9 A 123/2016-59 (dale soud v tomto
odavodnéni odkazuje obecné na tento rozsudek tak, Ze jej dale konkrétnéji nevymezuje, ale uvadi
obecné jako pfedchozi rozsudek, totéz oznaceni — tedy puvodni rozhodnuti — pak uziva pro
pfedchozi spravni rozhodnuti, pokud je vyznam z textu patrny), byl popisovan tak, ze zalobce v
souvislosti s vybudovanim linky ,,zadal a nechal provést v mésici listopadu 2014 az prosinci 2014
tézbu difvi®, toto vymezeni skutku nebylo po celou dobu trvani fizeni od vydani rozsudku az do
vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti nijak modifikovano, az v prvostupnovém
spravnim rozhodnuti je uvedeno, ze Zalobce spachal pfestupek tim, ze ,,vyznacil, zadal, nechal
provést, na misté ¥dil a nasledné i prevzal provedenou téZbu difvi bez pipominek®. Zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,zalobci jiz od pocatku fizeni ve véci muselo byt zfejmé®, jaké
jednani je mu kladeno za vinu, tzv. nikoliv fyzické provedeni tézby, ale ¢innosti spojené s jejim
zadanim (objednanim) a pfenechanim jejtho provedeni externimi dodavateli; podle zalovaného
mezi vymezenim skutku v rozhodnuti a difvéjsim vymezenim existuje soulad. Pripomina, ze
fadné a uplné vymezeni skutku, ktery je pachateli kladen za vinu, je esencialni podminkou prava
na obhajobu, v dané véci az po skonceni fizeni v prvnim stupni byl zalobce pfesvédcen, ze
inspekce spatfuje naplnéni skutkové podstaty prestupku i nadile v tom, ze Zalobce ,,zadal a
nechal provést™ tézbu diivi. Jediné k tomuto vymezeni skutku sméfoval zalobce svou procesni
obranu, nebot’ ze zadného procesntho tkonu inspekce nebylo mozné seznat, ze pfestupkové
jednani je spatfovano v jiném jednani, které spatfuje v tom, ze tézbu ,,vyznacil, na misté fidil a
nasledné i bez pfipominek pfevzal®. V takovém postupu spatfuje jiz shora uvedené zkraceni prav
obhajoby ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy tato nezakonnost byla
pfenesena i do napadeného rozhodnuti, kdy byl Zalobce fakticky zbaven jedné instance spravntho
fizeni. Nelze po ném pozadovat, aby zavér o tom, jaky skutek je mu kladem za vinu a jakym
smérem bude vedeno dalsi dokazovani, ucinil pomoci vlastni dedukce vychazejici ze zrusujictho
spravniho rozsudku v této véci, kdy je tento pravni nazor pro inspekcei zavazny, a pokud inspekce
ohledné¢ vymezeni skutku postupovala tak, Zze (puvodni zrusené) rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 7. 2018 zde wvibec nebylo (pozn. jednalo se o rozhodnuti, kterym zalovany zrusil
prvostupnové spravni rozhodnuti inspekce ze dne 8. 2. 2015 a véc vratil k novému projednani).

[4] V druhém Zalobnim bodé namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu, kdyz vyznamnou ¢ast jeho namitek k aplikaci ust. § 4 pism. c) zakona o
inspekci Méstsky soud v Praze ve zrusujicim rozsudku nijak nevypofadal. Inspekce se k témto
nevypofadanym namitkdm nijak nevyjadfila, v cemz spatfuje nepfezkoumatelnost tohoto
spravniho rozhodnuti, a nesouhlasi s vypofadanim této namitky Zalovanym na str. 25 — 26
napadeného rozhodnuti, nebot’ spravni fad v ust. § 36 nevylucuje, aby ucastnik vyjadfil své
procesni stanovisko formou odkazu na obsah dfivéjsich procesnich podani, tato forma nezbavuje
spravni organ je vzit v Gvahu. Nesouhlasi dile s tim, ze tyto namitky byly inspekci vypofadany.
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Difv¢jsi zaloba byla podana dne 11. 7. 2016, takZe jeji obsah nemohl byt reflektovan v puvodnim
prvostupnovém spravnim rozhodnuti ze dne 8. 2. 2016, a nelze tvrdit, ze spravnost uvah byla
potvrzena rozsudkem soudu, kdyz ten se k nim nevyjadfoval. Vypofadani namitek nebylo
provedeno na str. 10 a nasl. prvostupnového rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019. Tyto namitky tak
nebyly vypotfadany (namitka nezakonnosti postupu pfi vyfizeni namitek zalobce proti protokolu o
kontrole, namitka, Ze linka nema nestandardni rozmeéry, a Ze pfi posuzovani zakonnosti sife linky
byly zneuzity meze spravniho uvazeni — pozn. soudu: soud tyto zalobni body ve svém diivéjsim
rozsudku oznacil jako zalobni bod prvni, ¢tvrty a paty). Nesouhlasi s tim, Ze vypofadani téchto
namitek provedl az zalovany v odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

[5] Ve tfetim zalobnim bodé namita zamérné opomenuti navrzenych dukaza ke
svému tvrzeni, ze se rozméry a podoba linky nijak nevymykaly béznym lesnickym standardam,
dukaz fotodokumentaci na jinym mistech, mj. 1 na pozemcich statu, které inspekce odmitla, a
které rovnéz hodnotil zalovany na str. 16 az 17 napadeného rozhodnuti. Diskrecni pravomoc
spravniho organu posoudit, které diukazy provede, neni bezbfeha. V dané véci je zalobci kladeno
za vinu, ze nechal vytvofit linku nestandardnich rozmért, pficemz tato nestandardnost je
odvozovana z obecné formulovanych wustanoveni lesntho zakona bez piihlédnuti ke
geomorfologickym ¢i terénnim podminkam a vékové ¢i druhové skladbé pfilehlych porosti (linka
je konkrétné vymezena v uvodni ¢asti zaloby, vychazi z ni 1 napadené rozhodnuti, a jedna se o
vytvoreni multifunkéni linky o §ifi méfené od kmene ke kmeni 6 az 7,5 metru vytvofené v danych
lesnich porostech). Linka je v rozhodnutich obecné oznacovana za nestandardni, nikoliv pifi
pfihlédnuti k geomorfologickym ¢i terénnim podminkam a dané vékové ¢i druhové skladbé.
Pokud tedy spravni organy odmitly provést zalobcem navrzené dukazy, ze rozméry linky jsou
béznym standardem, zasahly tak rovnéz do jeho prava na obhajobu.

[6] Ve ¢tvrtém zalobnim bodé namita poruseni zasad spravntho fizeni, kdy na zakladé
zavazného pravnfho nazoru z difvéjsiho rozsudku a zrusujiciho rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 7. 2018, se inspekce zabyvala fesenim skutkové otazky, jakou konkrétni formou a v jakém
rozsahu se zalobce podilel na realizaci tézby souvisejici se zi{zenim linky. Na zakladé vysledka
mistniho Setfeni uskutecnéného dne 3. 9. 2018 v protokolu inspekce popsala skutkova zjisténi.
Poté inspekce dospéla k zavéru, ze dosud shromazdéné podklady jsou dostacujici a ze skutkovy
stav byl zjistén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti. Zjisténi skutecnosti popsané v
protokolu podle nazoru zalobce mohla vyustit pouze v zastaveni fizeni, poukazuje na to, ze az
nasledné inspekce doplnila dne 13. 11. 2018 dokazovani o svédecké vypoveédi (byvalého
zamestnance zalobce a osoby realizujici pro néj tézebni prace, vcetné praci souvisejicich se
vznikem linky). Tohoto vyslechu se zalobce neucastnil, nebot’ mél legitimni ocekavani, ze
podklady jiz byly shromazdény, jak bylo popsano v protokolu ze dne 3. 9. 2018. Nesouhlasi s
posouzenim této své namitky v odavodnéni napadeného rozhodnuti na str. 24 a 25. Pokud bylo
konstatovani, ze v fizeni jiz byly shromazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti v
protokolu ze dne 3. 9. 2018, skutecné chybou v psani, nemohla byt tato chyba opravena cestou
vysvétlujici uvahy Zzalovaného, ale postupem podle ust. § 18 odst. 5 spravniho fadu, coz se
nestalo, a fizeni bylo doplnéno o vyslechy svédku, ¢imz doslo k poruseni zasady nestrannosti,
procesni ekonomie a zdkonného ramce pro uplatnéni statni moci. Inspekce v fizeni postupovala
zasadn¢ selektivné a diikazy, které byly ve prospéch Zalobce, bud’ ignorovala a neprovedla, nebo
je interpretovala zkreslené a jednostranné.

[7] V patém zalobnim bodé namita rozpor skutkovych zjistén{ s podklady rozhodnuti,
poukazuje na vyrok rozhodnuti (odlesnéni linie v nesouvislé celkové délce cca 1990 m a Sifce
odlesnénych pruht v rozmezi od 6 m do 11 m), coz nema oporu ve zjisténich uéinénych pfi
kontrolach provedenych v fijnu a listopadu 2014, jak jsou zachycena v dil¢im protokolu ze dne
16. 1. 2015, a v zavérecném protokolu o kontrole dne 12. 3. 2015, a lis{ se od zjisténi, uvedeném v
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protokole ze dne 3. 9. 2018 (kde je uvedeno, ze oborni plot je instalovan cca 1 az 1,5 m od
porostn{ stény, dale cca 1 m od plotu je vyrovnana a ¢astecné zpevnéna §ife linky 4 az 5 m siroka
pouzitelna pro lesni dopravu), tedy sife linky zjisténa v roce 2018 kolisa mezi 6 az 7,5 metru.
Nesouhlasi s vypofadanim této své odvolaci namitky na str. 12 napadeného rozhodnuti, nebot’
ani skutecnost, ze v roce 2018 byly udaje o $ifi linky zjist’'ovany pfiblizné, neni s to vysveétlit
existenci rozdilu v $ifi linky dosahujici 150%, zvlast¢ pokud jde o tudaje zcela zasadni pro
vymezeni deliktni zpusobilosti. Skutecnost, ze zjisténi v roce 2018 vypovidaji pouze o soucasném
stavu odlesnéné linie a nejde o nova méfen{ sife linky, pak podle nazoru zalobce osvédcuje, ze na
c¢asti odlesnéné plochy, povazované zalovanym v roce 2015 za soucast linky, byl zalozen novy
lesni porost, takze zalesnéna cast byla na §ifi linky zapocitina nespravné. Vyrokova cast
prvostupniového spravniho rozhodnuti v ¢asti uvadéjici udaj o §ifi linky az 11 metru je tak i
nadale v rozporu se zjisténimi o §ifi linky uvedenym v protokole ze dne 3. 9. 2018, je mu tak
vytykano vyvolani stavu, ktery v fizeni nebyl zjistén, resp. o jehoz existenci jsou davodné
pochybnosti. M¢lo se tak postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo, coz se nestalo.

[8] V Sestém zalobnim bod¢ Zalobce namital uplynuti zakonné lhuty pro zahdjeni
fizeni. Poukazal na pravni zavér z pfedchoziho rozsudku v této véci, kdy mj. bylo vysloveno, ze
zalobce naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu ,,....vyhradné tak, Ze zadal a nechal
provést tézbu...“, v rozhodnuti inspekce ze dne 1. 3. 2019 byl skutek vymezen tak, ze zalobce
»»--vyznacil, zadal, nechal provést, na miste fidil a nasledn¢ i pfevzal provedenou tézbu dfivi bez
pfipominek. ... Poruseni povinnosti podle ust. § 4 pism. c) zakona o inspekei je tak podle nazoru
zalobce mozné spatfovat pouze v téch jeho cinnostech, které byly v napadeném rozhodnuti
vymezeny nove, tedy ze vyznacil, na misté fidil a nasledné i pfevzal provedenou tézbu dffvi bez
pfipominek. Tyto ¢innosti byly realizovany vice nez Ctyfi roky pfed vydanim rozhodnuti inspekce
ze dne 1. 3. 2019, coz je po uplynuti lhiaty podle ust. § 5 odst. 2 zakona o inspekci ve znéni
platném do 1. 7. 2017, a podle ust. § 112 odst. 2 véta druhd zikona ¢. 250/2016 Sb., o
ptfestupcich (dale také jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), je nutné tuto odpovédnost posoudit
podle dosavadnich zakonu. Takové fizeni pak bylo zahdjeno az po vydani rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 19. 7. 2018, tedy vice nez 6 mésict poté, co zakonna lhtta uplynula. Podle jeho nazoru se
zalovany nezabyval namitanym uplynutim promlcéeci doby.

[9] V sedmém zZalobnim bodé namita nerespektovani zavazného pravniho nazoru
soudu, ktery spatfuje v tom, ze soudem byla vyloucena deliktni povaha jednani spocivajictho v
tom, ze zalobce ,,vyznacil, zadal, nechal provést™. Tato cast skutkové véty podle jeho nazoru
nemuze obstat, nesouhlasi pak se zavérem zalovaného na str. 23 a 24 napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ pokud soud uvedl, Ze odpovédnost za tento typ spravniho deliktu je v pfipadé, kdy
zadavatel ¢innost provadénou jinou osobou ,,fidil, kontroloval a udéloval ke zpusobu jejtho
provadéni pokyny®, je zfejmé, ze ¢innost spocivajici v ,,zadan{ ¢i ,,nechani provést® nemuze byt
deliktem podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o inspekci.

[10]  V osmém zalobnim bodé namita nenaplnéni skutkové podstaty deliktu, kdy je
zapotfebi posoudit protipravni jednani nebo opomenuti, vznik podminek pro pusobeni
skodlivych biotickych a abiotickych ciniteld majici za nasledek ohrozeni nebo poskozeni
zivotnitho prostfedi v lesich, pficinnou souvislost a vlastni zavinéni. V prvni casti tohoto
zalobnfho bodu namita absenci pficitatelnosti jednani. Rozhodovaci praxe inspekce, zalovaného a
spravnich soudd povazuje za osobu odpovédnou za spachani spravniho deliktu tradicné toho,
kdo jednani, které je pficinou deliktn¢ relevantniho nasledku, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost provedl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. 1 As
86/2011-57), odpovédnost nebyla objektivni, a nemohla nastoupit ani v ptipadé zavinéni tfeti
osoby. Zalobce se nenachazel v postaveni realizatora tézby, ale v postaveni objednatele, a v tomto
pfipad¢ by bylo mozné jeho deliktni odpovédnost dovozovat pouze v pfipadé, Zze by zakon
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upravoval institut ucastenstvi na spachani spravniho deliktu v podob¢ organizatorstvi, a pokud by
soucasn¢ stanovil, ze ucastenstvi je stejné postizitelné, jako vlastni vytvofeni protipravniho stavu,
coz vSak zadny zakon nestanovil. Spravni delikty v oblasti ochrany zivotniho prostiedi stavély na
pozadavku jednoznacné identifikace piimého puvodce zavadného stavu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢j. 2 As 40/2007-60). Neexistenci zikonné upravy
spoluodpovédnosti nelze pieklenout analogii k tizi pachatele (poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 236/2014-22). Poukazal na pfedchozi rozsudek v
této vécl a jeho argumentaci v odst. 98, a byt’ poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2015, ¢. 1 As 236/2014-22, zduraznil potfebu vysoce zdrzenlivého pfistupu k
vyvozovani deliktni odpovédnosti osob, ktera se na vzniku protipravniho jednani podilela nikoliv
jako realizator, ale jako objednatel praci s odkazem na zasadu nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege a zakaz analogie k tizi pachatele. Namitd, Ze tyto zavéry zalovany nerespektoval,
odkazuje na str. 19 a 20 oduvodnéni napadeného rozhodnuti a odkaz zalovaného na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, sp. zn. 6 A 234/96 a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 9 As 50/2008, a ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 86/2011. Tento
vyklad ma za nepfipustné extenzivni, kdy podstatou jednani v zalovanym odkazovanych
rozsudcich bylo sméfovani ke skodlivému nasledku, ktery by bez tohoto jednani nenastal, kdy
parametry objednavky, resp. rozsah a povaha fidici ¢innosti objednatele zhotovitelim vibec
neumoznovaly provést objednanou ¢innost zakonnym zptsobem. Podle nazoru zalobce tomu tak
v této véci nebylo, nebot’ zalovany na str. 21 rozhodnuti sam potvrzuje, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobce pfedem vyznacil vsechny stromy urcené k tézbé a tim fakticky pfimél
zhotovitele k realizaci linky v §ifi, kterou inspekce a zalovany povazuji za nestandardni a tudiz
nezakonnou. Najevo vyslo pouze to, Ze zalobce pfed zadanim tézby konkrétnim zhotovitelim
vyznacil stfed linky, pfi vlastnim zadani tézby popsal ucely, pro ktery ma byt linka zfizena, pii
realizaci tézby kontroloval kvalitu a prubéh praci a nasledné prace bez pfipominek prevzal.
Viichni zhotovitelé méli moznost provést tézbu na vyznacené trase linky zpusobem, tj. v $ifi,
ktera podle inspekce a zalovaného odpovida standardu. Tuto moznost méli i z toho davodu, Ze
se jedna o lesnické profesionaly, kteff byli seznameni s dodrzovanim ziakona. Pokud Zalovany
odpovédnost zalobce spatfuje v tom, ze zalobce k vysledné podob¢ a §ifi linky nemél vyhrady,
nebot’ ji sim povazoval za zakonnou, jde podle nazoru Zalobce o zpusob interpretace a aplikace
ust. § 4 pism. ¢) zakona o inspekci, ktery se nachazi mimo zakonny pudorys. Znovu uvadi, ze cela
protipravnost je zalozena na rozdilnosti odborného usudku ohledné standardni sife linky, neni
podle jeho nazoru absence vyhrad k vysledku cinnosti tfeti osoby pfi realizaci linky zavinénym
vytvofenim podminek pro pusobeni $kodlivych Cciniteld. Uvadi, ze zakon neumoznuje
sankcionovat schvalovani deliktniho jednani, a z tohoto divodu povazuje odkazy Zalovaného na
shora uvedené spravni rozsudky za nepfiléhavé.

[11]  V devatém zalobnim bod¢ namita rozpor mezi skutkovymi zjisténimi zalovaného
a vymezenim skutku, konkrétné s hodnocenim na str. 21 napadeného rozhodnuti, které
korigovalo skutkova zjistén{ inspekce a ktera nerozporuje, namita vsak, Ze tato skutkova zjisteni
neposkytuji zadny vyklad pro zavér, ze Zalobce tézebni prace jednotlivych zhotoviteli na misté
fidil. Pokud je naplnéni skutkové podstaty inspekci spatfovano v tom, ze linka byla vytvofena v
nestandardni $ifi bez urcen{ $ife, popisu ucelu linky a provadéni prubézné kontroly praci a jejich
nasledném prevzeti bez vyhrad, nelze oznacit za fizeni tézebnich praci, nebot’ o §ffi linky
rozhodovali sami zhotovitelé se zohlednénim zamysleného tcelu linky. Skutecnost, ze Zalobce $ifi
linky pfi pfrevzeti akceptoval, nelze povazovat za akt fizeni a porovnava jej s tim, ze investor
stavby vyty¢i misto, kde ma stavba stat, a potom ponecha na stavebni firmé, jak ji ma provést, a
pozdéji stavbu bez vyhrad pfevezme, tak neni osobou, ktera by fidila na misté prabéh stavby.

[12]  V desatém zalobnim bod¢ zalobce uvedl, ze podstatou sporu mezi zalobcem a
kontrolnimi organy pak je rozdilnost nazoru na zakonnost zfizeni linky v dotcenych porostech
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mladsich 80 let prave v té $ifi, kterd byla zvolena. V fizeni bylo pfitom dle Zalobce zjisténo, ze
tato §ife kolisa od 6 do 10 metru méfenych mezi jednotlivymi kmeny v roce 2015, v roce 2018
tato Sife byla zjiSténa mezi 6 az 7,5 metry. Zavéry spravnich organt poukazujici na §ifi linky 6 —
11 metrt zminéné v rozhodnut{ inspekce z 1. 3. 2019 nema oporu ve zjisténich (jiz difve zminéné
protokoly). Sifi linky v rozmezi 6 az 10 metru vsak oznacuji za ,,nestandardni®, kdyz ,,standardu
by podle obou kontrolnich organt linka odpovidala pouze, méla-li by §ifi 4 az 5 metru. Podle
zalobce neobstoji zavér, ze by provedeni tézby lesnich porosti mladsich 80 let v sifi linky, tedy v
rozmezi 6 — 10 metru, bylo skute¢né nestandardni. Zalobce uvedl, Ze ke ziizeni linky doslo ze
¢tyt duvodu, které meély byt splnény soucasné (vytvofit zfetelnou, trvalou a souvislou
rozclenovaci linii mezi lesnimi porosty pro odliseni budoucich jednotek prostorového rozdéleni
lesa v oblasti se zna¢nym mnozstvim pfestarlych porosta v mytnim véku, zi{dit strategickou lesni
vyvozni linku efektivné zpfistupnujici lesni porosty, zfidit hlavni pési turistikou trasu a umoznit
umisténi a budouci udrzbu oploceni honitby). Linku je z hlediska lesniho zakona (zdkon ¢.
286/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist — dale oznac¢ovan pouze jako ,/lesni gdkon®), nutno
hodnotit pfedev§im jako prusek, resp. lesni cestu. Lesni zakon ani jiny pravni pfedpis pfitom
standardni parametry $ffe multifunkcnich praseka a lesnich cest nijak neupravuji. Z § 3 odst. 1
pism. a) lesniho zdkona ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim
hospodafském planovani, je podle zalobce zfejmé, Ze zakonodarce vyslovné a bez dalstho
pfedpoklada existenci prasekd a lesnich cest o §ifi pfesahujici 4 metru s tim, Ze tyto plochy
neztraci charakter ,lesnich pozemka® dle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona a jsou povazovany
za tzv. bezlesi. Stav, jehoz existenci pravni pfedpis vyslovné predvida, aniz by jej povazoval za
protipravni, nemuze byt podle Zalobce povazovan za nestandardni jiz z tohoto divodu. Zda Sife
linky odpovida, ¢i neodpovida odbornému standardu, je pak podle Zzalobce nutno poméfovat téz
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Jestlize zalobce od samého pocatku vychazel z
ptedpokladu, ze linka bude mit multifunkéni charakter a bude vyuzivana nejen jako rozclenovaci
prvek, ale rovnéz jako strategickd vyvozni linka a hlavni trasa pro pési turisty a soucasné jako
prostor k umisténi stavby oploceni obory, bylo §iff linky nutno volit tak, aby vSechny zminéné cile
mohly byt naplnény soucasné, tzn. aby na lince vedle sebe mohly byt umistény jak vyvozni linka s
parametry odpovidajicimi Zzalobcem pouzivanému zptusobu hospodafeni v lese (tedy o §ifi 4 — 5
metru), tak i oploceni obory, to vse plnici funkci prostorového rozclenovactho prvku. Pii
odvozeni celkové sife linky tak bylo nutno k bézné §ifi vyvozni linky pfipocist jesté §ifi plochy,
kterou zaujima stavba plotu. Ta ¢ini podle Zzalobce 1 — 2 metru od porostni stény (oploceni nelze
umistit bezprostfedné ke stojicim stromtm) a 1,5 — 2 metru od okraje vyvozni linky (s ohledem
na moznost poskozeni oploceni pohybem mechanizace), tedy thrnem 2,5 — 4 metru. Vysledny
soucet pak podle zalobce odpovida rozmezi zjisténému pfi naslednych mistnich Setfenich. Podle
zalobce proto neplati tvaha vyjadfovana v rozhodnutich spravnich organu, ze Sife linky méla byt
volena v rozmezi 4 — 5 metru, nebot’ v takovém pifpad¢ by dva zamyslené cile nebylo lze
soucasné¢ splnit. Pfi hodnoceni, zda sife linky odpovida standardu, ¢i nikoliv, je podle Zalobce
nezbytné vzit v uvahu i zkusenosti z realizace vyvoznich linek v minulych obdobich, na které
zalobce setrvale upozornoval. Téz tyto zkusSenosti podle zalobce osvédcuji, ze volba sife linky na
6 — 10 metru odpovidala mistnim pomérim a byla tedy ucinéna v souladu s odbornou lesnickou
praxi, coz opét vylucuje zavér o jejim ,,nestandardnim® charakteru. Zalobce byl presvédéen, e za
popsanych okolnosti byla realizace linky v rozmez{ 6 — 10 metru projevem snahy minimalizovat
negativni G¢inky na lesni ekosystém pfi soucasném zachovani funkef linky. Zalobce namitl, ze
totozné skutkové tvrzeni zalobce uplatnéné v prubéhu fizeni bylo spravnimi organy zcela
ignorovano, ackoliv k ovéfeni jeho spravnosti navrhoval Zalobce 1 dukazy v podobé
fotodokumentace.

[13]  Zalobce zdiraznil, Ze §ifi linky nelze oznaéit za nestandardni i s ohledem na to, Ze
se spravni organ prvniho stupné na podporu svého zavéru dovolava technické normy CSN 73
6108 Lesni dopravni sit, 1996 a v navaznosti na ni linku charakterizuje jako lesni cestu 3. tfidy, z
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nfz vsak dle zalobce vyplyva, ze Sife lesnich cest 3. tfidy je omezena stanovenim jeji minimalni
hodnoty, nikoliv hodnoty maximalni. Ve vztahu k tézbé v dotcenych porostech mladsich 80 let v
nestandardn{ §ifi je zalobci vytykano, Zze provedenim tézby doslo k otevfeni porostnich stén
tézenych porostd, coz mélo samo o sobé mit za nasledek vznik podminek pro pusobeni
skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt, s ¢imz nesouhlasi, nebot’” naopak lesni zakon takovy
postup vyslovné presumuje, kdyz v ust. § 31 odst. 5 povoluje pfifazovani holych seci k tzv.
zajiSténym porostim zcela bez ohledu na jejich vék. V lesnické praxi je takovy postup bézny, aniz
by vuci nému inspekce uplatnila néjaké vyhrady. Dale uvedl, Ze sife holé sece, ktera muze byt k
porostim mladsich 80 let pfifazena, je v ust. § 31 odst. 2 lesntho zdkona omezena na
dvojnasobek vyse téZeného porostu, coz v podminkach Ceské republiky odpovida §i#i 50 a2 70
metri, na exponovanych mistech pak az 25 — 35 metru. Zakonodarce v ustanovenich lesniho
zakona vyslovné umoznuje a predpoklada, Zze pfimo v sousedstvi porostt mladsich 80 let mohou
byt vytvateny plochy holin o §ifi az 70 metru, na exponovanych stanovistich az 35 metru, nenf tak
zadného davodu, pro ktery by vytvofeni linky o §ifi 6 — 7,5 metru, resp. 6 — 10 metru, mélo byt
samo o sobé povazovano za ohrozeni Zivotniho prostedi v lesich. Zalovany tuto argumentaci na
piipad Zalobce odmitl vztahnout s odivodnénim, ze na plose holych sec¢i nasledné vznikne lesni
porost, s ¢imz se na plose linky nepocita, coz nepovazuje za priléhavé, nebot’ $kodlivé nasledky,
které zalovany popisuje (snizeni stability porostd, korni spala, nastup bufené) nastavaji
nejintenzivnéji pravé v prvnich letech po otevieni porostnich stén.

[14]  Zalobce dile uvedl, Ze pfi hodnoceni §ife linky z hlediska jejiho standardu je
nezbytné vzit v uvahu i zkuSenosti z realizace vyvoznich linek v minulych obdobich, jak na to
zalobce upozornoval, kdy tato sife odpovida mistnim poméram a byla ucinéna s odbornou
lesnickou praxi. Ve svych podanich dokladal zalobce, ze rozclenovaci praseky, jakoz i lesni cesty
o §ifi 6 az 10 metrd méfené mezi kmeny jsou pfi hospodateni v lesich bézné uzivany, aniz by
takové pocinani bylo povazovano za nezakonné nebo ohrozujici Zivotni prostfedi v lesich. Znovu
opakuje, ze nebylo prokazano, ze by sife linky byla nestandardni, s ohledem na jeji funkce ji
povazuje za pfiméfenou a minimalni moznou.

[15]  V jedenactém zalobnim bod¢ nesouhlasi se zavérem o poruseni ust. § 34 odst. 2
lesntho zdkona. Lesni zakon pfedpoklada, ze pfiblizovaci linky a lesni dopravni sit’ bude
vlastnikem lesa budovana a udrzovany, coz plyne ze zabezpeceni funkci lesa podle ust. § 11 odst.
2 lesniho zakona; zfizovani a adrzba téchto linek je tak vzdycky negativné spojena se zasahem do
lesntho ekosystému, coz uvadi v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti i inspekce. Zde
popsané skodlivé nasledky vznikaji pfi zifzeni jakékoliv vyklizovaci linky bez ohledu na jejf sifi a
pfi zfizeni lesnich cest je nelze zcela vyloucit, jejich vyskyt vsak nelze povazovat za poruseni
lesntho zakona. To, co z hlediska ust. § 32 odst. 4 lesnfho zdkona je stav dovoleny nebo
nedovoleny, je feSeni otazky, zda zasah do stability lesnich porostt, nebezpeéi eroze nebo
poskozeni pudy a vodniho rezimu, jsou pfiméfené ¢i nikoliv. Pfi zjist'ovani této pfiméfenosti pak
je nutné vyjit ze zjisténi, zda zasah odpovida parametrim stanovenym pravnimi pfedpisy, pokud
ty jsou stanoveny. V tomto pfipadé nebylo podle nazoru zalobce prokazano, ze by $ife linky byla
nepfiméfena, podle jeho nazoru nebylo ani prokazano, ze by vybocila z odbornych standardu.
Dale nebylo zjisténo, ze by zfizeni linky mélo mit negativni dopad, jehoz rozsah by byl vyssi pii
jejim ztzeni. Zalobce uvadi, ze provedeni &by lesnich porostit do 80 let veku na plose linky
nemélo za nasledek ani zvySené nebezpeci eroze nebo nepfiméfené poskozeni pudy a vodniho
rezimu. Pfi mistnich Setfenich inspekce provedenych dne 16. 1. 2015 a 12. 3. 2015 nebylo zjisténo
poskozeni stromu ani pudniho krytu. Proto podle jeho nazoru neni prostor pro nazor, ze Sife
linky byla nepfiméfena. Pfi mistnim Setfeni dne 3. 9. 2018 bylo zjisténo, ze povrch linky neni
erozi nijak poskozen, ale vyskytuje se na ném zmlazeni. Namita tak, ze zavér inspekce a
zalovaného je v rozporu se zjisténimi a dokazovanim. Dale poukazal, ze v souladu s Gzemnim
rozhodnutim ze dne 15. 9. 2015 byla na trase linky realizovana protierozni opatfeni. Nesouhlasi
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dale s tim, Zze provedenim tézby doslo k poruseni ust. § 34 odst. 2 lesnitho zakona proto, ze byly
vytvofeny podminky pro $ifeni bufené, ktera ma pro Zivotni prostfedi pfedevsim pozitivni
ucinky, za skodlivy cinitel ji Ize povazovat pouze v pfipadé jejtho vyskytu v nezajisténych lesnich
porostech, jejichZ rast a vyvoj brzdi a zpomaluje prabéh obnovy, jakmile v§ak porosty dosahnou
stavu zajiSténosti, nelze jiz bufen takto oznacit. V fizeni nebylo zjisténo, ze by ncktery z lesnich
porosti do 80 let véku byl ve stadiu nezajisténosti. Pomistni vyskyt jednotlivych vyvratd,
ohnutych stromu a sous$i druhotné napadenych podkornim hmyzem ve vrcholkovych partii pfi
kontrole konané 19. 8. 2015 a 18. 11. 2015 nelze klast do pficinné souvislosti s provedenim tézby
nebot’ tato situace se vyskytovala i na ostatnich porostech; situace nastala vlivem bofivych vétra
ve spojeni s nezvykle silnym semennym rokem a extrémnim suchem. Ani naruseni porostnich
stén abiotickymi ciniteli nebylo zpusobeno realizaci linky, ale bud’ pfifazenim ploch obnovnich
tézeb prestarlych porosta podle schvaleného lesniho hospodafského planu k porostnim sténam
sousednich porostt, nebo v jednom pfipadé pusobenim vétru zevnitf porostu. Rozsah zjisténych
pomistnich poskozeni porost tak podle nazoru zalobce nebyl odlisny od poskozeni vzniklého v
jinych porostech, kde tézba linka v nestandardni $ifi provedena nebyla.

[16] Ve dvanactém zalobnim bodé nesouhlasi s posouzenim jednani podle ust. § 31
odst. 1 lesnfho zakona, nebot’ podle jeho nazoru za situace, kdy zfizovani rozclenovacich prvka a
vyklizovacich linek neni podle lesntho zakona zakazano. Znovu namita, ze sife linky podle jeho
nazoru nenf 6 az 11 metru, ale 6 az 7,5 metru, a provadéni zasahu, které maji na lesni porosty
neutralni dopad, pak neni zakazano; poruseni zadnych obecnych nebo konkrétnich podminek
podle jeho nazoru nebylo prokazano. Zakazano neni ani provadéni tézby v porostech mladsich
80 let, nesmi vSak jit o tézbu mytni umyslnou, namita, ze nebylo prokazano, ze by tézba, kterou
objednal, tento charakter méla. Podle jeho nazoru se jednalo o tézbu pfedmytni umyslnou podle
ust. § 2 pism. 1) lesnfho zakona, kdyz pfekroceni kritérii této tézby nebylo prokazano. SniZzeni
zakmenéni pod sedm desetin nebylo inspekci vibec tvrzeno, a proto k nému podle nazoru
zalobce nedoslo (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢j. 2 As
43/2015-51), stejné jako maximalni celkové vyse tézeb. Zalobee uvadi, Ze provedenim téZby byly
vytvofeny pfedpoklady pro zvySeni stability porostu, a linka pfebrala kladné atributy
zpevnovacich péstebnich prvka — odluk, rozluk, zavor, nebot’ v disledku svétlostniho pfirastu 1
pfirozeného zmlazeni v okrajich porosta dojde ke stabilizaci porostnich stén vytvofenim hlubsiho
zavétveni a posilenim kofenového systému okrajovych stromu.

[17] Ve tfinactém zalobnim bodé uvadi, Ze nesouhlasi s tim, ze bylo poruseno ust. § 11
odst. 1, 2 lesntho zdkona, namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti v tomto sméru (hodnoceni na
str. 17 napadeného rozhodnuti). Uvadi, Ze inspekce ani zalovany nevzaly v Gvahu, Ze zfizeni linky
bylo podrobeno ufednimu schvaleni (poukazuje na jiz zminéné tzemni rozhodnut{ a dalsi Gzemni
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2015), k obéma byla vydana souhlasna stanoviska statni spravy lesa a
organu ochrany piirody. Tato rozhodnuti podle nazoru zalobce osvédcuji, ze zi{zeni multifunkéni
linky a tézba provedena s tim neni v rozporu s vefejnymi zajmy chranénymi lesnim zakonem. Za
nerozhodné povazuje, ze k vydani téchto rozhodnuti doslo az po provedeni tézby, odkazuje na
ochranu dobré vitry a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 4 As 44/2016-
41; naopak nepovazuje ptiléhavy odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2013, ¢j. 4 As 135/2013-66, nebot’ se tyka deliktu podle ust. § 4 pism. a) zakona o inspekci.

[18] Ve ctrnactém zalobnim bodé namita absenci ohrozeni Zivotniho prostfedi,
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 1 As
15/2007-141. Znovu opakuje jiz zminéné ohledné zjisténi inspekce a konstatace zavéra, podle
jeho nazoru zadny skodlivy nasledek z nich neni patrny, namita Ze to ignoroval zalovany na str.
18 napadeného rozhodnuti. V této souvislosti znovu opakuje svij nazor, ze poruseni ust. § 4
pism. ¢) zakona o inspekci muize byt naplnéno pouze tehdy, pokud je méfitelné, v pfipadé obecné
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formulovanych ustanovenich takovy postup podle jeho nazoru mozny neni, jinak by se jednalo o
spekulace a pfezkum zavért by byl vyloucen. Znovu opakuje, Ze ,,nestandardni jednani nemuize
byt podminkou pro vznik deliktni odpovédnosti, a uvadi, ze byl sankcionovan za postup, ktery by
inspekce nepouzila, ktery vSak neni deliktni.

[19]  V patnactém zalobnim bodé namita nedostatek zavinéni na jeho strané, jak bylo
ulozeno pfedchozim soudnim rozsudkem v této véci. Namita, ze inspekce v prvostupnovém
spravnim rozhodnuti vyhodnotila tuto skute¢nost dvéma neslucitelnymi zpusoby, kdyz na str. 18
prezentuje zaveér, ze delikt byl spachan umyslné, v dal$i ¢asti (str. 19) vsak uvadi, ze jej hodnoti
jako nevédomou nedbalost. Namita, ze nevédomou nedbalost lze brat v uvahu pouze tam, kde
adresat pravni normy ji muze pfedvidat, pokud je zalozen na pfekvapivych tvahach, nemuze se o
ni jednat.

[20]  V Sestniactém zalobnim bodé namita, ze v rozhodnuti chybéji dvahy o moznosti
mirnéjstho trestu, kdy uvahy v prvostupniovém rozhodnuti mohou byt hodnoceny pouze ve
vztahu k vymezeni znakt deliktu, chybi v§ak vymezeni trestu, ktery pachateli hrozi (konkrétné
uvadi napomenuti nebo upusténi od potrestani). V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nesouhlasi s vyhodnocenim této odvolaci namitky na str. 26, kdyz okolnost vyplyvajici z ust. § 1
lesntho zakona nevylucuje moznost pouziti sankce napomenuti nebo upusténi od potrestani,
nikoliv stthan{ vyhradné pokutou.

[21]  V sedmnactém zalobnim bodé¢ namita zneuziti mezi spravniho uvazeni, které
spatfuje v jiz nékolikrat namitaném pouziti ,,nestandardniho® postupu.

[22] Ve vztahu k navrhované moderaci trestu zalobce uvedl velice obecné, Ze pokuta
ve vysi 4 % zakonné sazby piekracuje spolecenskou nebezpecnost provedené tézby a je zjevné
nepfiméfena rozsahu a intenzité, ktera méla narusit vefejny zajem. Uvadi, Ze zavér o deliktni
odpovédnosti zalobce je zaloZzen na spravnim uvazeni.

[23]  Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedavodnou, kdyz obsahové odkazoval na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz vétsina
zalobnich bodu se kryje s odvolacimi namitkami. Pokud soud v pfedchozim rozsudku uréitou
namitku nevypofadal, nebylo namisté¢, aby ta byla znovu posouzena v dalsim spravnim
rozhodnuti (konkrétné namitky proti protokolu, tvrzena nestandardnost $ife linie). Duvody pro
zamitnut{ provedeni dalstho dokazovani jsou dostatecné popsany v odavodnéni. O provedeni
vyslechu svédka byl Zzalobce predem vyrozumén, pouzity pojem ,,chyba v psani v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nepovazuje za pfiléhavy, nicméné ze strany inspekce se nejednalo o
nezakonny postup pfi formulaci protokolu a dalstho dokazovani. Za nesprivna a zavadéjici
povazuje zalobni body tykajici se Sife linie, skutkova zjisténi ze dne 3. 9. 2018 nejsou pro fesenou
véc rozhodnd, vzdalenost oborntho plotu od porostni stény a okraje zpevnéné casti linie jsou
pouze piiblizné, zasadni pro fesenou véc je stav a $ife linie zjisténé v roce 2015. S ohledem na
charakter 1ze zmény vychoziho stavu v prabéhu fizeni zohlednit, inspekce ke zjisténim ucinénym
v roce 2018 piihlédla pfi stanoveni vyse sankce, kterou sniZila. Zalobce je za prestupek
odpovédny, nebot’ jiz samotna kritéria objednavky ke skodlivému nasledku sméfovaly, trasa linie
byla Zzalobcem vyznacena pfed zadanim tézby, zhotovitelé byli ze strany Zalobce pfed vlastnim
provedenim tézby seznameni s ucelem zfizeni linky, zalobce se nijak netajil s tim, ze nejde o
béznou piiblizovaci linku, ale Ze zde hodla umistit oborni plot, to sam prezentoval ve svém
odvolani ze dne 8. 6. 2015. Skutecnost, ze zaméstnanci zalobce tézebni prace zhotovitele na misté
tézby fidili, vyplyva z podkladt pro rozhodnuti (hajny lesniho useku a zastupce feditele zalobce
upfesnovali trasu linie 1 tézby pfed vlastni realizaci, hajny tézbu a Gpravu trasy fidil). Z ust. § 34
odst. 2 lesntho zakona nevyplyva, ze by mélo dojit k soucasnému naplnéni zde uvedenych
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negativnich dusledkud, k poruseni muze dojit jiz za situace, kdy zfizenim linie byla ohrozena
stabilita lesnich porostii. Absence poskozeni pudniho krytu byla inspekci v protokole ze dne 12.
3. 2015 zminovana v ramci popisu okoli v souvislosti s vyuzitim mechanizace pro urovnani
povrchu linie, neni pochyb, Zze pokud byly z ¢asti linie odstranovany s pomoci mechanizace
pafezy a vétsina plochy byla urovnavana do roviny, muselo k naruseni pudniho krytu na plose
linie dojit, inspekce v protokolu ze dne 3. 9. 2018 pouze zaznamenala, Ze v exponovanych
mistech linie v mistech pfechodu pfes drobné vodotece jsou v ramci protieroznich opatfeni
instalovany svodnice a propustky. Nebyl posuzovan negativn{ vliv na lesni porosty, ale na
moznost nastupu pfirozené obnovy na porostnich svétlinach. Upozornuje, ze inspekce i zalovany
uvadéli, ze pro potfeby hospodafeni v lese naprosto dostacuje lesni cesta o §ifi do 4 metru,
nikoliv 4 — 5 metrt, a vznik Skodlivych nasledka byl spatfovan nikoliv pouze v této sifi. Neni
podstatné rozliovat druhu t&zby provedené na linii. Uéelem ziizeni linie nebylo rozélenéni
porosta. Zalobce nemohl byt v dobré vite, e mu pro stavbu oborniho plotu bude vydan souhlas
véemi dotéenymi organy, rozhodnuti méstského ufadu ze dne 4. 3. 2015 ani ze dne 15. 9. 2015
nefesila §ifi vytvorené linie. Zalovany k vysi uloZené sankce odkazuje na odavodnéni rozhodnuti
a nesouhlasi s pfipadnou soudni moderaci, kdy ji nepovazuje za nepfiméfenou.

[24] Ve vztahu k uplatnénym zalobnim bodim je v odtivodnéni rozhodnut{ uvedeno k
prvému zalobnimu bodu, Ze ozndmeni o zahajeni fizeni musi podle ust. § 78 odst. 3 zdkona o
odpovédnosti za prfestupky obsahovat popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano a
jeho pfedbéznou kvalifikaci. Spravni organ nemuze na pocatku spravniho fizeni mit vzdy natolik
uceleny obraz o feseni véci, aby mohl popis skutku precisné formulovat. V oznameni ze dne 9. 4.
2015 inspekce oznacila za deliktni jednani vedouci k ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich
nezakonnou tézbu dfeva na odlesnéné linii a za osobu odpovédnou za jeji provedeni oznacila
zalobce, skutkova podstata ztstala po celou dobu fizeni v podstaté stejna (vypadlo pouze slovo
,»vlastnim zavinénim®), upravil se pouze popis jednani zalobce, které inspekce nejprve vymezila
jako ,,zadala a nechala provést tézbu®, pozdéji ve svétle zavéra z predchoziho rozsudku a po
provedeném dokazovani v pokracujicim fizeni zpfesnila na ,,vyznacila, zadala, nechala provést, na
misté f{dila a nasledné pfevzala provedenou tézbu bez pfipominek (pozn. soudu — Zalovany pro
oznaceni zalobce pouziva ve svém oduvodnéni pifpustné obecné oznaceni ,,spolecnost™, proto je
tomuto slovesnému rodu uzpusobeno 1 odavodnéni rozhodnuti, které soud ponechava u citaci v
puvodnim rodé¢). Jiz od pocatku fizeni muselo byt zfejmé, jaké jednani je Zzalobci kladeno za vinu,
tedy nikoliv fyzické provedeni tézby, ale cinnosti spojené s jejim zadanim (objednanim) a
pfenechanim jejtho provedeni externimi dodavateli. Existuje tak soulad mezi vymezenim
deliktniho jednani, nebot’ vyznaceni tézby bezprostfedné souviselo s jejim zadanim a s
pfenechanim jejtho provedeni souviselo fizeni prabéhu praci na mist¢ i nasledné pfevzeti
provedené tézby zadavatelem. V piipadé dil¢ich ¢innosti ,,vyznacila, na mist¢ fidila a nasledné
pfevzala provedenou tézbu bez pfipominek® se nejedna o nové skutky, ale o zpfesnéni postupu
zalobce pfi zadani a pfenechani tézby. Nebylo tak nutné oznamovat nové vymezeni skutku, kdyz
k namitce, ze timto postupem bylo zalobci upfeno pravo na obhajobu je uvedeno, Ze ji povazuje
zalovany za nerelevantni, nebot’ jestlize byl tyz zastupce zalobce zplnomocnén k podani zaloby v
pfedchozim soudnim fizeni a k vyhotoveni odvolani proti novému prvostupniovému spravnimu
rozhodnuti, a zaroven pfitomen ustnimu jednani a venkovnimu ohledani dne 3. 9. 2018 jako
odborny poradce spolecnosti, zalovany pfedpokladd, ze musel byt s fesenou véci dobfe
seznamen.

[25]  Ke druhému Zalobnimu bodu je uvedeno, ze zalobce ve vyjadfenich ze dne 14. 9.
2018 a 28. 11. 2018 pouze obecné uvedl, ze setrvava na svych skutkovych tvrzenich a pravnich
zavérech v pfedchozich podanich. Je uvedeno, Ze inspekci nepiislusi se vyjadfovat k namitkam,
které Zalobce uplatnil v fizeni o zalobé pfed soudem a zohlednovat je v novém rozhodnuti.
Zakonnosti postupu pii vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole se inspekce zabyvala v avahu



pokracovani 11 6 A157/2019

oduvodneéni a uvahy ¢i zavéry tykajici se Sife odlesnéné linie dostatecné rozvedla na str. 10 a nasl.
prvostupnového rozhodnuti, témito skute¢nostmi se pak podrobné zabyvala v rozhodnut{ ze dne
8. 2. 2016 a spravnost téchto uvah potvrdil Zalovany v rozhodnuti ze dne 6. 5. 2016.

[26] Ke tfetimu zalobnimu bodu je poukazano na ust. § 52 spravniho fadu, a ze
inspekce v rozhodnuti uvedl, Ze s navrzenym dikaznim materidlem se odmitla zabyvat z davodu,
ze z predlozenych snimku lesnich praseka nenf zfejmé, v jakém konkrétnim misté se nachazeji,
jakym zpusobem a v jakém vékovém stadiu lesnich porosta v minulosti vznikly. Dukazni material
obsahuje fotografie rozclenovacich prasekd nachazejicich se tdajné na majetku v lokalitach
Vystrkov (Sife 8 — 9 metrtt), Mouckova alej (Sife 10 metrt, katastralni tzemi Nevézice), na
Vysociné v lokalité Strazist¢ ($ife 10 — 12 metrt), a jednu blize nespecifikovanou fotografii 15
metru $iroké holé obnovni sece, dal$i dukazni material (4 snimky) zalobce pfedlozil ve vyjadfeni
podaném dne 18. 9. 2018, dva snimky udajné multifunkénich linek maji podle sdéleni Zalobce
pochazet z jinych blize neurcenym mist a dva snimky z oboru Flaje v majetku statu. K navrzenym
dukazam by bylo nutné pfihlédnout pouze v piipadé, pokud by jejich provedeni pfispélo k
fadnému zjisténi skutkového stavu, v tomto pifpadé vsak nejde o srovnatelné piipady, nebot’
nelze porovnavat lesni praseky nebo lesni cesty zfizené v geomorfologicky odlisnych
podminkach, ani v lisicich se terénnich podminkach ¢i ve vékové a druhové odlisnych porostech.
Z ptedlozeného materidlu lze usuzovat, ze na majetku existuji lesni cesty nebo lesni pruseky
obdobnych parametrt, avsak na zakladé této skute¢nosti nelze ucinit zadny odpovidajici zaver.

[27]  Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu je uvedeno, Zze v zavéru protokolu ze dne 3. 9. 2018
nejprve inspekce prohlasila dosud shromazdéné podklady za dostacujici k vydani rozhodnuti ve
vécl a upozornila zalobce na moznost uplatnit ve lhaté 15 dnd pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Poté inspekce pokracovala v fizeni
vyslechem svédku, ¢imz mohl byt zalobce uveden v omyl, Ze inspekce na zakladé ustniho jednani
a mistnfho Setfeni dospéla k zavéru, ze dalsi dokazovani nebude probihat a lze ocekavat
rozhodnuti ve véci. Ze strany inspekce se jednalo o chybu v psani, nebot’ béznym postupem je
stanovit lhatu k seznameni se s poklady pro rozhodnuti usnesenim, nikoliv pouhym
upozornénim v zavéru protokolu. Zalobci viak timto postupem nemohla vzniknout Gjma, nebot’
inspekce po ném nepozadovala poskytnuti dalsich podkladu, Zzalobce byl o prubéhu dalsiho
dokazovani ze strany inspekce vcas a dostatecné informovan a kopie veskerych nové pofizenych
podkladt mu byly zaslany do datové schranky.

28] K patému zalobnimu bodu je uvedeno, ze inspekci uvadéna Sife linie v
zavérecném protokolu o kontrole ze dne 12. 3. 2015 byla s ohledem na zavéry rozhodnuti
odvolaciho organu ze dne 8. 6. 2015 upfesnéna v ramci venkovniho ohledani dne 18. 11. 2015, ke
zmeéné maximalni §ife odlesnéné linie z pfedchozich 11 metra na 10 metra doslo pouze v casti
linie o délce 150 metrd, nachazejici se v porostnich skupinach 284A4a a 284B4, tato zména je
zaznamenana v protokolu ze dne 1. 12. 2015, venkovnimu ohledani byl pfitomen feditel a
zastupce feditele zalobce, zadné vyhrady k upfesnéné $ifi odlesnéné linie neméli a neuplatnili je
ani v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 8. 2. 2016. Zjisténi, tykajici se sife linie
pfi venkovnim Setfeni dne 3. 9. 2018 jiz na fesenou véc nedopadaji, uvadéné rozméry v protokolu
jsou pouze orientacni a vypovidaji o soucasném stavu odlesnéné linie, nejde tak o nové méfeni
sife linie.

[29] K Sestému zalobnimu bodu je nutné odkazat na obecnéjsi odiavodnéni pii
posouzeni této odvolaci namitky na str. 22 — 24 napadeného rozhodnuti, je poukizino na
vymezeni pfedmétu fizeni, které nebylo nutné ménit ani znovu oznamovat zahajeni fizeni
(vyporadani této namitky uzce souvisi s odivodnénim, které soud uvadél k prvému a druhému
zalobnfho bodu).



pokracovani 12 6 A157/2019

[30] K Zalobnim bodim sedmému, osmému a devatému je nutné poukazat rovnéz na
tu ¢ast odavodnéni, kde je uvedeno, ze méstsky soud ve svém rozsudku konstatoval, ze piislusné
jednani nemuze bez dalstho znaky spravniho deliktu naplnit, pfitom uvedl, Ze z jim oznacené
rozhodovaci praxe vyplyva, ze zpusobilymi k zalozeni odpovédnosti zadavatele za tento typ
spravniho deliktu jsou pfipady, kdy zadavatel vytykanou ¢innost provadénou jinou osobou fidil,
kontroloval a udéloval ke zpusobu jejtho provadéni pokyny, a pozadoval, ze pokud bude mit toto
jednani pfimé jednani zalobce jako zadavatele dostatecnou skutkovou oporu ve spravnim spisu,
bylo to oznaceno v ramci popisu skutku. Slovni spojeni ,zadala a nechala provést® z
popisovaného skutku nemuze byt vylouceno, nebot’ tato ¢ast jednani popisuje postaveni zalobce
jako zadavatele tézby, zalovany nemd pochyby o rozsahu jednani, které lze zalobci pficitat.
Zalobce vyznacil trasu linie, nasledné prace za ucelem odlesnéni zadal jednotlivym externim
subjektim, prab¢h praci a jejich kvalitu kontroloval, od zhotoviteld prace v jimi provedeném
rozsahu bez vyhrad pfevzal, nebot’ ve vysledném dile neshledal zadné nedostatky. Ohledné
namitaného porusen ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu je uvedeno, Ze z rozsudku soudu nevyplyva,
ze by méstsky soud dovozoval vznik deliktni odpovédnosti objednatele pouze spolecné s
realizatorem, tzv. ze by nepfipoustél situaci, kdy deliktni odpovédnost ve vztahu k protipravnimu
vysledku spolecného jednani ponese vylucné objednatel. Pfipady, kdy méstsky soud odkazuje na
judikaturu, spocivaly bud’to v poruSeni jinych pravnich pfedpisi nebo se jednalo o skutkové
odlisné ptipady. Pokud méstsky soud vyzdvihl zavér o mozné deliktni odpovédnosti zadavatele v
piipadé, kdy jeho zaméstnanci na mist¢ samém prace fidili ¢i zadavali pokyny pfi provadéni praci
provadénych realizatorem, pak byl dalsi postup inspekce predvidatelny.

[31] K desatému az tfinactému zalobnimu bodu lze poukazat na ¢ast odivodnéni, kde
je hodnocena $ife linie a vztah zjisténého jednani k lesnimu zakonu, kdy se Zalovany ztotoznil s
inspekci, kdy tato sife je nepfiméfena pro naplnéni ucelt deklarovanych v ust. § 2 pism. d) lesniho
zakona. Prestoze lesni zakon ani jiny pravni predpis standardni parametry $ife multifunkcnich
pruseku a lesnich cest neupravuje, nelze Cinit zaveéry, ze by zakonodarce timto existenci prasekt a
lesnich cest o $ifi pfesahujici 4 metry vyslovné a bez dalstho pfedpokladal. Lesni dopravni sit’
musi byt s ohledem na mozna rizika vzniku ohrozeni stability lesnich porostu, zvyseni nebezpeci
eroze ¢ nepfiméfeného poskozovani pudy navrhovana a realizovana tak, aby zarucovala
optimalni zpfistupnéni lesa pfi minimalnim rozsahu vystavby. Sife odlesnéného pruhu ma byt
proto omezena jen na splnéni nezbytnych technickych pozadavka pro navrh trasy. Pro potteby
hospodafeni v lese je naprosto dostacujici lesni cesta o §ifi do 4 metra, nakonec i lesni zakon
zafazuje mezi lesni pozemky podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) nezpevnéné lesni cesty pouze do sife 4
metrd. Ohledné namitky pouziti normy CSN 1996, ktera stanovi pouze minimaln{ §ifi lesni cesty,
je poukazano na to, Ze tato norma stanovi pro projektovan{ fadu pozadavka, kdy jednim z nich je
minimalizace zaboru funkéni plochy. Mélo by tak byt véci kazdého vlastnika lesa, aby zasah do
lesnich porostd minimalizoval. Zalovany nepovazoval postup Zalobce v realizaci linie p#i horni
hrané strmych svaha podél vodniho dila Orlik a Hrejkovického potoka za uvazlivy, a to zejména
v soucasné dobé¢, kdy jsou lesni porosty vystaveny vyznamnym teplotnim a srazkovym extrémum.
Neni pochyb, ze se pfi hospodafeni v lesich nelze moznosti vzniku Skodlivych nasledka zcela
vyhnout, lesni zakon urcitou miru dotceni lesa toleruje. V piipadé¢ tohoto spravniho deliktu zakon
za nasledek jednani vyslovné povazuje ,,ohrozeni nebo poskozeni* konkrétniho predmétu utoku,
jiz z povahy véci je tak zfejmé, ze pfimy dukaz (Gcinek) nasledku nelze v pfipadé ohrozeni
pfedmétu utoku opatfit. Ohledné poruseni ust. § 31 odst. 1 lesnfho zakona je uvedeno, Ze zalobce
tuto tézbu na plose linie v dotcenych porostnich skupinach uvedl v lesni hospodatské evidenci
jako tézbu pfedmytni tmyslnou. Zalovany nepovazoval hodnoceni druhu tézby podle lesniho
zakona rozliSovat ani posuzovat jeji zakonnost ve vztahu k ust. § 31 odst. 4 a § 24 odst. 2 lesnitho
zakona. Ziizen{ linie neni opatfenim sméfujicim ke zlepseni stavu a odolnosti lesnfho porostu, ani
zakladnim rozc¢lenénim lesa ve smyslu ust. § 2 pism. k) lesniho zakona, nebot’ jeji $ife ani
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umisténi v dotéenjch porostech tomuto uéelu neodpovida. Cast &ife linie byla navic vyuZita k
umisténi oborniho oploceni, coz je prvek souvisejici s myslivosti, nikoliv hospodafenim v lese.
Ohledné dal$i namitky mozného otevieni porostnich stén je uvedeno, ze to na tuto véc
nedopada, nebot’ vytykana linie vznikla téZbou uvnitf lesnich porostd ¢i odtéZzenim jejich
porostnich okrajt, nikoliv pfifazenim tézby k porostnim okrajim fesenych lesnich porostu;
obdobné nelze tak aplikovat namitky tykajici se zakonnych omezeni pfi obnové porostd podle
ust. § 31 odst. 2 lesntho zakona, nebot’ jde o postupy pii myceni dospélych porosti. Ohledné
vztahu k lesnimu zakonu je uvedeno, Ze inspekce za rozporné vyhodnotila vytvofeni linie v
lesnich porostech ve veéku do 80 let, kdy $ife této linie sméfovala ke zméné oborniho plotu, a
nikoliv pouze k rozclenovaci hospodarské linii budouciho rozdéleni lesa ¢i strategické vyvozni a
pfiblizovaci linky, v takovém rozsahu to vSak ani k tomuto tucelu nebylo v tomto rozsahu tfeba.
Jedna se mj. o ohrozovaci delikt, kdy nékteré nasledky mohou nastat v budoucnu, a nemusely tak
byt patrné pfi provedenych mistnich Setfenich.

[32]  Ke ctrnactému zalobnimu bodu soud ¢astecné odkazuje na shora uvedené zavéry,
které s nim souviseji a které byly hodnoceny ve vztahu k namitanym okolnostem.

[33]  Totéz lze uvést k patnactému zalobnimu bodu, kdy v oduvodnéni zalovany dospél
k zavéru, ze inspekce ve vyroku uvedla jako formu zavinéni nedbalost, kterou v oduvodnéni
specifikovala jako nedbalost nevédomou, nebot’ z vyjadfeni zalobce vyplynulo, ze ten Zivotni
prostfedi v lesich ohrozit nebo narusit nechtél a pravdépodobné nevédél, ze by k takovému
jednani mohlo dojit. Ohledn¢ textu na str. 19 prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze nebylo
mysleno umyslné zavinéni, ale okolnost, ze zalobce jednal o své vuli (,,vlastnim simysinym jednanin,
tim, Ze v souvislosti s vybudovanim pribligovaci cesty multifunkciniho charaktern a oborniho plotu, vyznadila. .. ).

[34] K Sestndctému zalobnimu bodu je uvedeno, Ze za spravni delikt lze ulozit pokutu
az do vyse 5 000 000 K¢, inspekce zalobci ulozila trest pokuty, proto lze usuzovat, ze posouzeni
piiznivéjsi upravy neshledala, byt to pfimo v textu nevedla (hapomenuti, pfipadné upusténi), coz
nebylo zhodnoceno jako natolik zasadni pochybeni, aby mohlo zpusobit nezakonnost
rozhodnuti. Hodnoceni sedmnactého zalobniho bodu lze podle nazoru soudu nalézt pfi
posouzeni odpovédnosti zalobce za spachany spravni delikt.

[35]  Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dale jen .75 ), a o divodnosti
podané zaloby uvazil takto.

[36]  Podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o inspekci: ,,[nspekce ulogi pokutu ag do vyise 5 000 000
K¢ pravnickym nebo fyzickym osobdm, které svym jedndnim nebo opomenutinz obrozi nebo poskodi Zivotni
prostiedi v lesich tim, Fe ... (c) viastnim zavinénim vytvori podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a
abiotickych liniteld,. . . “.

[37]  V prvnim zalobnim bodé zalobce napada vymezeni skutku, jak bylo provedeno na
pocatku fizeni (do doby vydani pfedchoziho rozsudku zdejsiho soudu), a v prvostupniovém
spravnim rozhodnutf ze dne 1. 3. 2019, v cemz nasledn¢ spatfuje nedostatecné vymezeni skutku v
fizeni po prvnim zrusujicim soudnim rozhodnuti, z ¢ehoz pak logicky musi plynout omezeni
prava na obhajobu. Soud k takovému zavéru nedospél a podle jeho nazoru byl skutek vymezen
obsahové stale stejné, zména textu pii jeho vymezeni pak byla pouze zpfesnénim popisu urcité
c¢asti jednani zalobce, které vsak bylo jiz pfedtim dostatecné konkrétné stanoveno. Nejednalo se
tak o doplnéni novych skutecnosti do popisu skutku, ale pouze jeho zpfesnéni. Nedoslo tak v
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procesnim pravu o nedodrzeni totoznosti skutku, coz je vada fizeni, ale o upfesnéni popisu
skutku.

[38]  Prii této uvaze soud vychazel z toho, ze skutek je charakterizovan pfi svém popisu
jako projev vule pachatele navenek, ktery je pfi¢inou relevantntho nasledku, a ktery je pfipadné
kryti zavinénim (tato podminka je pro spravni trestani v piipad¢ objektivni odpovédnosti
nepouzitelna). Podstatou je popis takového jednani, které musi po celou dobu piislusného
sank¢niho fizeni byt totozné, aby konecnym rozhodnutim ve véci samé bylo rozhodnuto o tom
skutku, pro ktery bylo fizeni zahajeno. Hlavnim charakteristickym rysem, ktery tuto totoznost
vymezuje, je tak shora zminény projev vile pachatele navenek, ktery je pficinou nasledku.
Obdobn¢ skutek vymezuje i teorie trestniho prava (srov. napf. komentatovou literaturu: ,,Podstatu
skutkn tor? jedndni pachatele (obgalovaného) a ndasledek timto jedndnim  piisobeny, ktery je relevantni
g blediska trestniho prava hmotného. Jedndnim je projev viile pachatele ve vnéjsim svété, ktery miige spocivat
v kondni (komisivni delikt) nebo v opomennts, nekondni (omisivni delikt). Jen takové déje, které jsou jedndnin,
Ize v trestnim Fizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jedndnim miige byt prisoben ndsledek vyznamny pro
trestni pravo. Nisledek spocivd v poruseni nebo ohrogeni hodnot (3ajmi, vztahi) chranénych trestnim dkoniken:
(4. Fivota, dravi, osobni svobody, majetku atd.) a jako nak nékterého jednotlivého, individudlniho trestného
linu ve své konkrétni podobé spojuje dilii iitoky (akty) do jednobo skutkn a drover umoZiuje délit chovini
Covéka na rizné skutky (R 8/1985, R 5/1988 a R 1/1996-I. - PURY, Frantisek. § 220 [Podklad pro
rozhodnuti]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisek,
RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jit, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni ¥ad I, II, TIL. 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2717.).

[39] V tomto pfipadé v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 9. 4. 2015 bylo oznaceno
jednani vedouci k ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich nezakonnou tézbu dfeva na odlesnéné
linii, za pachatele byl oznacen zalobce. Toto vymezeni zlstalo podle nazoru soudu z hlediska
popisu skutku stale totéz i v popisu skutku v prvostupfiovém spravnim rozhodnuti. Slovni
spojeni, které zalobce v zalobé uvadi a které podle jeho nazoru rozsifuji skutek (,,vyznacil, na
misté fidil a nasledné i prevzal provedenou tézbu bez pfipominek®), podle nazoru soudu pouze
zpfestiuje ptvodn{ vymezeni obecnéjsi vymezeni skutku jako deliktniho jednani (,,zadal a nechal
provést™), které obsahuje dil¢i popis, ktery nasledoval pfi vydani rozhodnuti.

[40]  Shora uvedeny postup tak soud nepovazuje za rozsiteni skutku, ale za zpfesnéni
jeho popisu, kdyz podstatné markanty popisu deliktnitho jednani jako projevu vile ve vnéjsim
svété jednanim Zalobce zustaly zachovany. Totoznost skutku tak podle nazoru soudu nebyla
postupem inspekce ani zalovaného rozsifena, a tim tak nemohlo dojit k vadé fizeni a nedodrzeni
prava zalobce na obhajobu v fizeni.

[41] Ve druhém Zalobnim bodé¢ zalobce namita nedostatek divodia prvostupnového
rozhodnuti, kdyz nebyly vypofidiny jeho namitky, k nimz se nevyjadfil soud v difvéjsim
zrusujicim rozhodnuti, pficemz poukazuje na to, ze puvodni spravn{ rozhodnuti inspekce ze dne
8. 2. 2016 bylo zruseno. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti podle nazoru soudu neplyne
zavér, ze by zalovany povazoval za davodné nevyporadani nékterych namitek, ale je uvedeno, ze
inspekci ani zalovanému nepfislusi hodnotit rozhodovaci davody soudu v pfedchozim soudnim
fizeni, coz je obecné konstatovani, které je logické, pficemz samo o sobé¢ nijak nevylucuje
konkrétni pfezkoumani uplatnénych namitek. Z oduvodnéni nijak neplyne, ze by Zalovany
povazoval za nemozné vyporadat konkrétni diavody nesouhlasu v ramci celého spravniho fizeni.
Konkrétni namitky, které zalobce uvadi v zalobé, Zze byly opomenuty (vyfizeni namitek proti
protokolu o kontrole, nesouhlas s $iff linky a pfi posouzeni této Sife zneuziti spravniho uvazeni),
jsou natolik obecné a obsazeny v dalsich tvrzenich zalobce, Ze podle nazoru soudu ve svém
souhrnu posouzeny byly, Zalovany je vyslovné hodnotil na str. 26 oduvodnéni napadeného
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rozhodnuti, a neni tak mozné obecné namitat, ze byly ignorovany. Zalobce v této ¢asti zaloby
konkrétné nenamita, pro¢ toto vyporadani namitek povazuje za nedostatecné, namita pouze, ze
byly v fizeni ignorovany, coz soud z oduvodnéni jak napadeného, tak prvostupnového spravniho
rozhodnuti nezjistil. Pokud Zalobce nesouhlasi s vécnym vypofadanim téchto namitek, musi se
branit tomuto zavéru (coz dale cini), nikoliv procesni namitce nedostatku odtvodnéni
rozhodnuti. Soud pak dale obecnéji uvadi, Ze spravni fizeni tvoii jeden celek, a pokud neni n¢jaka
sporna otazka vyslovné fesena v odtvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti, mize byt
takovy nedostatek odstranén tim, ze bude zduvodnéna v ramci odvolactho fizeni. Samotna
skutecnost, ze nékteré otazky nebyly zodpovézeny v oduvodnéni prvostupnového spravniho
rozhodnuti, pak je§t¢ nemtze vést k zavéru, ze by takové rozhodnuti muselo byt v odvolacim
fizeni zruseno a véc vracena inspekci k novému projednani.

[42] Ve tfetim zalobnim bod¢ Zalobce namita opomenuti navrzenych dukazu (v zalobé
pomérné velmi obecné uvadi, Ze se jedna o fotodokumentaci pofizenou na jeho majetku na
jinych mistech, konkrétnéji namita fotodokumentaci v obofe Flaje ve vlastnictvi statu). Sam
zalobce v tomto zalobnim bodé uvadi piislusné oduavodnéni napadeného rozhodnuti, proc¢
nebylo k témto dukazim piihlédnuto (resp. co tato fotodokumentace muze ve vztahu ke
skutkovym zjisténim prokazovat), pficemz uvadi, ze nestandardnost Sife linie je odvozovana z
obecné formulovanych ustanoveni lesniho zakona bez pfihlédnuti ke geomorfologickym ci
terénnim podminkam a vékové ¢i druhé skladbé pfilehlych porostd. Soudu nenf dost dobfe jasné,
jaky zavér z takové argumentace ve vztahu k namitanému predlozenému dukazu plyne. Pokud
zalobce uvadi, ze byla jako deliktni jednani hodnocena pouze sife linie, pak to je zjednoduseni,
které neplyne ani z popisu skutku, ani z odavodnéni rozhodnuti. Neni rovnéz dost dobfe jasné,
proc sife linie ma byt prokazovana fotodokumentaci z jinych mist a jaky to ma vliv na skutkové
zaveéry v této veci ucinéné. Zaver zalobcee, ze inspekce a zalovany tyto dukazy odmitly provést, je
zjevné v rozporu s oduvodnénim rozhodnuti, z n¢hoz Zalobce sam cituje a z n¢hoz naopak
vyplyva, ze bylo konkrétné oduvodnéno, proc¢ z téchto dikazi nelze cerpat podstatna zjisténi pro
skutkovy stav, nikoliv prosty zavér, ze tato fotodokumentace nemuze byt provedena.

[43] Ve ctvrtém zalobnim bodé zalobce namita porusSeni zasad spravniho fizeni,
konkrétné doplnéni dokazovani po probéhlém ustnim jednani dne 3. 9. 2018 (zalobce v zalobé
uvad{ i datum 3. 9. 2019, coz ma soud za pisafskou chybu, nebot’ takova datace je zjevné
nepfesna, kdyz tvrzeni umist’'uje do doby, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti). Za skutkového
stavu, ktery vyplyva z pfedlozeného spisu, soud ma okolnost, ze inspekce v protokolu 3. 9. 2018
uvedla, ze fizen{ dale doplnovano nebude a Ze Zalobce se muze ve stanovené lhuté vyjadfit k
podkladim rozhodnuti, a nasledné provadéla svédecké vyslechy, o nichz vsak zalobce
informovala a ten se jich tak mohl ucastnit, za vadu fizeni, ktera vsak ve svém dusledku nemuze
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pochopitelné¢, pokud spravni ufad ucastnika fizeni informuje o
tom, ze podklady pro rozhodnuti jsou Gplné a ze se k nim muze vyjadfit, takovy ucastnik f{zeni
muze vychazet z toho, ze dokazovani ve véci je skoncené a v tomto sméru nebude dale
doplnovano. Pokud je nadale dokazovani provadéno, musi o této skute¢nosti a o tomto
procesnim ukonu ucastnik fizeni zpraven, coz se v daném pfipadé stalo. Pokud zaroven nebylo
zalobci doruceno vyrozuméni, ze puvodné sdélené stanovisko ufadu k provadéni dokazovani
bylo zménéno, jedna se o chybu, ktera vsak v dasledku neznamena odnéti ucastenskych prav pro
zalobce pfi provadéni dalstho dokazovani, nebot’ o ném zalobce uvédomén byl. Ze strany
inspekce tak doslo k chybnému postupu ohledné informace Zalobci o dal$im postupu v fizeni dne
3.9. 2018, které nasledné nebylo samotnou inspekci respektovano, coz vada fizeni je. Na druhou
stranu, jak jiz bylo uvedeno, pokud Zzalobce byl o dalsim dokazovani uvédomén, tato vada mu
neodnala jeho ucastenska prava vazici se k takovému doplnénému dokazovani a on jich mohl
vyuzit pfi provadéni takového dokazovani. Proto se podle nazoru soudu jedna o vadu, ktera
nezakonnost rozhodnuti nemuze zpusobit. Okolnost, ze zalovany v odavodnéni rozhodnuti
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hodnotil postup inspekce mj. jako chybu v psani, je chybnd, nebot’ se o chybu v psani tézko
muze jednat, kdyz nebyla pfedepsanym zpusobem podle spravniho fadu odstranéna, navic podle
nazoru soudu se o chybu v psani jednat nemuze, nebot’ §lo o vadu fizeni. Nicméné tato
konstatace v oduavodnéni napadeného rozhodnuti neni natolik zasadni, aby méla vliv na
posouzeni tohoto postupu, kdyz zalovany dospél k témuz zavéru, jako soud, tedy Ze slo o vadu
fizeni v postupu inspekce pfi shromazd'ovani podkladi ve vztahu k informovani Zalobce, tato
vada vSak s ohledem na dal$i postup inspekce neznemoznila zalobci vykon jeho prav, proto
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnut{ ve véci.

[44]  Pokud zalobce v tomto zalobnim bodé¢ uvadi, Ze fizeni mélo byt po vydani
pfedchoziho soudniho rozsudku v této véci zastaveno, pak se jedna o natolik obecné tvrzeni,
které neni nikde konkrétnéji rozvedeno, ze se soud k nému v této obecnosti nemuze vyjadfit, a
povazuje jej za vyjadfeny obecny nazor zalobce.

[45] 'V patém zalobnim bodé zalobce namita, Ze je rozpor mezi vyrokem
prvostupniového spravniho rozhodnuti ($itka odlesnénych pruhti v rozmezi od 6 m do 11 m),
vysledkem kontrol v fijnu a listopadu 2014, v zavérecnych protokolech z kontrol ze dne 16. 1. a
12. 3. 2015, a od kontroly provedené zachycené v protokolu ze dne 3. 9. 2018 (tyto podklady pro
rozhodnuti v roce 2015 uvadi §ifi 6 — 10 metrd, protokol ze dne 3. 9. 2018 pak 4 — 5 metrt)). V
zalobé napada zavér zalovaného o zméné sife odlesnéné linie v prabéhu casu, kdy tato zména ¢ini
témet 150%. Soud zadny rozpor shora namitany nezjistil — ve vymezeni skutku je jednoznacné
jako casové obdobi deliktntho jednani vymezena doba listopad az prosinec 2014, k této dob¢ je
tak nutné pfislusna skutkova zjisténi sméfovat, a v této dobé tomuto zavéru tato zjisténi sméfuji.
Podle nazoru soudu zde zadna zasada in dubio pro reo nemuze byt pouzita, nebot’ k zadnému
nejednoznaénému vysledku tato Setfeni nevedla. Skutkova zjisténi z roku 2018 nemohou
dostatecn¢ objasnit stav lesnfho porostu a krajiny po téméf ctyfech letech od vymezeni deliktniho
jednani, nebot’ v prabéhu casu se stav krajiny mtze ménit. Podstatna tak pro dané posouzeni
jsou podle nazoru soudu ta zjisténi, ktera se upinaji k dobé deliktniho jednani, a to jsou zjisténi
¢inéna v roce 2015, kdyz rozdily v tomto roce nejsou nijak vyrazné a odpovidaji popisu skutku.
Okolnost, ze se v prib¢hu doby krajina ménila, mtze mit vliv na hodnoceni zavaznosti ohrozeni
zajmu zivotniho prostfedi pfi ukladani trestu, nikoliv vsak na skutkové zji§téni sife odlesnéné linie
v roce 2014.

[46] V Sestém zalobnim bodé¢ namita zalobce uplynuti zakonné lhaty pro zahajeni
fizeni, pficemz argumentuje tim, ze doslo k rozsifeni skutku oproti puvodnimu vymezeni
prvostupniovym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2019. Vzhledem ke skutecnosti, Zze podle nazoru soudu
k rozsifeni skutku nedoslo (jak je uvedeno ve vyporadani prvého zalobniho bodu), nelze tak
vychazet z toho, Zze by samotné fizeni o pfestupku bylo zahdjeno az vydanim prvostupnového
spravniho rozhodnuti dne 1. 3. 2019, a tedy po uplynuti piislusné zakonné lhuty. Soud tak lhatu
pro zahajeni fizeni pocita od puvodniho oznameni o zahajen{ fizeni, kdy lhita pro takovy postup
byla zachovana.

[47] 'V sedmém Zzalobnim bod¢ Zalobce namita nerespektovani zavazného pravniho
nazoru soudu ohledné formulace skutkové véty (slov ,,zadala a nechala provést“ v popisu
skutku). Soud nic takového nezjistil — puvodni spravni rozhodnuti bylo zruseno z davodu, Ze je
tieba zpfesnit deliktni jednani z hlediska jednotlivych ¢asti jak jednani, tak zptsobu provedeni, a
to zejména ve vztahu k Zalobci jako pachateli deliktu. Slovni spojenti ,,zadala a nechala provést®
podle nazoru soudu celé deliktni jednani ramcové vymezuje, kdyz doslo ke zpfesnéni formulace
jednotlivych casti jednani Zalobce, které se promitly do zpfesnéného vymezeni skutku. Soud v
pfedchozim rozsudku nikde neuvedl kategoricky zavér v tom smyslu, ze dosavadni spravn{ fizeni
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nedava jakykoliv podklad pro vymezeni deliktni odpovédnosti zalobce, ale ponechal na dalsim
uvazeni, o jaky delikt a jakym jednanim byl spachan.

[48]  V osmém Zalobnim bod¢ Zalobce rozsahle polemizuje s pravnim zavérem ohledné
naplnéni skutkové podstaty deliktu. Podle nazoru soudu neni sporné, ze deliktni jednani musi byt
jednanim protipravnim, jak Zalobce v prvé &asti tohoto Zalobniho bodu uvadi. Zalobce namit, ze
ve zji$téném jednani mu nemuize byt pficitano, kdy skutkova podstata deliktu vyzadovala ,,vlastni
zavinén{, a kdy zalobce uvadi, ze nebyl realizatorem tézby, ale jejim objednatelem, a vzhledem k
tomu, ze zakon v té dob¢ neupravoval n¢jakou formu ucastenstvi na spachani deliktu, nemutze
byt pachatelem. Podle nazoru soudu takova argumentace Zalobce je zjednodusena a nevystihuje
jak popis jeho jednani ve skutkové vété, tak posouzeni zjisténych skutecnosti. Sice v té dobé
ucinné pravo na useku spravnfho trestani obecné neupravovalo instituty spolupachatelstvi,
nicméné skutkové podstaty mnohych spravnich delikta takova jednani umoznovalo postihovat, a
to samotnou formulaci skutkovych podstat. Tim je i tento pfipad a na n¢j navazujici judikatura. V
tomto pfipadé tak zalobcem namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007,
. 2 As 40/2007-60, je nutné hodnotit, navic v daném ptipadé podle niazoru soudu neni patrné,
ze by zalovany ¢i inspekce tyto zavery nerespektovaly, nebot’ zalobce nebyl postizen za to, ze by
jednani provedl subjekt jiny, ale za jednani, jehoz se sam dopustil, jak plyne ze skutkového
vymezeni. Rovnéz tak podle nazoru soudu nedoslo k analogii v neprospéch pachatele ve smyslu
zalobcem namitaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As
236/2014-22, nebot” samotné jednani zalobce bylo spravnim deliktem. Zdejsi soud v pfedchozim
rozsudku poukazal na zdrzenlivy pfistup k vyvozovani deliktni odpovédnosti, ale nikde v
rozsudku neuvedl obecny zavér, ze zalobce za své jednani nemuze byt deliktné odpovédny.

[49]  Soud se nedomnivd, ze vyklad zalovaného ohledné hodnoceni jednani Zalobce by
byl nepfipustné rozsifujici. Pokud Zalobce uvadji, Zze v jeho pfipadé nedoslo k tomu, Ze by povaha
fidici cinnosti zalobce neumozfiovala provést cinnost zakonnym zptsobem a ze vSichni
zhotovitelé méli moznost provést dilo ve standardni §ifi, pak to aplné odporuje tomu, ze zalobce
toto dilo pfevzal a tyto zhotovitele nepfimél k tomu, aby své dilo opravili. Pravé z prevzeti téchto
vykonanych praci bez vyhrad ze strany zalobce (nic jiného v fizeni nevyslo najevo) zalovany i
inspekce dovozuje srozuméni zalobce s provedenou cinnosti, coz je rovnéz deliktnim jednanim
z hlediska obecné koncepce jednani pravnické osoby, s ¢imz soud souhlasi. Tvrzeni zalobce, Ze
absence vyhrad k vysledku cinnosti povazovat za jednani ve smyslu piislusné skutkové podstaty
nelze tak soud nesdili, nebot’ pokud Zalobce dilo pfevzal, souhlasil s jeho provedenim vcetné jeho
nasledku. Jiny zavér podle nazoru soudu z takového zjisténi nelze logicky dovodit. Namitka
zalobce, ze zadny zdkon neumoznuje schvalovat deliktni jednani, je sice v obecné roviné spravna,
o nic takového viak v tomto piipadé rozhodné neslo. Zalobce nebyl postizen za schvalovani
deliktnfho (¢i jiného) jednani jiného subjektu, ale za to, ze zadal, kontroloval, fidil a bez vyhrad
pfevzal dilo (¢innost), ktera naplnila skutkovou podstatu deliktu. Tim podle nazoru soudu
jednoznacné je takové jednani pficitatelné zalobci jako pachateli deliktu, nebot’ takovym svym
volnim jednanim pfevzal vysledek ¢innosti jinych subjektt, které pro néj a v jeho zajmu dilo
provedly. Podle nazoru soudu tak pficitatelnost jednani jinych subjektd je nutno vztahnout k
zalobci, v jehoz zajmu byla ¢innost vykonana.

[50]  V devatém zalobnim bodé¢ napada zavér, ze by to byl Zalobce, kdo piislusné
tézebni prace fidil, a znovu namita §ifi linky a poukazuje na skute¢nost, ze prace provadély externi
subjekty. Soud pfi posouzeni tohoto Zalobniho bodu odkazuje na pfredchozi posouzeni jednani
zalobce, nebot’ pro posouzeni deliktni odpovédnosti neni podstatné, zda v konkrétnim case
v prub¢hu praci ptimo zalobce fidil, nebo osoby, jejichz jednani je mu pficitatelné, na miste
vydavaly pokyny pro pribéh praci, ale okolnost, ze prace byly provedeny v zajmu zalobce, ktery
je nasledné bez vyhrad pfevzal. Skutecnost, ze nebyla v kazdém okamziku prokazana fidici
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¢innost zalobce na misté samém, je pak pro deliktni posouzeni odpovédnosti sama o sobé
nevyznamna, pokud tuto ¢innost je mozné odvodit od vysledku jednani tfetich subjektd, coz lze.
Pokud tedy popis skutku obsahuje slovni spojeni ,,na misté fidil*, pak se jedna o rozpis jednotlivé
faze jednani, ktery muze byt prokazovan i1 nasledkem pfislusného jednani.

[51]  V desatém zalobnim bod¢ se zalobce opétovné vraci ke ,,standardnimu® a
nestandardnimu® rozméru linie. Zalobce v Zalobé uvadi, ze nebyla shledana nezdkonnost
samotna realizace pfislusné linky, s ¢imz soud nesouhlasi, nebot’ to neodpovida odavodnéni
rozhodnuti, které dostatecné konkrétné rozvadi, které jednotlivé aspekty takového jednani jsou
v rozporu s ustanovenimi lesnfho zakona (napf. ohrozeni stability lesnich porostd v konkrétni
lokalité zpusobené odlesnénim s negativnim vlivem na porost pfislusného staff). Ohledné
definovani standardni $ife linky je konstatovano, Ze ta sice neni nikde pfimo stanovena, musi tak
byt hodnocena z hlediska konkrétnich zjisténi na konkrétnim misté. Tvrzeni zalobce, ze §ifi linky
povazuje za vhodnou, je tak jeho nazorem, ktery je konkrétné v odiuvodnéni rozhodnuti
vyvracen. V zalobé Zalobce uvadi, ze duvodem pro vytvofeni linky byly razné davody, ty vsak
byly v oduvodnéni posouzeny (soud odkazuje na pfedchozi ¢ast odavodnéni tohoto rozsudku).
Samotna skutecnost, ze lesni zakon §ifi linky nebo lesni cesty piimo nedefinuje, pak jesté
neznamend, ze by tato sife v mistnich podminkach mohla byt libovolna. Vhodnost Sife linky
s ohledem na jeji funkce je tak nutné posuzovat vzdy v mistnich podminkach, coz se v daném
piipad¢ stalo — nelze obecné vymezovat, jaka Sife je standardni, nebot’ zejména lesni pozemky
jsou ve zdejsi krajin¢ velmi rozmanité, a kazdé uzemi ma své jedinecné mistni podminky.
Hlavnim kritériem pro toto hodnoceni tak musi byt vytvofeni v lesn{ krajin¢ takovych zasaht,
které sice pro zachovani charakteru téchto pozemkud v urcité mife museji byt realizovany, ale
zaroven aby charakter konkrétni krajiny byl nadale v co nejvyssi mife zachovan. Proto podle
nazoru soudu obecna polemika s zalovanym v tomto sméru neni pifili§ pifnosna, nebot’ ani
zalovany, ani inspekce, nikde v rozhodnuti netvrdi, ze by na lesnich pozemcich nemohla byt linka
vybudovana, shledaly vsak s ohledem na mistni podminky jeji §ifi nadmérnou 1 pfi respektu
k tomu, Ze na pozemcich museji byt provadény lesnické prace a ze vybudovani linky sledovalo
razné duvody. I pfi respektu ke vSem ctyfem divodium pro zifzeni linky se rovnéz soudu Site 6 az
11 metra jevi v lese jako neumérna (Sife 5,5 metru je minimalni §ife vozovky v obousmérném
provozu, zde se jednalo na nékterych mistech téméf o dvojnasobek). Podle nazoru soudu pak
zalovany nikde v oduvodnéni rozhodnuti nevychazi z toho, Ze lesni zakon vymezuje pouze
minimalni, nikoliv maximaln{ $ifi lesni cesty, jak uvadi Zalobce v zalobé¢, ale posuzuje dalsi
podminky pro projektovani lesni cesty (napf. minimalizaci zaboru produkéni plochy), kdy se
vyjadfuje k odvolaci namitce zalobce. Zavér, ktery zalobce v zalobé uvadi, tedy Ze pokud neni
stanovena maximalni $ife lesni cesty lesnim zakonem, tak neni mozné takovou $ifi lesni cesty
posuzovat s ohledem na dalsi okolnosti, neni v rozhodnuti nikde uveden.

[52]  V dal$i casti tohoto zalobniho bodu Zalobce poukazuje na obecnou moznost
podle lesniho zakona v otevieni porostnich stén v porostech mladsich 80 let, na coz zalovany
uvadi, ze ust. § 31 odst. 5 lesniho zdkona nelze aplikovat, nebot’ vytykand linie vznikla tézbou
uvnitf lesnich porostt ¢i odtézenim jejich okraji, nikoliv pfifazenim tézby k porostnim okrajim
feSenych lesnich pozemku. Z jakého davodu by tento zavér zalovaného mél byt nespravny,
zalobce v zalobé neuvadi, pouze znovu opakuje svou obecnou argumentaci uvedenou jiz
v odvolani, ze lesni zakon obecné takovou moznost upravuje. Soud se z tohoto davodu k této
velmi obecné Zalobni argumentaci nebude vyjadfovat, nebot’ je zjevné, ze napadené rozhodnuti
vychazelo z jiného konkrétniho zavéru.

[53]  Vjedenactém zalobnim bod¢ Zalobce nesouhlasi s argumentaci ohledné ust. § 34
odst. 2 lesniho zdkona. Prvni cast zalobniho bodu je rovnéz velice obecna, a zadny zavér
zalovaného ani inspekce nenapada. Zalobce dale uvadi, Zze k poskozeni pudniho krytu nedoslo
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(odkazuje na mistni Setfeni v roce 2015) a na protokol z ustniho jednani ze dne 3. 9. 2018,
pficemz uvadi, ze k ohrozeni pudniho krytu nebylo zjisténo. To podle nazoru z podklada
rozhodnuti nevyplyva. Nejprve soud znovu poukazuje na to, ze zjisténi ucinéna inspekci v roce
2018 byla casové pomérné jiz dosti vzdalena dobé, kdy linka byla vytvofena, a proto je
pochopitelné, Ze situace v uzemi se musela zménit. Zavéry, které zalobee v zalobé¢ uvadi, vsak
podle nazoru soudu nejsou citovany v celém rozsahu — z venkovni kontroly ze dne 16. 1. 2015
plyne, ze zadna poskozeni stromu ani pudniho krytu nebyla zjisténa v okoli odlesnéné linie po
pouziti mechanizace pii vybudovani linie, nikoliv v samotné linii. Z tychz zavéra vychazeji 1 dalsi
dvé venkovni ohledini v roce 2015 a 2018. Ohledné S$ifeni bufené soud uvadi, ze Zalobni
argumentace je v tomto sméru velice obecna a uvadi, ze nemusi byt povazovana za skodlivy
¢initel, nebot’ se muze vyskytovat v lesnich porostech. To podle nazoru soudu vsak neni
pfedmétem sporu, podstatné je mozné ohrozeni timto zpusobem, coz je soucasti skutkové
podstaty deliktu, proto pokud takova moznost je, je mozné s ni pocitat. V dané véci se zjevne pii
posouzeni jednani zalobce hodnotil negativni vliv na moznost obnovy na vykacenych svétlinach
nebo uvnitf porostd, nikoliv obecné sifeni bufené. Rovnéz k namitce ohledné poskozeni ciniteli
(podkorni hmyz, linky, vyvraty), kdy by tyto nasledky musely byt zjistény i v pfipadé Sife linie
v rozmezi 4 — 5 metrt, soud uvadi, Zze se jednd o hypotetické vymezovani néceho, co nebylo
pfedmétem fizeni. Je pochopitelné, Ze tyto nasledky mohou byt pozorovany i jinde, nicméné to
neznamena, ze by Zalobce nemohl byt postizen za jednani, které tento nezadouci jev mohlo
prohloubit. Podle nazoru soudu je tato argumentace natolik obecna, ze se s popisem skutku
témef nekryje a vyvozuje obecné zavéry z néceho, co nebylo predmétem fizeni.

[54] Ve dvanactém zalobnim bodé Zalobce nesouhlasi s porusenim povinnosti podle
ust. § 31 odst. 1 lesniho zakona. Zalobce v tomto zalobnim bodé uvadi obecné, Ze urcit ¢innost
neni zakazana. Ohledné¢ charakteru tézby je z oduvodnéni rozhodnuti patrné, Ze inspekce
vychazela z lesni hospodafské evidence zalobce, kde tuto tézbu uved! jako predmytni umyslnou,
pficemz nebylo shledano diavodné, ze by samo poruseni povinnosti podle lesntho zakona muselo
znamenat naplnéni skutkové podstaty piislusného deliktu, a v charakteru tézby a zfizeni linky
neshledalo, ze by se jednalo o opatfen{ sméfujici ke zlepseni stavu a odolnosti lesniho porostu ani
zakladnim rozclenénim lesa, nebot’ §ife ani umisténi tomu neodpovida. Pokud Zalobce poukazuje
na ust. § 31 odst. 1 lesniho zakona, pak odkazuje na pomérné velmi obecné formulovanou
povinnost vlastnika lesa, ktera vsak sama o sob¢ nebyla predmétem tohoto spravniho fizeni. Soud
tak s pravnim zavérem, ktery je uveden v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, souhlasi.

[55] Ve tfinactém zalobnim bod¢ zalobce nesouhlasi s porusenim ust. § 11 odst. 1 a 2
lesntho zakona. K tomuto Zzalobnimu bodu je mozné uvést, ze uvedeni poruseni téchto
ustanoveni je zminéno, aniz by bylo pro posouzeni véci samé podstatné. Ohledné rozhodnuti
Méstského ufadu Milevsko tykajici se zmény uzemniho rozhodnuti a tzemniho rozhodnuti
z roku 2015 soud souhlasi s zalovanym, Ze tato rozhodnuti byla vydana az po provedeni
deliktniho jednani, a proto nelze charakterizovat jednani zalobce v dobé jeho spachani za
souladné s takovym (naslednym) spravnim rozhodnutim. Jak soud jiz uvedl, sankcionovano bylo
jednani zalobce v roce 2014, a v tomto okamziku zalobce nemohl védét, ze mu néjaka cinnost
bude vefejnym povolenim skutecné povolena a za jakych podminek. Dale soud uvadi, ze
argumentace zalobce se vibec nesoustfedi na to, zda Sife lesni cesty je nutné v takové mife, jakou
ji provedl, a nestacila by sife mensi, kdyz navic toto spravni rozhodnuti nemutze fesit veéci
podstatné pro fizeni ve véci poruseni skutkové podstaty deliktu podle ust. § 4 zakona o inspekci.
Ohledné odkazu zalobce na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 4 As
44/2016-41, soud uvadi, ze skutkova situace byla zde jina ze shora uvedenych diavoda (zalobce
nemohl mit dobrou viru, Ze mu prave urcita stavba bude povolena vsemi dotcenymi organy, které
se k nf vyjadfuji v ramci piislusného spravniho fizeni, nedisponoval zadnym stanoviskem, Ze toto
jednani bude v souladu s pravem a bude povoleno).
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[56] Ve ctrnactém zalobnim bodé Zalobce namita nedostatek ohrozeni zivotniho
prostfedi, pficemz poukazuje na to, ze v fizeni byly ighorovany zavéry z mistniho Setfeni ze dne
3. 9. 2018 ohledn¢ vyznamnych odlesnénych ploch z nahodilych tézeb dfeva, s c¢imz soud
nesouhlasi, nebot’ jak uvadel jiz v pfedchozi ¢asti, v daném piipadé¢ se hodnotilo jednani zalobce
v listopadu a prosinci 2014, a k tomuto ¢asovému okamziku je tfeba hodnotit mozné ohrozeni
zivotniho prostedi. Toto ohrozeni bylo shledano nikoliv pouze s odlesnénim ploch, ale v dalsich
aspektech jednani zalobce a jeho moznymi vlivy na Zivotni prostfedi, na coz soud odkazuje.
Zalobce vytrhuje jednotlivosti z nasledné provedeného Setieni, které ale samo o sobé nema vliv
na zaver jeho deliktnf odpovédnosti.

[57]  V patnactém zalobnim bodé¢ namitd nedostatek svého zavinéni, kdyz podle jeho
nazoru je nepfezkoumatelné zjisténi zavinéni (vlastni umyslné jednani a nevédoma nedbalost)
v prvostupniovém spravaim rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti plyne jednoznaéné, Ze inspekce
zavinén{ zalobce vyhodnotila jako nedbalost, pokud v rozsahlém odivodnéni na jednom misté
pouzila slovni spojeni ,vlastni umyslné jednani®, jedna se podle nazoru soudu o slovni
neobratnost, ktera nema zadny vliv na posouzeni jednani zalobce a odtvodnéni jeho zavinéni
odpovidajici vyroku rozhodnuti.

[58]  V Sestnactém zalobnim bod¢ Zalobce napada zavér o moznosti mirnéjsiho trestu
(napomenuti, upusténi od potrestani) v prvostupniovém oduvodnéni spravntho rozhodnuti. Soud
se ztotoznuje se zavérem zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze toto opomenuti
nema zadny fakticky vliv na zakonnost Gvahy o ulozeni pokuty, nebot’ samotné zminéni téchto
moznosti pfi uvaze o vysi trestu za okolnosti, kdy je ukladana pokuta nikoliv v nezanedbatelné
vysi musi logicky znamenat, ze inspekce napomenuti a upusténi od potrestani shledala za
nedostatecné.

[59]  V sedmnactém zalobnim bodé Zalobce velice obecné namita zneuziti spravniho
uvazeni, odkazuje vak na pfedchozi Zzalobni body, které soud jiz posoudil. Vzhledem k tomu, ze
soud nezjistil, ze by zalobni body, které konkrétni zavéry napadaly, byly divodné, neni mozné
uzaviit, ze by takovy postup jako celek byl zneuzitim spravniho uvazeni.

[60]  V posledni ¢asti zaloby Zalobce ucinil eventualni navrh na upusténi od sankce,
k némuz soud nepfistoupil, nebot’ Zalobce vném neuvadi nic, co by nebylo posouzeno
v predchozim spravnim fizeni, tento navrh je pak velice obecny. Zalobci byla uloZena pokuta
v samé doln{ hranici zakonné sazby, takze podle nazoru soudu s ohledem na vymezeny skutek se
nejednd o trest ulozeny zjevné v nepfiméfené vysi (§ 78 odst. 2 s.t.s.).

[61]  V dané véci tak soud uzavira, Ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

[62] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhaté¢ namitek a jednani k projednani zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.fs.).

[63]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem. Vzhledem

k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. bfezna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
pfedseda senatu





