22 Cdo 3012/2022-1160

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Havlika a soudcit Mgr.
Michala Kralika, Ph.D., a JUDr. Jitiho Spacila, CSc., ve véci zalobkyn a) D. F., a b) J. F,,
zastoupenych JUDr. Arturem Ostrym, advokatem se sidlem v Praze 5, Arbesovo namésti 257/7,
proti zalované P. L., zastoupené JUDr. Lukdsem Klicperou, advokatem se sidlem v Praze 2,
Sokolska 1802/32, o povoleni nezbytné cesty, vedené u Okresniho soudu v Kutné Hoie pod sp.
zn. 9 C 35/2016, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5.
2022, ¢.j. 19 Co 174/2021-1110, takto:

l. Dovolani se odmita.

. Zalobkyn& jsou povinny nahradit spole¢né a nerozdilng Zalované naklady
dovolaciho tizeni ve vysi 3 388 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce
advokata JUDr. Lukase Klicpery.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Kutné Hofte (,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 9
C 35/2016-933, zamitl zalobu s navrhem, aby zalovana ziidila ve prospéch kazdého vlastnika
pozemku parc. ¢. XY zapsaného na LV ¢. XY v k. 0. a obci XY nezbytnou cestu pies pozemek
parc. ¢. XY zapsany na LV ¢. XY v k. 0. a obci XY, a to v rozsahu stanoveném geometrickym
planem & 262-83/2012 zpracovanym Ing. Lubomirem Cechem dne 2. 7. 2012, schvéleném
Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté XY dne 27. 7. 2012 (vyrok L.).
Dale rozhodl o ndhradé nakladi tizeni (vyroky II, III a IV).

Krajsky soud v Praze (,,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 19 Co
174/2021-1110, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II, III a IV zménil pouze tak, zZe
povinnost k thradé¢ nakladi fizeni ulozil obéma zalobkynim spole¢né a nerozdilng, jinak
rozsudek soudu prvniho stupné v téchto vyrocich 1 ve vyroku I potvrdil (vyrok II) a rozhodl o
nahradé nakladd odvolaciho fizeni (vyrok II).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji Zalobkyné (dale téz ,,dovolatelky*) dovolani,
jehoz ptipustnost opiraji o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (dale jen ,,0. s. .*),
nebot’ se domnivaji, ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni tii otazek procesniho
prava, pii jejichZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, a to za prvé ,,zda odvolaci soud v pripade, zZe dosel k jinému pravnimu posouzeni véci nez
soud prvniho stupné, 7 nehoz vyplyvala potreba uvést dalsi tvrzeni nebo ditkazy, na zdaklade
cehoz Ize dovodit, Ze soud prvniho stupné nesplnil svoji poucovaci povinnost vyphvajici z
ustanoveni § 118a obcanského soudniho radu s ohledem na objektivni princip této povinnosti,



byl povinen takové rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit.“ Odkazuji pfitom na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2681/2009, sp. zn. 29 Odo 850/2001, sp. zn. 29 Odo 149/2002,
sp. zn. 30 Cdo 1060/2013 nebo sp. zn. 33 Cdo 213/2012. Za druhé ,,zda odvolact soud v pripade,
Ze zjistil Ze soud prvniho stupné nesplnil svoji poucovaci povinnost vyplhvajici z ustanoveni §
118a obcanského soudniho radu, avsak zaroven dosel k zdavéru, ze i kdyby byla poucovaci
povinnost spInéna, neoznacil by poucovany ucastnik nezbytné ditkazy k prokdzani svych tvrzeni,
byl povinen presto napravit danou vadu ucinénou soudu prvniho stupné tim, ze by poucovaci
povinnost splnil namisto soudu prvniho stupné.“ Zde odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 619/2011 a sp. zn. 29 Cdo 89/2017. Za tieti ,,zda je odvolaci soud povinen své
rozhodnuti Fadné oduvodnit a vyporddat se s namitkami uplatnénymi ucastniky rizeni. “ Odkazuji
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4118/2010 a sp. zn. 30 Cdo 1238/2013.

Dovolatelky maji piedné za to, ze soud prvniho stupné nesplnil pou¢ovaci povinnost ve
smyslu § 118a o. s. f. a napravu nezjednal ani odvolaci soud. Tim se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Tvrdi, Ze odvolaci soud dospél k odlisSnému pravnimu
nazoru nez soud prvniho stupné, kdyz vyhodnotil, Zze nezbytnou cestu ve formé sluzebnosti nelze
ve vztahu k pozemku Zalované ztidit z davodu, Ze Zalobkyné Zadaji ziizeni nezbytné cesty pouze
za ucelem pohodIngjsiho spojeni ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,,0. z.). V souvislosti s odlisnym nazorem a zavérem odvolaciho soudu tak
vznikla potieba uvést dalsi tvrzeni a navrhnout provedeni dal$ich dikazu, které vsak jiz nemohly
byt v odvolacim fizeni provedeny. Také poukazuji na to, Ze podle nalézacich soudii nepiedlozily
zadné dukazy potrebné k prokazani svého tvrzeni, ze pravni predchidce zalované (pan P.) udélil
souhlas s uzivanim svého pozemku jakozto cesty jejich pravnim piedchiidcem (a ostatnimi
sousedy). Pokud ale mély soudy nizsich stupnd za to, Ze dosud navrzené dukazy nejsou pro
posouzeni véci dostateéné, mely je ve smyslu § 118a o. s. f. vyzvat k doplnéni tvrzeni a oznaceni
diukazti a poucit je o nasledcich nesplnéni takové vyzvy, coz neucinily. Dovolatelky rovnéz
povazuji vydany rozsudek za nepiezkoumatelny. Odvolaci soud se podle jejich néazoru
dostatecné (nebo viibec) nevyporadal se vSemi uCastniky uplatnénymi namitkami zpisobem
odpovidajicim mife jejich zavaZnosti. Zejména se nevypoiadal s jejich ndmitkou, Ze soud neni
vazan navrhem a muze zfidit nezbytnou cestu i jinym zptisobem, napiiklad ve formé obliga¢niho
prava.

Zalobkyné také spatiuji piipustnost dovolani v tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu je
zaloZen na jiZz vyfeSené otdzce hmotného prava, kterd vSak musi byt dovolacim soudem
posouzena jinak, a to ,,zda soud neni za jakychkoliv okolnosti opravnen zridit sluzebnost cesty na
lesnim pozemku, jakozto pozemku sluzebném, bez souhlasu vlastnika takového pozemku.*
Poukazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 225/2006 a tvrdi, ze by toto
rozhodnuti nemélo byt bez vyjimky aplikovano na vSechny lesni pozemky, ale kazdy ptipad by
mél byt posuzovan individualné. V posuzované véci totiz plati, Ze predmétna cesta na pozemku
zalovanych neslouzi k obhospodafovani zadného lesa, nybrz jako pfistupova komunikace k
prilehlym stavbam a jejich zahradam.

Navrhuji, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil zpét k
dalSimu fizeni.

Podle Zalované neni dovoldni pfipustné ani divodné. Rozhodnuti odvolaciho soudu

povazuje za spravné, dostate¢né odavodnéné a navrhuje dovolani jako nepiipustné odmitnout,
piipadné pro nedivodnost zamitnout.



Dovolani neni ptipustné.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zéavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 — 3 0. s. . dovolani lze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpoklada
piipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Divod
dovoléani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a
ze vyloZzi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

K prvni a druhé otazce tykajici se namitky nesplnéni poucovaci povinnosti soudu podle §
118ao0.s. 7.

Nejvyssi soud opakované dovodil, Ze pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. t. slouzi k
tomu, aby tcastnici tvrdili rozhodné skuteénosti (splnili povinnost tvrzeni) a aby oznadili dikazy
zpisobilé tato tvrzeni prokéazat (splnili povinnost dikazni). Ugelem této poucovaci povinnosti je
zabranit tomu, aby se ucastnik nedozvédél az z rozhodnuti pro ného nepfiznivého, tedy
piekvapive, ze podle hodnoceni soudu neunesl biemeno tvrzeni ¢i dikazni. Postup podle § 118a
0. S. f. pfichazi v uvahu tehdy, jestlize ucastniky uvedenad tvrzeni a navrzené (piipadné i
nenavrzené, ale provedené) dikazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci
[srovnej napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005, pii¢emz Ustavni soud
stiznost sméfujici proti tomuto rozhodnuti usnesenim ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. I US 532/06,
odmitl (tato i dal$i niZe citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu jsou dostupna
na www.nsoud.cz a nalus.usoud.cz)]. Byla-li tedy Zaloba zamitnuta (poptipadé procesni obrana
zalovaného neobstdla) nikoli proto, ze ucastnik fizeni ohledné urcité, rozhodné (pravné
vyznamné) skutec¢nosti neunesl dikazni bfemeno (ze se jim tvrzenou skute¢nost nepodaiilo
prokazat), nybrz na zaklad¢ ucinéného skutkového zjisténi (tj. Ze byla tvrzena rozhodna
skute¢nost prokazana anebo bylo prokazano, ze je tomu jinak, nez bylo tvrzeno), pak zde neni
pro postup soudu podle ustanoveni § 118a o. s. f. divod (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3211/2010, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2013, sp. zn. 32 Cdo 1591/2011). Ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. f. pak mifi specialn¢ na ty
situace, kdy ucastnik nevyli¢il vS§echny skutec¢nosti rozhodné pro pravni posouzeni véci z toho
divodu, Ze je z pohledu jim zvazovaného pravniho posouzeni, odlisného od pravniho posouzeni
véci soudem, za pravné vyznamné nepovazoval. Jsou-li vSak dosavadni tvrzeni (a navrzené
dukazy) postacujici i pro objasnéni skutkového stavu véci rozhodného z hlediska hypotézy
pravni normy zvazované soudem, neni k pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. f. divod
(srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 194/2006).

Nesplnéni poucovaci povinnosti soudu spatiuji dovolatelky v tom, Ze je odvolaci soud
neseznamil se svym odliSnym pravnim nazorem - Ze nezbytnou cestu ve form¢ sluZebnosti nelze
ve vztahu k pozemku Zalované zfidit proto, ze zalobkyné zadaji ztizeni nezbytné cesty pouze za



ucelem pohodingjsiho spojeni - a nepoucil je ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. . 0 potiebé doplnit
tvrzeni a dikazni navrhy. Odvolaci soud pfitom uzaviel, ze v posuzované veE&Ci nejsou
piedpoklady pro zfizeni prava nezbytné cesty, a to zCasti zpusobem pro charakter pozemku,
ktery podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona takovou moznost vylucuje a dilem pro zavéer
(jimz potvrdil zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupn¢), ze pravo nezbytné cesty je zadano jen
za ucelem pohodInéjsiho spojeni mezi nemovitosti zadatelek a vefejnou komunikaci. Z
uvedeného je zifejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni na jiném pravnim zévéru, ktery by
vyzadoval doplnéni potfebnych tvrzeni a nasledné pfipadné i dtkazi, zalozeno, a proto neni pro
postup podle § 118a odst. 2 o. s. f. v dané véci duvod. Odvolacimu soudu proto nelze davodné
vytykat, Ze Zalobkyné nepoucil postupem podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. . 0 pfipadném
mozném jiném pravnim ndzoru, ktery by vyzadoval doplnéni skutkovych tvrzeni, pfipadné
doplnéni dukaz.

Dovolatelky také spatiuji nesplnéni poucovaci povinnosti soudu o neuneseni dikazniho
bfemene ve smyslu § 118a odst. 1 a 3; Ze se jim nepodafilo prokazat, ze pravni predchidce
zalované (pan P.) udé€lil souhlas s uzivdnim svého pozemku jakozto cesty jejich pravnim
piedchadcem (a ostatnimi sousedy), nebo Ze dosud navrzené diikkazy nejsou pro posouzeni vECi
dostatecné. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze soud prvniho stupné nezalozil své rozhodnuti na
zavéru o neuneseni biemene tvrzeni, resp. biemene dukazniho; naopak vychazel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, jenz odpovidal tvrzenim zalované. Vyjadfeno jinak, ucastniky
navrzené dukazy postacovaly k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti véci; je pfitom nerozhodné, ze odporuje verzi predkladané dovolatelkami. Pro postup
podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. f. tudiz nebyl davod.

Z rozhodnuti odvolaciho soudu a z obsahu spisu se podava, ze odvolaci soud zalozil své
rozhodnuti na rozhodnych skute¢nostech, jez jiz byly v prabéhu fizeni zjistény a Gcéastniky
tvrzeny. Namitky dovolatelek ohledné nespInéni poucovaci povinnosti soudu podle § 118a o. s.
f. proto nemohou zaloZit pfipustnost dovolani a odvolaci soud se neodchylil od rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu.

Ptipustnost dovolani nezakladé ani v potadi tieti dovolatelkami vymezena otazka tykajici
se nedostatec¢ného odivodnéni a neptezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu:

K otazce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se dovolaci soud ve své ustdlené
rozhodovaci praxi vyjadiil tak, Zze za méfitko toho, zda je ¢i neni rozhodnuti soudu
piezkoumatelné, je tfeba povaZzovat pfedevs§im zajem Gcastnikll fizeni na tom, aby mohli néalezité
vyuzit opravnych prostiedkt proti tomuto rozhodnuti. I kdyZ rozhodnuti soudu nevyhovuje viem
pozadavkdm na jeho odtivodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize ptipadné nedostatky
oduavodnéni nejsou podle obsahu uplatnéného opravného prostfedku na Gjmu prav ucastnika
fizeni. Rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda tehdy,
kdyz vaéi nému nemuze ucastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nalezit¢ formulovat duvody
opravného prostfedku, a ani soud rozhodujici o tomto opravném prostiedku nema ndlezité
podminky pro zaujeti ndzoru na véc. Nelze pokladat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, u
néhoz je vSem ucastnikim nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnény pod cCislem
100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10.
2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013, a ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015). Poméfovano
témito zavery, rozsudek odvolaciho soudu neni neptezkoumatelny. V nyni posuzovaném piipadé
oduavodnéni rozsudku odvolaciho soudu predstavuje dostate¢nou oporu k tomu, aby Zalobkyné



mély moznost v dovolani proti nému uplatnit své namitky.

V rozsudku ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4118/2010, Nejvyssi soud zdtraznil, ze
,jednim z principi predstavujicich neopomenutelnou soucéast prava na spravedlivy proces je
povinnost soudi sva rozhodnuti fadné oduvodnit, pfi¢emz se museji vypofadat s namitkami
uplatnénymi ucastniky fizeni, a to zpiisobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti. Pokud soudy
této zakonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjiSténymi skute¢nostmi nebo tvrzenymi
namitkami nezabyvaji vibec, nebo se s nimi vyporadaji nedostatenym zpisobem, zalozi tim
nepiezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti* (k témto zaveéram se pak Nejvyssi soud piihlasil
v rozsudku ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3332/2015).

Ve zde projednavané véci se vSak o takovy pfipad neprezkoumatelného rozhodnuti
nejednd, nebot” dovolatelky ve svém odvolani formulovaly ndmitky tykajici se nespravného
pravniho posouzeni soudu prvniho stupné a vici postupu soudu pii hodnoceni nékterych dukaza
a s tim souvisejici uplnosti skutkovych zjisténi, pticemz je ziejmé, Zze odvolaci soud vytykana
pochybeni u soudu prvniho stupné neshledal. Namitané¢ nedostatky postupu soudu prvniho
stupné nebranily zalobkynim v moznosti fddného uplatnéni jejich procesnich prav v odvolacim
fizeni a ani odvolacimu soudu v moznosti pfezkoumat rozhodnuti soudu prvniho stupné a
zaujmout pravni nazor na vec.

Jinak fe¢eno, rozhodnuti odvolaciho soudu shora uvedenym pozadavkim v projednavané
véci vyhovuje. Z odiavodnéni napadeného rozsudku zietelné a srozumitelné plynou davody, pro
které se odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi zavéry i pravnim posouzenim véci soudem
prvniho stupné. Odvolaci soud pfitom piesvéd¢ivym zpisobem, s odkazem na relevantni
judikaturu Nejvys$siho soudu, vysvétlil, z jakého duvodu se v pomérech projednavané véci
priklonil k zavéru o zamitnuti ndvrhu zalobkyn na zfizeni nezbytné cesty pies pozemek zalované.

Ptiléhavost rovnéz postrada kritika postupu odvolaciho soudu, jenz se podle minéni
dovolatelek v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nevyporadal s kazdou
uplatnénou odvolaci namitkou. Ustavni soud totiz konstantné judikuje, Ze Gstavné zaru¢enému
pravu na spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych soudli sva rozhodnuti fadné
oduvodnit a v tomto ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukei racionalné logickym
zptisobem vyporadat s argumenta¢nimi tvrzenimi uplatnénymi Ucastniky fizeni (srovnej napft.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. L. US 113/02, ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. III.
US 521/05, nebo ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 1. US 3184/07, a ze dne 30. 10. 2006, sp. zn. I. US
74/06). Zminénému pojmu adekvatné je potom ve smyslu judikatury Ustavniho soudu nutno z
pohledu mezi nezavislého soudniho rozhodovani (srovnej ¢lanek 82 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky) rozumét tak, Ze se pozaduje priméené dostatec¢na mira odavodnéni, tj. ,,rozsah této
povinnosti se mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti
kazdého ptipadu® s tim, Ze zavazek odiivodnit rozhodnuti ,,nemuize byt chapan tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument® (srovnej napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1.
2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, nebo ze dne 22. 9. 20009,
sp. zn. I1L. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni namitky je tedy co do $ite odtivodnéni spjat s
otazkou hledani miry, pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni, resp. i s otazkou pfipadi hrani¢nich, kdyZz je nutno reflektovat, Ze lze
pozadovat pouze takovou miru piesnosti, jakou povaha predmétu uvahy ptipousti (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14, bod 14.). Toto stanovisko zastava i
Evropsky soud pro lidska prava (srovnej jeho rozhodnuti ve véci V. d. H. proti Nizozemsku ze
dne 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, bod 61, ve véci R. T. proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994, &



18390/91, bod 29, ve véci H. B. proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994, ¢&. 18064/91, bod 27, a ve
véci H. a dalsi proti Francii ze dne 19. 2. 1998, ¢. 20124/92, bod 42; citovana rozhodnuti jsou
pristupna na internetovych strankach Evropského soudu pro lidska prava www.echr.coe.int).

V daném kontextu nema opodstatnéni ani namitka dovolatelek ohledné poruseni jejich
prava na spravedlivy proces. Skute¢nost, ze odvolaci soud zalozil své fadné, davodné a
piezkoumatelné odtvodnéné rozhodnuti na zavéru, s nimz dovolatelky nesouhlasi, nezaklada
poruseni jejich tstavné zarucenych prav. Pravo na spravedlivy proces nelze interpretovat tak, ze
by znamenalo pravo na piiznivé rozhodnuti ve véci bez dalsiho.

Ptipustnost dovolani nezaklad4 ani v potadi ¢tvrtd otdzka ,,zda soud neni za jakychkoliv
okolnosti opravnen zridit sluzebnost cesty na lesnim pozemku, jakozto pozemku sluzebném, bez
souhlasu vlastnika takového pozemku. *

Dovolatelky svymi namitkami broji proti zavéru odvolaciho soudu, Ze v posuzované véci
nejsou predpoklady pro ziizeni prava nezbytné cesty pro charakter pozemku, ktery podle § 20
odst. 1 pism. g) lesniho zdkona takovou moznost vylucuje. Zcela vSak opomiji skutecnost, Ze to
byl pouze jeden ze dvou divodu, pro ktery odvolaci soud ziizeni nezbytné cesty pres pozemek
zalované zamitl. Tim druhym bylo, Zze pravo nezbytné cesty je zadano jen za ucelem
pohodIngjsiho spojeni ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

| podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 plati, ze spociva-li
rozhodnuti, jimZz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, na posouzeni vice
pravnich otdzek (na vice zavérech), z nichz kazdé¢ samo o sobé vede k zamitnuti Zaloby, neni
dovoléni ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné, jestlize feSeni nékteré z téchto otdzek
nebylo dovolanim zpochybnéno nebo jestlize néktera z téchto otazek nespliuje piedpoklady
vymezené v ustanoveni § 237 o. s. 1.

Je tomu tak proto, ze dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi davody, véetné
jejich obsahového vymezeni, a z jinych, nez dovolatelem uplatnénych dtvodd, napadené
rozhodnuti prezkoumat nemuze (srov. ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. a zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 560/08). Vécny prezkum posouzeni
ostatnich prévnich otdzek (z&veéri odvolaciho soudu) za tohoto stavu spravnost rozhodnuti
ovlivnit nemiiZze a dovolani je tak nepiipustné jako celek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uveiejnéné pod ¢Eislem 48/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 32 Cdo
1237/2014, ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3558/2013, a ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2303/2013).

Pokud tedy dovolatelky zpochybriuji dovolanim pouze jeden zavér odvolaciho soudu (ze
charakter pozemku podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona takovou moZnost vylucuje), aniz
by ucinily predmétem dovolaciho pfezkumu i zavér druhy (Ze pravo nezbytné cesty je zadano jen
za ucelem pohodIngjsiho spojeni ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.), ktery v8ak sam o
sob¢é vede k zamitnuti zaloby na povoleni nezbytné cesty, nemtze ani tato dovolatelkami
vymezena pravni otazka zalozit ptipustnost dovolani.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud neshledal dovolani zalobkyn piipustnym, a
proto je podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

V souladu s § 243f odst. 3 vétou druhou o. s. f. neobsahuje rozhodnuti o nahrad¢ nakladt
dovolaciho fizeni odivodnéni.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li Zalobkyné povinnost ulozenou jim timto rozhodnutim, mize se Zalovand domadhat
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

V Brné dne 22. 8. 2023

Mgr. David

Havlik
piedseda senatu



