22 Cdo 927/2023-459

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Havlika a soudctt Mgr.
Michala Krélika, Ph.D., a JUDr. Jitiho Spacila, CSc., ve véci zalobkyné P. H., narozené XY,
bytem v XY, zastoupené Mgr. Pavlem Kasparem Krasem, advokatem se sidlem v Usti nad
Labem, Mirové namésti 208/35, proti zalovanym 1) M. K., narozenému XY a 2) B. K., narozené
XY, obéma bytem v XY, obéma zastoupenym Mgr. Ladislavem Kudrnou, MBA, advokatem se
sidlem v Litoméficich, Mirové nameésti 157/30, za ucasti vedlejsi ucastnice na stran¢ zalobkyné
DL-Elektrotechnik s.r.o., ICO: 09706917, se sidlem v Ryjicich 48, o uréeni existence vécného
bfemene, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 75 C 32/2020, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2022, &. j. 95 Co
115/2022-370, takto:

l. Dovoléani se odmita.

. Névrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 26. 10. 2022, €. j. 95 Co 115/2022-370, se zamita.

M. Zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni na nahradé nékladt dovolaciho fizeni
kazdy 900 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Pavla Kaspara Krase do tii dnii od pravni moci

tohoto usneseni.
Oduvodnénti:

Okresni soud v Usti nad Labem (dale rovnéz jako ,,soud prvniho stupn&*) rozsudkem ze
dne 26. 4. 2022, ¢. j. 75 C 32/2020-337, urcil, ze sluZzebny pozemek parc. ¢. XY — zastavéna
plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba €. p. XY — rodinny diim, zapsany na listu vlastnictvi ¢.
XY pro katastralni Gizemi XY a obec XY u Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté XY, je zatizen vécnym bfemenem odpovidajicim sluzebnosti stezky a cesty ve
prospéch panujiciho pozemku parc. €. XY — zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba
¢. p- XY — rodinny dim, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. XY pro katastralni uizemi XY a obec
XY u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviité XY, a to v rozsahu
stanoveném v geometrickém planu ¢. 421-380/2019 zpracovaném F. V. — GEOVOT a
schvaleném Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté XY dne 19. 12. 2019
(vyrok I). Rozhodl také o ndhradé naklada nalézaciho tizeni (vyrok II a III).

Zalobkyné se puvodné s odiivodnénim, Ze je vlastnici pozemku parc. & XY, jehoz
soucasti je stavba €. p. XY - rodinny dim, domahala zfizeni nezbytné cesty pies pozemek
zalovanych parc. ¢. XY, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XY - rodinny diim v rozsahu ur¢eném



geometrickym planem. Nasledné¢ Zalobkyné zménila zalobu a s odkazem na § 1089 a nasl., §
1260 a § 3066 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, navrhla, aby na zéklad¢ zjisténého
(stejného) skutkového stavu okresni soud ur€il, Ze pozemek zalovanych parc. ¢. XY je zatizen
vécnym biemenem odpovidajicim sluzebnosti stezky a cesty ve prospéch pozemku parc. ¢. XY,
nebot’ byly splnény zdkonné podminky mimotfadného vydrzeni sluzebnosti Zzalobkyni.
Usnesenim ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 75 C 32/2020-254, okresni soud zménu zaloby piipustil s
odliivodnénim, ze dosavadni stav fizeni lze vyuzit jako podklad pro fizeni o zménéné zalobé¢.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jako ,,odvolaci soud“) k odvolani Zalovanych
rozsudkem ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 95 Co 115/2022-370, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné (vyrok I) a rozhodl o ndhrad¢ nakladt odvolaciho tizeni (vyrok II a III).

Odvolaci soud vylozil, Ze zalobkyné nabyla pravo cesty a stezky ve formé sluzebnosti na
zékladé¢ mimotadného vydrzeni ve smyslu § 1095 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2014, (dale jen ,,0. z.). Vzal za prokazané, ze pravni predchiidci
zalobkyné uzivali k prechdzeni a i pfejizdéni motorovymi vozidly pozemek ve vlastnictvi
zalovanych nejmén¢ od roku 1947, zalobkyné se svym manzelem tak Cinila nejméné od roku
1979. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné jednala ,,v nikoliv nepoctivém Umyslu®, proto
sluzebnost nabyla na zakladé mimotadného vydrzeni podle § 1095 o. z.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji Zalovani dovolani. Pfipustnost dovolani opiraji
0 § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s.
.°), a uplatituji v ném dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 1 o. s. f. Namitaji, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazek hmotného a procesniho
prava, které¢ dosud nebyly feSeny v praxi dovolaciho soudu, a déle otazek hmotného prava, pti
jejichz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Dovolatel¢ primdrné nesouhlasi s pfipusténim zmény zaloby po koncentraci fizeni, kdyZ tvrzeni
zalobkyné pred koncentraci fizeni smétovala ke zcela odliSnému ndroku nez po zmén¢ Zaloby. V
takovém postupu soudu prvniho stupné shleddvaji poruSeni svého prava na spravedlivy proces.
Déle namitaji, ze odvolaci soud nespravné posoudil podminku pro mimotadné vydrzeni ohledné
existence pravniho titulu. Podle dovolateli by mél byt pravni divod drzby alesponn tvrzen
(nikoliv nutné prokazovan). Odvolaci soud se podle ndzoru dovolateli soucasn¢ odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1.
2003, sp. zn. 22 Cdo 1417/2001, a ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2638/2005), kdyz ,,pouhd
samotnd skutecnost, Ze n¢kdo jednd zplsobem odpovidajicim obsahu vécného bifemene
pfechazet pfes pozemek, nemuze vést k zavéru o drzbé odpovidajiciho prava.” Nad to jsou
dovolatelé presvédceni o chybné aplikaci zavér vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021, ohledn¢ nedostatku nepoctivého umyslu Zalobkyné v
kontextu dosavadniho prib¢hu fizeni a snahy Zalobkyné zpiisobit Zalovanym 0jmu.

Navrhuji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudi obou stupiiti zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni a soucasné aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Zalobkyné& navrhuje, aby bylo dovolani Zalovanych odmitnuto, popiipadé zamitnuto a
navrhu na odklad vykonatelnosti nebylo vyhovéno. Podle Zalobkyné to byli Zalovani, kdo porusil
ustaleny stav véci, nikoliv ona.

Dovoléani neni pfipustné.



Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 — 3 o. s. f. dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni pfedpoklada
ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci névrh). Davod
dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a
ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Ke zmene Zaloby po koncentraci rizeni:

Podle § 118b odst. 1-3 o. s. ., ve vécech, v nichz byla provedena pfiprava jednani podle
§ 114c, mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich
prokazani jen do skonceni ptipravného jednani, popifipadé¢ do uplynuti lhity, ktera jim byla
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhii na
provedeni dikazi nebo ke splnéni dal$ich procesnich povinnosti (§ 114c¢ odst. 4). Pokud nebyla
provedena pfiprava jednani podle § 114c, mohou Ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci
samé a oznacit diikazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, poptipadé do uplynuti
lhity, ktera byla c¢astniklim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc,
k podéani navrht na provedeni diikaz( nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti. K pozdéji
uvedenym skute¢nostem a oznacenym dikazim smi soud piihlédnout, jen jde-li o skutecnosti
nebo dikazy, jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich prostiedku, které
nastaly po pfipravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednéni nebo které u€astnik nemohl bez
své viny vcas uvést, jakoz i1 ke skute¢nostem nebo diikaziim, které ucastnici uvedli poté, co byl
néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 1 az 3. Byla-li
piipusténa zména Zaloby (§ 95), nejsou tim Uc¢inky podle odstavce 1 dotceny.

Plati, Ze ke zmén€ Zaloby miZze dojit kdykoliv za fizeni, dokud nebylo vydano
rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i. Nastala-1i jiz v fizeni koncentrace (§ 118b o. s. f.), nejsou
zmeénou Zaloby dotceny jeji u€inky. Zména Zaloby je mozna i1 za odvolaciho fizeni, avSak jen
tehdy, pokud to nema za nasledek uplatnéni nového naroku (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2962/2007, tato a dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu
dostupna na www.nsoud.cz).

V posuzované véci Zalobkyné usoudila, Ze pro Gspéch v fizeni musi zménit zalobni petit
tak, aby odrazel skute¢nost, Ze vécné bfemeno bylo vydrzeno. Usnesenim ze dne 22. 2. 2022, ¢.
J. 75 C 32/2020-254, soud prvniho stupné zménu zaloby pfipustil s odiivodnénim, Ze dosavadni
stav fizeni Ize vyuzit jako podklad pro fizeni o zménéné zalob¢. Pravni zavér odvolaciho soudu,
podle n¢hoz byly splnény piedpoklady vyzadované ustanovenim § 95 o. s. f. pro pfipusténi
zmény zaloby, shledava Nejvyssi soud spravnym, kdyZz (nov€) uplatnény narok na urceni
existence vécného bfemene (,,nahrazujici pivodni pozadavek na ziizeni nezbytné cesty) ma
zcela zjevnou skutkovou souvislost s diive (piivodné) uplatnénym narokem.

K nabyti prava odpovidajiciho vécnému bremenu (sluzebnosti) na zaklade institutu



mimorddného vydrzeni ve smyslu § 1095 o. z. ve spojeni s § 3066 0. Z.:

Jelikoz podle tvrzeni zalobkyné k nabyti prava odpovidajiciho sluzebnosti mimoradnym
vydrzenim mélo dojit po 1. 1. 2014, postupoval dovolaci soud pii posouzeni této otazky podle
prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(srovnej § 3028 odst. 1,2 0. z.).

Podle § 1260 odst. 1 véta prvni o. z. sluzebnost se nabyva smlouvou, pofizenim pro
ptipad smrti nebo vydrzenim po dobu potiebnou k vydrzeni vlastnického prava k véci, kterd ma
byt sluzebnosti zatizena.

Podle § 1095 o. z. uplyne-li doba dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotiebi,
vydrzi drzitel vlastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada.
To neplati, pokud se mu prokaze nepoctivy umysl.

Podle § 3066 0. z. do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou mél drzitel,
popiipad¢ jeho pravni predchiidce, véc nepretrzité v drzbé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona; tato doba vSak neskon¢i difive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti €innosti tohoto
zékona, jde-li o véc movitou, a péti let, jde-1i o véc nemovitou.

Nejvyssi soud shora uvedenou pravni otdzku (tedy nabyti prava k nemovité véci na
zaklad¢ institutu mimotradného vydrzeni ve smyslu § 1095 o. z. ve spojeni s § 3066 o. z.) jiz
vyftesil v rozsudku ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021. K témto zavérum se Nejvyssi
soud rovnéz piihlésil v usneseni ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2961/2021, a v rozsudku ze
dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1686/2021.

V téchto rozhodnutich Nejvyssi soud dovodil, ze k mimotadnému vydrzeni zakon
vyzaduje jen uplynuti vydrzeci doby a aby nebyl drziteli prokazan ,nepoctivy umysl®.
Podminkou mimotadného vydrzeni (§ 1095 o. z.) tedy neni poctiva drzba (§ 992 odst. 1 o. z.),
ale absence nepoctivého umyslu drZzitele; ten drzi véc v presvédceni, Ze jeho drzba neplsobi
nikomu Gjmu. Dikazni bfemeno ohledné nepoctivého umyslu drzitele tizi toho, kdo vydrzeni
popira. Kritéria uvedena v § 992 odst. 1 o. z., resp. diive v § 130 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, se tu neuplatni.

Podle oznadenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu je hodnoceni poctivosti umyslu drzitele
vzdy individudlni, zalozené na jedinecnych a konkrétnich skutkovych okolnostech v kazdé
projednavané véci; Zalujici vlastnik vylou¢i mimotfadné vydrZeni, pokud prokazZe, Ze jednéni
drzitele pfi nabyti a vykonu drzby nebylo tmysIné poctivé (mordlni) v obecném smyslu.
Posouzeni této otdzky je v zasadé¢ na uvaze soudl niZzSich stupiii, kterd musi byt fadné
odlivodnéna a nesmi byt zjevné nepfimefena. Dovolaci soud by pak mohl zpochybnit tyto Givahy
jen v piipadg, Ze by byly zjevné nepfimétrené ¢i nebyly fadné odlivodnény.

Zakon vyslovng nefesi otazku zaniku drzby ,,nikoliv v nepoctivém umyslu‘. Podle § 995
0. z., véty prvni, plati: ,,Bylo-li vyhovéno Zalob€ napadajici drzbu nebo jeji poctivost, povazuje
se poctivy drzitel za nepoctivého nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla dorucena zaloba*. Toto
ustanoveni lze analogicky (§ 10 odst. 1 o. z.) aplikovat i na drzbu sméfujici k mimotfadnému
vydrzeni.

K vykladu § 3066 o. z. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo
3387/2021, uvedl, ze ,,do doby stanovené v § 1095 o. z. se zapocte 1 doba, po kterou mél drzitel,
popiipad€ jeho pravni predchiidce, véc nepfretrzité v drzbé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zékona; tato doba vSak neskonci diive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti u€innosti tohoto



zékona, jde-1i o véc movitou, a péti let, jde-1i o véc nemovitou (§ 3066 o. z.). Obc¢ansky zakonik
nabyl GcCinnosti 1. 1. 2014 (§ 3081 o. z.).

Z § 3066 vyplyva, ze vlastnické pravo k nemovité véci nabude mimotfadnym vydrzenim
drzitel, ktery mél pied 1. 1. 2019 véc po stanovenou dobu v drzbé ,nikoliv v nepoctivém
umyslu‘, a to i se zapoctenim stejné kvalifikované drzby jeho predchtidce, pokud ovSem ten sdm
jiz vlastnické pravo vydrzenim nenabyl. K zapocteni je zplisobila 1 doba drzby pted 1. 1. 2014.%
S ohledem na znéni citované¢ho § 1260 odst. 1 véta prvni o. z. plati tato Gprava i pro mimotadné
vydrZeni sluZebnosti.

Z uvedeného se podava, ze pokud drzitel prava odpovidajiciho sluzebnosti nebyl k 1. 1.
2019 v nikoliv nepoctivém umyslu, nemohl nabyt drzené pravo k nemovitosti na zaklad¢
mimotradného vydrzeni ve smyslu § 1095 o. z. ve spojeni s § 3066 o. z. Jinymi slovy v pfipadé
mimotadného vydrzeni je mozné zapoclist (a to 1 v pripad¢ zohlednéni kvalifikované drzby
predchtdce drzitele) k 1. 1. 2014 jen patnact let pfedchozi drzby drzitele nikoliv v nepoctivém
umyslu [srovnej shodné BELOVSKY, Petr in SPACIL, Ji#i, KRALIK, Michal a kol. Obcansky
zéakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1652.].

V pomérech projedndvané véci se zalobkyné domahd wurCeni existence prava
odpovidajiciho sluzebnosti, které méla nabyt k 1. 1. 2019 na zakladé mimoradného vydrzeni.
Jelikoz pravo odpovidajici sluzebnosti vaznouci na nemovitosti je i pro ucely vydrzeni
nemovitou véci (srovnej § 498 odst. 1 o. z.), je nutno posoudit, zda zalobkyn¢ byla k 1. 1. 2019
drzitelkou uvedeného préva nikoliv v nepoctivém umyslu ve smyslu § 1095 o. z. ve spojeni s §
3066 o. z., a to po dobu nejméné dvaceti let (srovnej § 1095 o. z. ve spojeni s § 1091 odst. 2 o.

z.).

Dovolaci soud nepovazuje za zjevné nepiiméfenou uvahu odvolaciho soudu, ze
zalobkyné nabyla v intencich projednavané véci pravo odpovidajici vécnému bfemeni na zakladé
mimotadného vydrzeni ve smyslu § 1095 o. z. ve spojeni s § 3066 o. z. Odvolaci soud rovnéz
tuto tvahu nalezit¢ odlivodnil. Je nutné zohlednit, Ze cesta pies pozemek Zalovanych existovala
nejméné od roku 1946 az do soucasnosti. Sama Zalobkyné se drzby prava cesty ujala v srpnu
2010 jako dédicka pozemku parc. €. XY, jehoZ soucasti je stavba ¢. p. XY — rodinny diim, po
zemielém manzelovi a fakticky tak pokracovala ve stejném zplsobu uzivani pozemku
zalovanych k chlizi a jizdé€, jak byla zvykla spole¢né s manZelem jiz od roku 1979. Cesta pies
pozemek Zalovanych byla bez jakychkoliv pfekazek uzivana az do fijna roku 2019, kdy zalovani
zacali Zalobkyni v uZivani cesty branit. Nasledné se Zalobkyné Zalobou ze dne 28. 1. 2020
domdhala zfizeni nezbytné cesty pifes pozemek zalovanych, po zméné Zaloby pfiipusténé
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 75 C 32/2020-254, se domahala urceni
existence vécného biemene, které méla nabyt na zdkladé mimotadného vydrZeni. V jednani
zalobkyné nelze spatfovat nepoctivy timysl. Zalobkyn& pouze pokratovala ve vykonu prava
sluzebnosti tak, jak byla dlouhodobé zvykla, aniz by si snad byla védoma, Ze svym pocinanim
zalovanym ptisobi Gjmu. Ostatné cesta pies pozemek Zalovanych byla stale stejnym zpiisobem
uzivana po dobu 73 let, dokud nedoslo k pfehrazeni cesty Zalovanymi.

Zaveér o drzbé prava odpovidajiciho sluZebnosti cesty neucinil odvolaci soud pouze s
ohledem na skutecnost, Ze Zalobkyné¢ jednala zptisobem odpovidajicim obsahu vécného biemene
pfechazet a prejizdét pres pozemek. Vysvétlil, Ze Zalobkyné i jeji pravni predchidci uzivali
pozemek zalovanych nikoliv na zdklad¢ ,,smluvniho vztahu ¢i vyprosy”, ale jejich wvile
sméfovala k vykonu podstatného obsahu prava cesty. Vzhledem k tomu rozhodnuti odvolaciho



soudu neni v rozporu se zavéry uvedenymi v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 1417/2001, a ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2638/2005.

Z uvedeného se podava, ze zalobkyné byla k 1. 1. 2019 drzitelkou v nikoli nepoctivém
umyslu, proto nabyla pravo odpovidajici vécnému biemenu na zakladé mimotfadného vydrzeni
ve smyslu § 1095 o. z. ve spojeni s § 3066 o. z. Jelikoz odvolaci soud dospél ke stejnému zavéru,
je jeho rozhodnuti zaloZeno na pravni otazce, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud neodchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani Zalovanych tak neni podle § 237 o. s. 1.
piipustné, a proto jej Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo dovolani shledano ptipustnym, zamitl dovolaci soud pro
nedivodnost navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016, ¢i ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23
Cdo 3999/2017), a to v rozhodnuti, kterym bylo rovnéz dovolaci fizeni skonceno [srovnej nélez
Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. IIL. US 3425/16 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)].

Rozhodnuti o nihradé¢ nakladl fizeni neobsahuje v souladu s § 243f odst. 3 o. s. f.
odivodnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.
Nesplni-li zalovani povinnost ulozenou jim timto usnesenim, muize se zalobkyné domdhat

nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.
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