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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Richarda Galise ve véci

zalobce: B.S.,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,

sidlem Zborovska 11, Praha,

za Ulasti
osoby zcastnéné na fizeni: JUDr. E. S.,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Danem Dvorackem,
sidlem Opletalova 1284/37, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2025, ¢. . 163721/2024/KUSK-
DOP/Svo,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze due 11. 4. 2025, &. j. 163721/2024/KUSK-DOP/Svo, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni stku 4 000 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladé fizen.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky urad v Kutné Hote (dale jen ,méstsky arad“) rozhodnutim ze dne 21. 10. 2024,
¢.j. MKH/105952/2024 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zamitl zalobcovu zadost
o urleni existence verejné pristupne ucelové komunikace a o odstranéni nepovolené pevné
prekazky (zivory) na pozemku p.¢ XA vk. 4. X. Zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl zZalobcovo odvolani a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

Spravni organy ve véci rozhodovaly opakované poté, co zdejsi soud rozsudkem ze dne
1. 12. 2021, ¢. j. 55 A 101/2019-100, predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Zalovany v predchozim fizeni dospél k zavéru, ze byly naplnény zakonné
znaky vefejné pristupné ucelové komunikace stanovené v § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
VV * . / 4 . v 4 Vv v 4 4
a rovnéz judikaturou dovozeny znak nutné komunikacni potfeby, nebylo vsak prokazano
v 4 4 . . /4 / v/ 4 4
naplnéni zbylého judikaturou dovozeného znaku, ato souhlasu sobecnym uzivanim
pozemku jakozto verejné pristupné ucelové komunikace udéleného jeho vlastnikem. Zdejst
soud dospél k zavéru, ze zalovany pfi zkoumani toho, zda pravni predchidce osoby
z(Castnéné na rizeni konkludentné udélil souhlas s verejnym uzivanim tcelové komunikace,
IV v/ 4 4 4 . 4 4 b 4 /
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot odmitl provést
zalobcem navrzeny vyslech svédki pouze zduvodu jejich vztahu k zalobci, prestoze
vérohodnost vypovédi lze hodnotit az po jeho provedeni. Svédecké vypovédi pritom mohly
prispét ke zjisténi toho, zda okruh uzivatell cesty byl z pohledu osoby zacastnéné na tizeni
¢1 jejtho predchtdce veelku neurcity, a zda tedy mohlo dojit ke konkludentnimu udélent
souhlasu. Z rozhodnuti zalovaného téz nebylo ztejmé, na ¢em zalovany zalozil svij zavér
o tom, ze verejnost lesni cestu neuziva, a pro¢ obhospodatovani lesa vétsim okruhem (z
% v 4 v/ 4 Ve o+ o/ Vv o Ve _ / vV M
pohledu osoby ztcastnéné na fizeni ¢i jejtho predchidce) neurditych osob nenapliuje
kritérium obecného uzivani. Kasacni stiznost osoby zcastnéné na fizeni proti uvedenému
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 15. 6. 2023,
C.j. 2 As 331/2021-41.

V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze nebyl dan souhlas vlastnika
s obecnym uzivanim cesty jako vefejné pristupné ticelové komunikace. Cesta slouzila jako
lesni cesta pro tcely hospodateni s lesem, nikoli jako cesta uréena k obecnému uzivani.
Vyslechy svédkt bylo zjisténo, Ze cesta byla vyuzivana predevsim pro tclely lesniho
hospodateni. Dale ji uzivali pési, cyklisté nebo jezdci na konich, coz je v souladu s obecnym
uzivanim lesa a nedini to z cesty vefejné pstupnou ulelovou komunikaci. Zalovany
pripustil, Ze cestu uzivala i motorizovana verejnost (obyvatelé Malé a Velké Skalice, ktefi si
pres les zkracovali cestu osobnimi vozidly, nez se cesta stala slepou vystavénim obory,
houbafi ptijizdéjici motorovymi vozidly, motorky). Pokud vsak cestu uzival nékdo z fad
verejnosti motorovym vozidlem, jednal v rozporu s lesnim zdkonem.

Zalovany dale uvedl, ze s ohledem na nové zjisténé skutkové okolnosti dospél k odlisnému
4 v Ve 4 4 . V4 Vv 4 o v 4

zavéru pri posouzeni znaku nutné komunikacni potreby. Uvedl, ze puvodné vychazel

z toho, ze skladka dtfeva na Kopaninach je jediné misto, kam je svazeno vytézené dfevo a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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odkud si je odvazi zakaznici. Z leteckych snimka vsak zjistil, ze v Malé Skalici se nachazi
dalsi skladka dfeva, z niz je mozné dfevo odvazet, a to i1 nakladnimi soupravami. Cesta ve
vlastnictvi obce Zbraslavice je srovnatelné kvality. Obsluhy pozemkua zalobce tak lze
dosahnout z Malé Skalice. Ackoli neni mozné pojizdét jizdnimi soupravami v terénu lesa, ke
skladce v Malé Skalici se tyto soupravy dostanou. Pti ohledani na misté bylo navic zjisténo,
ze cesta od skladky na Kopaninach do Malé Skalice (v mapé pripojené k protokolu ze dne
27. 6. 2024 vyznacena zluté) je bez problému sjizdna osobnim vozidlem, a dle zalovaného je
tedy zcela jisté sjizdna i pro lesni techniku konstruovanou pro jizdu v lesnim terénu. Cesta
byla popsana jako zpevnéna s nejmensi sitkou 2,9 m, coz je pro obsluhu dostatecné. Pokud
je mozné vytézené drevo pretahnout na jiné misto, odkud je svoz mozny, neni dana nutna
komunikaéni potteba. Zalovany dile uvedl, Ze na viezdu do obce Malé Skalice je na mistni
komunikaci umisténa dopravni znacka Bl (zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech)
s dodatkovou tabulkou ,Mimo dopravni obsluhu®, neni vSak ztejmé, kdo ji umistil a je
diivodné se domnivat, Ze nebyla ¥ddné stanovena obecnim iiradem obce s rozsi¥enou pisobnosti.
Pokud nebyla fadné stanovena, méla by byt odstranéna, pficemz dle zalovaného nema
v misté opodstatnéni. Vlastnik lesa soucasné neni znacenim dotcen na svych pravech, nebot
muze cestu uzivat z titulu vlastnictvi a pracovnici v lese z titulu sluzeb. K predlozenému
rozhodnuti z 3. 9. 2012, kterym bylo povoleno zrizeni skladky dreva, zalovany uvedl, ze
skladku narizuje ztidit organ ochrany zivotniho prostfedi na zakladé zadosti vlastnika lesa.
Neznamena to, ze by vlastnik musel mit skladku pouze na tomto misté. Povoleni navic
neupravuje, ze misto bude slouzit jako prodejna, jejiz poloha musi umoznit pfijezd jizdnich
souprav. Zalovany dale poukizal na to, e pokud by naptiklad v p¥ipadé Zalobcem zminéné
karovcové kalamity nebylo mozné zajistit svoz vlastnimi silami, 1ze za podminek § 34 odst. 3
lesniho zakona uzit k lesni dopravé cizi pozemky.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany uzavrel, ze nebyly kumulativné splnény vSechny znaky

v v v/ /7 IV / M / v 4 4
verejné pristupné ucelové komunikace, a nemohlo tedy byt rozhodnuto o odstranéni pevné
prekazky.

Obsah zaloby

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce uvadi, ze je vlastnikem lesnich pozemkd p. ¢ 109/1, 109/2 a 109/3 v k. 4. Mala
Skalice u Zbraslavic o celkové vymérfe presahujici 143 hektard a pro hospodafeni na nich
vyuzival od restituce v 90. letech Gfedné povolenou skladku dfeva zvanou Kopaniny
umisténou v LHC Pétilesi (dtive LHC Safafik - Zbraslavice). Dievni hmota byla z této
skladky vzdy odvazena po pozemku p. ¢. XA ve vlastnictvi osoby zilastnéné na fizeni pres
pozemky p. ¢. XB, XC, XD a XE az k silnici na pozemku p. ¢. XF, vSe v k. . X. Dle zalobce
T v v 7 v ’ / v . , . o
neni jina moznost celoro¢niho odvozu dfevni hmoty ze skladky prostrednictvim kamiont
nez pres pozemek ve vlastnictvi osoby zGastnéné na fizeni, a to vzhledem k $ifi, povrchu a
. /4 v /v 4 4 4 ’ 4 v o / Vv v /4 v/ 4
zejména prevyseni ostatnich lesnich cest. Pravni predchudce osoby zacastnéné na fizeni,
ktery ziskal pozemek p. ¢. XA v restituci na pocatku 90. let, az do své smrti v roce 2012
v/ 1 7 v L) A NI o1 R T 20 P O N v
uzivani pozemku zalobcem ani jeho verejnému uzivani nebranil. Zadné namitky az do
instalace zavory v roce 2018 nevznesla ani osoba z(¢astnéna na fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce ma za to, zecesta pres pozemek p. ¢ XA je verejné pristupnou ucelovou

M 4 M v i 4 v 4 \4 / Vv v 4

komunikaci. V listopadu 2018 vsak na ni byla umisténa zavora a zalobce od osoby ztastnéné

v/ 4 .. i v v/ v v v v/ /4 4

na fizeni zjistil, ze mu pristup pres pozemek nebude umoznén. Proto podal zadost o vydani

rozhodnuti o urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace a o ulozeni povinnosti
odstranit pevnou prekazku.

Zalobce v zalobé nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nebyla naplnéna tfeti a ¢tvrta

4 v 4 M v o v v/ 4 /v / M 4
podminka pro urleni existence verejné pristupové ucelové komunikace, tedy podminka
souhlasu vlastnika a nutné komunikacni potreby.

Pokud jde o souhlas vlastnika s obecnym uzivanim pozemku, zalobce namita, ze zdejsi soud
v rozsudku ¢. j. 55 A 101/2019-100 rozhodoval za odlisné dukazni situace, kdy nejstarsim
dokladem o existenci cesty byla hospodarska mapa z roku 1974. Zalobce vsak prokazal, ze
se

jedna o cestu star$i, existujici od nepaméti, zakreslenou v mapach jiz od roku 1837. Cesta
tedy nevznikla v obdobi nesvobody a vlastnik, ktery ziskal pozemek v restituci, nebyl
4 v V1 Ve V1 ./ / v/ 7 4 k4 4 4
opravnén udélit ¢i neudélit souhlas k jejimu obecnému uzivani, nebot byl vazan stavem,
ktery zde byl pfed rokem 1948. Kvalitu souhlasu ptivodniho vlastnika pozemku tak nebylo
nutné v rizeni zkoumat, nebot uvedenou cestu k verejnému uzivani prenechali jeho pravni
predchudci. K tomu Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 1 As 198/2021-
68. Nadto zalobce namita, ze svédeckymi vypovédmi bylo zjisténo, ze cestu bézné uzivala
VVv/ i 4 v - o / /v o 4 v eV _V 4 /
pést 1 motorizovana verejnost k riznym tcelum. Na zakladé zjisténého skutkového stavu
. \4 /4 4 v o / V v / v/ 4 v v/ o/ 4
naopak nelze dovodit, ze by pravni predchudce osoby zucastnéné na fizeni trpél uzivani
/4 4 v v 4 / 4 4
sporné cesty na zakladé souhlasu uréeného konkrétnim osobam.

Zalobce je presvédcen, ze byl splnén i znak nutné komunikaéni potieby. Namita, Ze diive
byl tento znak spravnimi organy hodnocen jako naplnény a zalovany v odvolacim fizeni
dospel zcela prekvapivé k opa¢nému zavéru. Zalobce obecné popisuje, Ze hospodateni v lese
(tézba dreva z davodu vétrnych ¢i snéhovych polomu ¢i kirovcového napadent, prorezavky
a probirky, vysadba stromu, natéry proti okusu, doprava krmiva do krmelct) vyzaduje
dopravni spojeni pro motorova vozidla véetné odvoznich kamionu. Namita, ze presun
odvozni lesni techniky po alternativnich cestach neni mozny. Skladku dreva nelze
vybudovat kdekoli, nebot je tfeba, aby byla celorocné obsluzna pro kamiony, pricemz jeji
vybudovani podléha schvaleni organem statni spravy lest. Ze znaleckého posudku vyplyva,
ze dalsi mista na lesnim pozemku zalobce jsou pro kamiony neptistupna a nelze jimi
projizdét pres lesni pozemek zejména z divodu sklonu. Dopravni obsluznost je proto nutné
vztahovat k mistu soufasné skladky dfeva. Sporna cesta je jedinou pristupovou cestou do
lesntho komplexu zalobce pro odvozni lesni techniku a lesni komplex je bez ni
neobhospodafovatelny. Zalobce odmitd zavér Zalovaného, Ze dfevni hmotu je moZné
odvazet pres obec Mala Skalice, nebot pred vjezdem do obce je umisténa dopravni znacka
»zakaz vjezdu vSech vozidel“ s dodatkovou tabulkou ,mimo dopravni obsluhu®. Tato
dopravni znacka zde byla jiz vdobé, kdy prevzal pozemky v restituci. Z napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé ¢eho zalovany dospél k zavéru, ze dopravni znadeni
nebylo fadné stanoveno. Dopravni znaceni existuje a zalobce 1 jini uzivatelé komunikace ho
musi respektovat. Soucasné zalobce namita, ze prace v lesnictvi nelze zahrnout pod
»podobné sluzby“ ve smyslu vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, k jejichz zajisténi je vjezd na zakladé dodatkové tabulky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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povolen. Nadto zalovany opomenul, Ze dopravni znaceni zakazuje vijezd kupujicim, kteti by
si drevo odvazeli. Prijezd dopravnim znalenim je tedy umoznén pouze zalobci jakozto
vlastnikovi nemovitosti, nikoli vSak kamiontim alesni technice, které nevlastni, coz
vzhledem k rozsahu lesa neni dle zalobce dostacujici. I pokud by byl les pfistupny pres
nékterou z obc, bylo by tfeba poméfovat zatizeni, které by prujezd zpusobil. Alternativni
spojeni tedy neumoznuje stejny rozsah uzivani jako sporna cesta. Dle zalobce nelze
argumentovat moznym vyuzitim nouzového institutu upraveného vlesnim zakoné.
S odkazem na judikaturu pak zalobce zdaraziuje, ze pro naplnéni znaku nutné komunikacni
potreby postaci naplnéni ve vztahu k jedné osobé, resp. jednomu pozemku.

Zalobce té% namit, e spravni organy jednaly v rozporu s § 2 odst. 4 zakona & 500/ 2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), nebot postupovaly odlisné od skutkové obdobnych
pripadd a nevyporadaly se s judikaturou NSS. K tomu zalobce poukazal na rozsudky NSS
ze dne 10.8.2016, ¢.j.6 As19/2016-24, a ze dne 24.10.2024, C.j. 1 As58/2024-47.
Zalovany té% v rozporu s § 3 spravntho ¥adu nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, pokud sam doplnil nékteré mapové podklady, ale nedoplnil
pokracovani historické mapy z roku 1837 zachycujici pokra¢ovani cesty vychodnim smérem

k Malé Skalici, které dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybélo.

Zalobce ma z vyse uvedenych divodu za to, ze v fizeni prokazal, ze cesta naplnuje vSechny
znaky verejné ulelové komunikace. Jedna se o historickou cestu od nepaméti, u niz se
A v 4 4 M v v v / / vV 1/ / 4 v
vyjadreni souhlasu vlastnika presumuje, soucasné ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze cestu
uzivala a uziva pési i motorizovana verejnost, a to nejen k obhospodarovani a béznému
uzivani lesa, ale i jako dopravni spojeni mezi obcemi. Cesta soucasné napliuje nutnou
komunikaéni potrebu zalobce k jeho pozemku a na ném umisténé skladce dreva.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Zduraznil, ze ve véci jiz rozhodoval
zdejst soud, ktery zavazal zalovaného, aby zkoumal, zda osoba zGcastnéna na rizeni, resp.
. o/ 4 4 v o Vv 4 v/ 4 /7 Ve V7 v/ /' Vv . 4
jeji pravai predchtdce trpél obecné uzivani sirsimu okruh osob (napriklad téz motorizované
VA . 4 V V4 v/ Vv VA v v/ /7 IV 4 .

verejnosti) s tim, ze v takovém pripadé budou znaky verejné pristupné ucelove komunikace
naplnény. Pési verejnost (houbari, turisté) nejsou vefejnosti ve smyslu zakona o pozemnich
komunikacich. Meéstsky Grad ktomu doplnil skutkova zjisténi, ktera popsal
v prvostuptiovem rozhodnuti. Zalobce v zalobé nenabidl zadné konkrétni tvrzeni, které by

\2 /v v V4 4 / . e/ / 4 \A o v 4 v/ / 4
prokazovalo, ze osoba zli¢astnéna na fizeni, resp. jeji pravni predchudce trpél obecné uzivani
Ve v/ ~ , ’ . v v , . . v ’ ./
sirSimu okruh osob. Zalovany se zabyval i1 zalobcem dolozenymi mapami, ty se vsak tykaji
L84 ’ A Vv v/ 4 /v 4 . Vv Vv Vv / o . V
jiného znaku verejné pristupove Ucelové komunikace. Soudasné zalovany zduraznil, ze

/ Vv / V4 . Vv 4 \A 4
pokud nebyla otazka naplnéni znaku nutné komunikaéni potreby soudem zkoumana a
Vv Ve /’ v 7 7 v/ 4 \ 4

predchozi rozhodnuti bylo zruseno, mohl se v navazuyjicim fizeni od predchoziho
hodnoceni odchylit. Zalovany doplnil, Ze pro péci o les a jeho Gdrzbu postaduje institut
lesnich cest podle zakona o lesich.

Vyjadreni osoby zadastnéné na rizeni

Osoba zGlastnéna na fizeni téz navrhla zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Dle osoby

zGlastnéné na fizeni zalovany postupoval v souladu s rozsudkem ¢. j. 55 A 101/2019-100
. . > / / M 1V AN / IV v /

a judikaturou. Zalovany spravné zohlednil, ze uzivani lesni cesty blize neuréenym okruhem

osob bylo znemoznéno zalobcem, ktery ji znepfistupnil umisténim uzamdcenych bran, a ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v M 4 4 /4 o 4 i 7 7 v/ 4
ze strany zalobce 1 spravnich organa byla v povolovacich procesech souvisejicich se zfizenim
obory zalobce cesta hodnocena jako neverejna. Napadené rozhodnuti odpovida okolnostem

v/ v o/ 7 / Vv v 4 v/ 4 v M 4 v \2 M
ptipadu. Za uréujicl osoba zicastnéna na fizeni povazuje pravé okolnost, ze 1 pokud by do
skonceni II. svétove valky probihalo obecné uzivani lesni cesty ,jako celku®, zalobce takové

v/ / 4 \4 M /4 4 /4 4 v i 4 v /
uzivani znemoznil. Spravni organy spravné zohlednily rozpor v tvrzenich zalobce, ktery
tvrdi, ze lesni cesta ,jako celek® po desetileti az staleti zajistovala verejné dopravni propojent
mezi obcemi Kamenna Lhota a Velka a Mala Skalice, soucasné vSak povazuje cestu za verejné
pristupnou ucelovou komunikaci pouze v ¢asti na pozemku osoby zilastnéné na fizeni.
Odkazy zalobce na rozsudky NSS ze dne 10.8.2016, ¢.j. 6 As 19/2016-24, a ze dne
24.10. 2024, ¢. j. 1 As 58/2024-47, nejsou priléhavé, nebot v nich se urceni existence verejné
pristupné ulelové komunikace nedomahala osoba, ktera predtim k téze komunikaci
pristupovala jako k neverejné a verejnost z jejiho uzivani vyloudila.

Osoba z(castnéna na rizeni uvedla, ze aktualni stav cesty na jejim pozemku neumoznuje
V4 v/ 7 4 vV 4 i M /v v o 4 vv/
celoroéni provoz a uzivani tézkou lesni technikou. Cesta je obtizné schidna pro pési a pro
4 4 vV 4 4 M M i 4 i 4 M 4 4 4 4
jizdni kola a bézné osobni automobily je v podzimnim, zimnim a jarnim obdobi nesjizdna.
Ani pred vystavbou oploceni zalobcem proto nebyla verejnosti uzivana. Jejim jedinym

Ve v / Vv v v/ /7. v/ ./ M /. v v Ve /
uzivatelem byl Zalobce. Osobou zcastnénou na fizeni je uzivana jen vyjimecné pri vykonu
dohledu nad stavem lesa.

Pokud jde o naplnéni znaku nutné komunikaéni potreby, osoba zilastnéna na fizeni od
v/ / v \4 oV v 4 v 4
pocatku namitala, ze zalobce muze dopravovat dfevni hmotu po cesté na vlastnich

4 / 4 4 4 4 v 4
pozemcich. Letecké snimky dostupné na www.mapy.com dokladaji, Ze na pozemcich
zalobce existuje nékolik alternativnich lesnich cest. Zalobce ani nepopiral existenci
alternativni cesty, pouze tvrdil, ze ji nelze vyuzit nékterymi typy lesnicke techniky. Osoba
zucastnéna na fizeni s odkazem na nalez

Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06 argumentovala, e nutni komunikaéni potieba neni
dana, pokud k pozemku zalobce existuje jiny, do vlastnictvi jinych subjektt nezasahujici
pristup, a to 1 kdyz je delsi, komplikovanéjsi nebo neumoznuje pouzit jakoukoli techniku.
Jiz z tohoto diavodu nebyl dle osoby zalastnéné na fizeni zavér zalovaného ohledné
nesplnéni ¢vrté podminky vefejné pistupnosti aéelové komunikace pYekvapivy. Zalovany
navic na moznost tohoto hodnoceni Gcastniky rizeni fadné upozornil a umoznil jim vyjadrit
k této véci stanovisko.

Argumentace zalobce ohledné nezbytnosti zajiSténi dopravni obsluhy lesnich pozemkd
s odkazem na ustanoveni lesniho zakona se miji s obsahem napadeného rozhodnuti, které je
zalozeno na tom, ze uzivani sporné cesty v souvislosti s hospodatrenim v lesich Zalobce nelze
povazovat za uzivani neomezenou a neadresnou masou vefejnosti a ze lesni dopravu véetné
transportu dfevni hmoty muze zalobce zajistit po lesnich cestach na vlastnich pozemcich,
které navazuji na mistni komunikace v obci Mala Skalice ve vlastnictvi obce Zbraslavice.
Zejména z leteckych snimki je zfejmé, Ze na pozemcich zZalobce se nachazi husta sif
zpevnénych 1 nezpevnénych lesnich cest a ostatnich tras pro lesni dopravu, ktera je na
nékolika mistech zatsténa na mistni komunikaci na pozemku p. ¢. 115/1 v k. @ Mala Skalice
u Zbraslavic ¢i na mistni komunikaci na pozemku p. ¢. 3026 v k. 0. Zbraslavice.

Zavéry zalovaného jsou v souladu s judikaturou, podle niz se znak nutné komunikalni
potreby zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz sporna
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cesta plni roli komunikacni spojnice (rozsudky NSS ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 6 As 19/2016-24,
a ze dne 24. 8.2017, ¢.j. 1 As 213/2017-38). Druhy z uvedenych rozsudka potvrdil zavér
vyjadteny v komentarové literature, ze pokud existuje alternativni cesta ve vlastnictvi
verejnopravni korporace, ktera je zpusobila uspokojit dopravni potteby dotcenych
nemovitosti v dostate¢né mire, aniz by bylo treba provadét jejich mimoradné stavebni
Upravy, pak nelze cestu ve vlastnictvi pravnické ¢i fyzické osoby soukromého prava

J vV . v v/ / Vv i i / Vv v 4 v/ 4
prohlasit za vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci. Osoba zlcastnéna na fizeni

poukazuje na judikaturu (rozsudek NSS ze dne 24.10.2024, ¢.j.1 As58/2024-47,
arozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012), podle niz
alternativni dopravni cesta nemusi byt pro uzivatele nemovitosti, o jejiz pristup jde, stejné
komfortni ani stejné kvalitni, umoznuje-li stejny rozsah uzivani a slouzi-li stejnému tcelu
(rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, & j. 7 As 68/2014-87). Zalovany ulinil spravny zavér, e
tyto znaky jsou u posuzované alternativni komunikace splnény. Osoba zGcastnéna na tizeni
s odkazem na bod 32 rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 As 213/2017-38, upozornuje, ze pro
vjezd vozidel integrovaného zachranného systému neni deklarace vefejné pristupné Gcelové
komunikace potteba.

Osoba zGcastnéna na fizeni nesouhlasila s namitkou zalobce, ze souhlas predchoziho
vlastnika sporné cesty nebylo nutné zkoumat, jelikoz sporna cesta je jako vefejna uzivana od
nepameéti. S odkazem na rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2019, €. j. 8 As 254/2018-59, bod 24, a
ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, bod 89, zdUraznila, ze verejné pristupna ulelova
komunikace zanika odpadnutim defini¢nich znaku. K jejich odpadnuti mohlo dojit i v dobé
nesvobody. Stav sporné cesty pred II. svétovou valkou tudiz neni pro hodnoceni jejiho
charakteru v roce 2025 rozhodujici. Rozhodujici je stav v dobé, kdy jeji pravai predchtudce
nabyl pozemek v restituci, tedy v roce 1994. Spravni organy dospély ke spravnému zavéru,
ze prinejmensim od roku 1974, tedy 1 v dobé majetkové restituce, byla sporna cesta uzivana
vyluéné pro Ucely hospodafeni v lesich, a verejnost na ni vstupovala nejvyse v rozsahu
obecného prava na volny vstup do lesa. Ze sporadického uzivani cesty motorovymi vozidly
nelze vyvozovat zadné pro zalobce priznivé zavéry, nebot odporovalo zakazu vyplyvajicimu
z § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona. Spravni organy proto spravné uzavrely, ze pripadny
konkludentni souhlas vysloveny J. H. se nemohl tykat verejného uzivani sporné cesty, ale
vyluéné jejiho uzivani zalobcem. Nic jiného nebylo v fizeni prokazano ani vyslechy
zalobcem navrzenych svédki, byt byli zjevné motivovani vypovidat ve prospéch zalobce.
Neexistence konkludentniho souhlasu s uzivanim cesty neomezenou masou vetejnosti byla
dle osoby zcastnéné natizeni nepfimo potvrzena i znepfistupnénim sporné cesty v ¢asti na
pozemku zalobce.

I pokud by skladka dfeva slouzila jako prodejna dieva, lze dle osoby zdlastnéné na fizeni
dopravu dfeva po mistni komunikaci pro tyto Géely podfadit pod pojem zasobovani, které
dopravni znaleni ptipousti. Tvrzeni o tom, ze skladka dfeva je fakticky vefejnou prodejnou
dreva, je nadto nevérohodné, nebot skladka dfeva se nachazi uvnitf oplocené obory, neni k
ni volny pfistup ani pifijezd a na uzamdené brané neni informace o prodejné, jeji provozni
dobé ani provozovateli. Navic i v pfipadé, Ze by spravni organy urcily existenci verejné
v/ / IV 4 . 4 /7 o \4 4 . v/ / 4 4 .
pristupne ucelové komunikace, by zakaznikam zalobce branil v uzivani sporné cesty jako
tvrzené piijezdové komunikace k prodejné zakaz obsazeny v § 20 odst. 1 pism. g) lesniho
4 M . 4 / M / Vv 4 vV Vv M v 4 v/ 4
zakona, jelikoz jizda motorovym vozidlem za Gcelem navstévy prodejny dreva neni soudasti
hospodafeni v lese a byla by mozna pouze na zakladé vyjimky udélené osobou zicéastnénou
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na rizeni. Osoba zUcastnéna na fizeni vyjadrila presvédéenti, ze hlavnim davodem navrhu na
zahajeni spravniho fizeni a podani zaloby je snaha zalobce chranit vlastni lesni dopravni sit
pred opotfebenim tim, ze pohyb tézke techniky dopravujici dfevni hmotu zalobce presune
na pozemek osoby zuclastnéné na fizeni. K tomu vsak nemuze slouzit deklarace cesty za
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, nybrz postup podle § 34 odst. 3 a 4 lesniho
zakona.

Dalsi vyjadteni Zalobce
Zalobce v podani ze dne 7. 12. 2025 zopakoval, ze nepochybné doslo ke konkludentnimu
v 4 4 4 v o / Vv v 4 v/ 4 b M
udéleni souhlasu pravnim predchtdcem osoby z(castnéné na fizeni, nebot od restituce do
/ i M4 / v/ 7 4 i 4 / v 1/ v o
své smrti v roce 2013 proti jejimu obecnému uzivani nic nenamital. Z vypovédi svédka
/ /4 \4 / v v/ Ve 4 v . M M 4 eV
vyplyva, ze cestu v té dobé uzivala siroka verejnost. Existenci cesty lze navic datovat jiz do
f . ’ , v/ v . . . I’V v ’ 7
prvai poloviny 19. stoleti. V takovém pripadé jde o historickou cestu, u niz se vénovani

verejnosti presumuje. Jednou udéleny souhlas zavazuje budouci vlastniky pozemku, na némz
se komunikace nachazi.

Zalobce zduraznil, Ze alternativni ptistupova cesta musi byt schopna slouzit stejnému tlelu
M 4 A2 v v v/ V. Vv v/ ./
jako sporna cesta, coz je tfeba zkoumat z pohledu téch, ktefi cestu skuteéné vyuzivaji. Pro
v 4 / M V4 v v/ * v 4 M /
naplnéni znaku nutné komunikacni potreby postaci jeho naplnéni pouze ve vztahu k jedné
osobé, resp. jednomu pozemku. Je nerozhodné, ze zalobciv pozemek je poslednim v radeé,
ktery je pres spornou cestu obhospodarovan. Dle zalobce na tom nic neméni ani existence
obory, ktera naopak pottebu pristupu posiluje. Zalobce uvedl, ze davodem vzniku obory
bylo nezakonné jednani osoby ztcastnéné na fizeni. Nutna komunikacéni potreba byla
potvrzena znaleckym posudkem, podle kterého neni alternativni spojeni pouzitelné pro
druh dopravy, ktery na sporneé cesté probiha. Ke shodnému zavéru dospél téz meéstsky urad,
ktery ve véci opakované provedl ohledani alternativnich tras. Zalovany v napadeném
rozhodnuti ucinil opa¢ny zavér, aniz by k tomu mél podklady. Dle zavért rozsudku NSS
¢.j. 1 As 58/2024-47 musti spravni organy pri posuzovani komunikacni alternativy zkoumat,
zda dopravni cesta zajistuje plnohodnotné komunikacni spojeni dotcenych nemovitost,
tedy zda je prujezdna i pfi spatném pocasi, v zimnim obdobi a je vhodna pro nezbytny
obsluzny provoz vétsimi vozidly. Spravni organy mély s ohledem na sirku, sklon a typ
zpevnéni vyhodnotit, zda se typ dopravy, ktery umoznuje sporna cesta, muze srovnatelné
odehravat i po alternativni cesté. Zalovany zatizil fizeni vadou, pokud alternativni spojeni
/ . ./ 4 v / Vv / V7 v .
posuzoval pouze z mapové aplikace. Na jejim zakladé nemohl vyse uvedené radné posoudit.
Jeho zavér o nenaplnéni znaku nutné komunikaéni potieby je proto nepfezkoumatelny.

V replice na vyjadreni osoby z(lastnéné na fizeni ze dne 8. 12. 2025 Zalobce zdtraznil, Ze je
treba zohlednit specifické aspekty obhospodatovani lesa, zejména jeho stalost, dlouhodobost
a nepredvidatelnost s ohledem na vykyvy pocasi, a moznost vyuziti cest pro dopravu drevni
hmoty. Zopakoval, ze jiz ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem doc. Ing. Petrem
Jazou, CSc., v kvétnu 2019 vyplyva, ze skladka dfevni hmoty Kopaniny je pro odvozni lesni
techniku celoroné pfistupna pouze po sporné cesté, nikoli po jinych cestach, zejména
vzhledem k jejich sklonu, ktery nelze odstranit. Fakticky se tak jedna o jedinou pfistupovou
cestu. Znovu poukazal na stafi sporné cesty a skutecnost, ze ji od restituce vyuzival pro
obhospodatovani celého lesniho komplexu.

Dale zalobce podrobné vylicil dvody, které ho vedly ke ztizeni obory. Zdtraznil, Ze se
jednalo o reakci na nezdkonné jednani osoby zi¢astnéné na tizeni pti vykonu myslivosti na
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pozemcich zalobce, které byly vzhledem k nedostatecné velikosti pro uznani vlastni honitby
4 v 4 4 v o /v v / v/ 4 VeV v M

na zakladé dohody s pravnim predchtidcem osoby zlcastnéné na fizeni priclenény do jeho

honitby Kamenna Lhota.

Zalobce vyjadril presvédceni, ze uzavieni sporné cesty bylo pomstou za ulozeni pokuty za
poruseni zakona o myslivosti v souvislosti s honem konanym v prosinci 2013, k némuz
pravdépodobné na zakladé podnétu zalobce doslo, a zmareni nahanék na konci roku 2014.
K umisténi zavory doslo po uplynuti promlceci lhity pro uplatnéni naroku zalobce na

4 VeV v / i 4 v M i 4 v 4
nahradu za pozemky pficlenéné do honitby Kamenna Lhota. Dle zalobce je i z umisténi
zavory zrejmé, ze osobé zucastnéné na rizeni nejde o ochranu vlastnického prava.

Zalobce odmitl tvrzeni osoby z(lastnéné na ¥zeni, Ye v povolovacich procesech
souvisejicich se zfizenim obory byla cesta hodnocena jako neverejna, nebot tato otazka
v nich nebyla nastolena. Osoba zdclastnéna na ftizeni od roku 2013 do umisténi zavory
1. 11. 2018 nevznesla proti uzivani sporné cesty zadnou namitku. Upozornil, ze osoba
zulastnéna na rizeni ve vyjadreni pripustila, ze obecné uzivani sporné cesty mohlo probihat
do skonceni II. svétové valky. Zopakoval, ze pokud cesta existuje od nepaméti, plati, ze byl
dan souhlas s jejim obecnym uzivanim. Osoba zdlastnéna na rizeni nepredlozila dukazy, ze
doslo k zaniku obecného uzivani k roku 1974, a neplyne to ani z provedeného dokazovani.
Ze svédeckych vypovédi naopak vyplyva, ze obecné uzivani sporné cesty sirokou verejnostt,
kdy po ni bézné jezdili mj. obyvatelé prilehlych obci, probihalo jesté v nedavné minulosti.
Takeé z nich vyplynulo, ze zalobce umozuje na pozadani prijezd oborou. Podle zalobce
nemuze mit oploceni obory vliv na charakter cesty mimo oboru, nebot vefejnou muze byt
i slepa cesta. Zalobce neumistil oploceni obory svévolné, ale na zikladé stavebniho povolent.
Brana neni umisténim pevné prekazky na verejné pristupné tcelové komunikaci, ale soudasti
stavby oploceni. Naopak osoba zicastnéna na fizeni zavoru umistila bez predchoziho
spravniho rozhodnuti a bez upozornéni sousedu a zasadné tim zasahla do pokojného stavu.

Dle nazoru zalobce spravni organy pti hodnoceni souhlasu vlastnika s vénovanim cesty
verejnosti postupovaly nespravné, pokud posoudily, ze v minulosti udéleny souhlas s
verejnym uzivanim je bezpredmétny jen proto, ze se sporna cesta nachazi na lesnim
pozemku, je tedy chranéna lesnim zakonem a neni davod, pro¢ by mél byt jeji vlastnik dale
omezovan. Pokud jsou splnény vsechny podminky pro deklaraci vefejné pristupné acelové
komunikace, musi byt jeji existence urcena a pevna prekazka odstranéna. To, ze deklarovana
cesta bude nadale chranéna ustanovenimi lesniho zakona, tj. zakonnym omezenim moznosti
prijezdu, na tom nic neméni.

Dale zalobce uvedl, Ze sporna cesta je zpevnénou udrzovanou cestou vhodnou k celoroénimu
pouziti, coz vyplyva z toho, jak byla dosud uzivana, i z dokumentace ve spise. K tomu
poukazal na znalecky posudek, ohledani provedené méstskym Gfadem a na fotografii z 27.
10. 2025 predlozenou k navrhu na vydani pfedbézného opatteni. Osoba z(¢astnéna na tizeni
k tvrzeni o $patném stavu cesty nepredlozila 4dné dikazy. Zalobce té% odmitl, Ze by nidil
cestu pretizenymi kamiony.

Zalobce poukazal na to, ze méstsky Grad pfi posuzovani dopravni obsluznosti skladky
dfevni hmoty Kopaniny pti ohledani na misté uzaviel, ze jiné cesty nepredstavuji

. / . ’ v A / " / V. / v/ /
alternativni spojeni, coz vyplyva i ze znaleckého posudku. Zalovany se v predchozim fizeni
s timto hodnocenim ztotoznil. V dalsim fizeni méstsky fad zopakoval ohledani pfipadnych
alternativnich cest a znovu uzavtel, Ze nutna komunikacni potteba je dana. Zalovany dle
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zalobce zatizil fizeni vadou, pokud pouze na zakladé fotografii z internetu bez provedeni
ohledani a fadnych dukaznich prostredku az v zavéru odvolaciho fizeni dovodil, ze znak

4 M v 7 v 4 4 ~ / \4 M v M v v /4 4
nutné komunikacni potfeby neni dan. Zalovany neumoznil Zalobci na zménénou pravni
situaci reagovat, nebot tuto zménu radné neoznamil Gcastnikim tizeni. Pouze neurcité
sdélil, ze dospél k jinému zavéru ohledné naplnéni znaku Gcelové komunikace. Nebylo tak

v . 4 M /4 b 4 4 v v / v .. / 4 v 4

ztejmé, k jakému jinému zavéru zalovany dospél. Obsah tohoto jiného nazoru zalovaného
se zalobce dozvédél az z napadeného rozhodnuti. Jiz z tohoto divodu by mélo byt
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zruseno.

Napadené rozhodnuti je navic nezakonné, nebot zlehéuje vyznam dopravaniho znacent, které
brani tomu, aby po zalovanym uvedené trase mohla probihat doprava dreva z lesnich
Y ~ 7N/ ’ v ’
pozemku zalobce. Zalobce nevlastni zadnou odvozni soupravu pro odvoz drevni hmoty.
Odvoz si obstaravaji kupujici svymi soupravami nebo soupravami najatych dopravceg, coz je
v drevarském sektoru obvyklé. Ridiéi téchto vozidel jsou povinni fidit se dopravnimi

v . / v ’ . v ’ . ° «
znackami a za dopravni znacku ,zakaz vjezdu vSem motorovym vozidlam“ s dodatkovou
tabulkou ,mimo dopravni obsluhy® vjet nesmi. K tomu zalobce cituje bod 26 rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 40 A 8/2020. Jiz z tohoto
dtvodu nemuze jit o zpusobilou alternativu sporné cesty. Alternativou neni ani obecni cesta
v / . ’ 7. ’ ’ 5 oo
na pozemku p. ¢. 3026 v k. 0. Zbraslavice. Spravnimi organy nebyla posuzovana, nebot ji
nevyhodnotily jako moznou alternativu, a ani osoba zi¢astnéna na fizent ji dfive nezminila.
Nelze se ji dostat na skladku Kopaniny a neni celorocné sjizdna vzhledem k prevyseni.

Zalobce zduraznil, ze v jeho lesnim komplexu je znacné prevyseni i vodni toky. Financni
naklady na vybudovani novych cest nebo Gpravy stavajicich by dosahly mnoha miliona
korun. Dle judikatury nelze povazovat za alternativni takove cesty, jejichz uzpusobeni by si
vyzadalo vynalozeni znacnych financnich prostredkt. Zalovany nemohl bez znaleckého
M 4 b A2 v v v /
posudku posoudit charakter lesnich cest jinak, nez je uvedeno v zalobcem predlozeném
znaleckém posudku. Trvalou skladku dreva nelze zalozit kdekoli. Podléha schvaleni organu
statni spravy lest. Takto byla schvalena skladka dfeva na Kopaninach a jeji rozsireni. Ostatni
skladky dfeva mohou byt jen docasné. K tomu zalobce poukazal na § 13 a § 34 lesniho
zakona. Lesni zakon zalobci uklada zakonné povinnosti, jejichz splnéni predpoklada
dopravni dostupnost pro nakladni soupravy pro odvoz dievni hmoty. Zalobce vylozil, ze
moznost zimniho provozu je zasadni pro zachovani jakostnich vlastnosti prodavane drevni
hmoty. Dfevo pfi vystaveni povétrnostnim vlivim podléha rychlym zménidm a imyslna
tézba dfeva probiha zejména v zimnim obdobi kvili charakteru ziskané dfevni hmoty.
Cesty, které by neumoznovaly celoro¢ni provoz, proto nejsou adekvatni alternativou.
Adekvatni alternativa musi existovat v dobé posuzovani a nemize vyzadovat vynalozeni
Ve VYV / . v/ ’ o 1y / Vel v v/ v/
neptrimeérenych financnich vydaju. Zalobce znaleckym posudkem dolozil, ze zptistupnéni
skladky Kopaniny jinymi cestami by vyzadovalo takové finanéni naklady, ze ekonomicky
nepripada v ivahu. Obdobné je tieba nahlizet na situaci, kdy by Zalobce mél dfevni hmotu
v > /4 M . /4 v/ v /
soustred'ovat pro odvoz na druhém konci lesa nebo mimo les. V takovém ptipadé by vynosy
z prodeje dievni hmoty nepfesahovaly naklady. Pfiblizovani (soustfed'ovani) dieva je
vyznamnou polozkou a jeho cena se zvysuje se zvysujici se vzdalenosti. Pokud bylo
. . 4 4 Ve IV v VA oV /. Ve /4 ’
judikovano, ze uzivatel cesty, o jejiz urceni jde, nemuze byt nucen vynalozit velké naklady
na budovani nové cesty, nemize byt ani nucen vynakladat trvale zvysené niklady na
v > 4 4 v/ / ’ 4 4 b4 4 o M /4
soustred'ovani drivi na vzdalena mista, nebot by to ve svém dusledku vedlo ke stejnému
/ v 4 Ve vV v / 4 o 4 . v
vysledku - vynalozeni neprimérené vysokych nakladt, které nejsou v poméru se
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zachovanim stavajici cesty pro prijezd. Pokud chtél zalovany ucinit zavér o alternativni cesté,
mél odborné posoudit ekonomické aspekty a nechat za tim tcelem vyhotovit znalecky
posudek. Zalobce neuZival spornou cestu proto, aby chranil vlastni cestni sit, ale protoze
nema jinou dopravni alternativu. Po celou dobu, po niz ji uzival, ji udrzoval a opravoval,
coz dokladaji 1 vypovédi svédka. Posledni opravu vysypanim nakladniho auta kameniva
uskutecnil v zari 2023. Postup pro nouzové zptistupnéni lesnich pozemku dle § 34 odst. 3 a
4 lesniho zakona neni namisté u lesniho komplexu, kam dlouhodobé vede cesta, ktera splruje
vSechny znaky verejné pristupné ucelové komunikace.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 7. 12. 2018 zalobce pozadal méstsky urad o zahajeni tizeni o vydani rozhodnuti podle
§ 142 spravniho fadu o urleni, ze se na vychodnim okraji pozemku p. ¢. XA v k. 4. X nachazi
v o v v/ s 4 M v 4 4 v /v 4 4 v /
verejné pristupna ucelova komunikace, a o odstranéni pevné prekazky (zavory) umisténé na
tomto pozemku podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. V zadosti uved], ze

M M i / \4 / v/ v/ 7/ v ./ 4 4 v
cesta je jedinym moznym pristupem slouzicim k odvozu dfeva z oficialni skladky dreva.
Cestu kromé zalobce bézné uzivaly odvozni soupravy raznych dopravnich spoleénosti
a pilarskych zavodu jezdicich pro dfevni hmotu z zalobcovych lesu ¢i lesu ve vlastnictvi Lesu
Ceské republiky, s.p., vozidla statni spravy lest, tézari, jini pracovnici v lesnictvi (pro sazeni
stromkd, profezavky), ale i houbafi.

Dne 21. 5. 2019 se ve véci konalo Ustni jednani spojené s ohledanim na misté, pti némz
zalobce predlozil znalecky posudek zabyvajici se moznostmi odvozu dfivi ze skladky.

Nasledné dne 31. 7. 2019 méstsky urad zamitl zadost zalobce s odivodnénim, ze nebyly
splnény vsechny znaky vefejné pristupné ucelové komunikace. Shledal, ze cesta je v terénu
patrna a ze plni Gcel podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Ze znaleckého posudku
a ohledani na misté vyplyva, ze cesta rovnéz plni nutnou komunikacéni potrebu zalobce,
b4 4 M M Ve 4 4 Vv’ / / / 4
nebot k ni neexistuje pouzitelna nahrada. Uzt Gvozove cesty se strmym spadem nelze bez
stavebnich Gprav pouzit pro navésové soupravy. Naopak konstatoval absenci souhlasu
vlastnika s jejim obecnym uzivanim, nebot cesta neslouzi vefejnosti, nybrz jen vlastnikiim
Ve / 4 o i v v 4 v v v J4 Vv . v
prilehlych lesnich pozemkda. Jelikoz dospél k zavéru, ze se na cesté nenachazi verejné
v/ /7 IV 4 . v *V/ Vv v 4 / v /v
pristupna ucelova komunikace, nevyhovel ani zadosti zalobce o odstranéni pevné prekazky.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz rozporoval nazor meéstského
/v \4 4 / v/ /1 ’ 4 \4 ./
Uradu, ze nebyl dan souhlas s obecnym uzivanim cesty, a namitl, zZe nebyly provedeny jim
navrzené vyslechy svedka.

Dne 16.10.2019 zalovany zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti méstského wradu
. \4 v/ 4 4 4 \4 v/ / Ve
potvrdil. Konstatoval, ze v tizeni nebylo prokazano, ze by cesta byla vyuzivana v rezimu
obecného uzivani, tedy neomezenym okruhem uzivatelti. Cesta vznikla za Géelem obsluhy
lesnich pozemki a pro obhospodatovani lesa a takto je po celou dobu vyuzivana. Provedeni
vyslechu svédkd by dle Zalovaného nemohlo s ohledem na jejich vztah k zalobci sporné
skutecnosti objasnit. Znak nutné komunikacni potteby mél Zalovany shodné jako méstsky
Urad za splnény.
Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil zdejsi soud rozsudkem ¢. . 55 A 101/2019-100
v ’,." \4 /4 v/ v/ 4 4 /4 v Ve 4 4 ’ 4
a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Vytkl zalovanému, ze pfi zkoumani, zda pravni
Vv o / Vv v /4 v/ 4 v V1°* Vo /. v/ / 4
predchtdce osoby ztcastnéné na rizeni konkludentné udélil souhlas s verejnym uzivanim
/ Vv 4 . IV v/ 4 bd 4 /4 \4 v / /
Ucelove komunikace, zatizil rizeni vadou, nebot odmitl provést zalobcem navrzeny vyslech
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svédka pouze zdivodu jejich vztahu k zalobci. Z napadeného rozhodnuti nebylo ani
ztejmé, na Cem zalovany zalozil zavér o tom, ze lesni cesta nebyla vyuzivana verejnosti.
Zdejsi soud v rozsudku vylozil, ze svédecké vypovédi mohly prispét ke zjisténi toho, zda
okruh uzivatelu cesty byl z pohledu osoby zi¢astnéné na fizeni ¢i jejiho predchtdce veelku
neurcity, a zda tedy mohlo dojit ke konkludentnimu udéleni souhlasu. Ulozil zalovanému,
v/ v/ 4 VVe M /. 4

aby se v dal$im fizeni zaméril na to, jaky je, resp. byl okruh osob, které spornou cestu

A4 M Ve V/ \4 / 4 v v/ v o 4 4 4 v 4
uzivaly, a zda se jednalo o okruh $irsi nez takovy, kterému svéd¢i vefejnopravni opravnéni
k obecnému uzivani dané cesty jiz na zakladé lesniho zakona. Pokud by spravni organ dospél
k  zavéru, ze  osoba  zdlastnéna  na  fizeni, resp.  jeji  pravni

predchidce, trpéla obecné uzivani sirsimu okruhu osob (napt. téz motorizovana verejnost),
budou znaky verejné pristupné ucelove komunikace naplnény.

Zalovany nasledné s odkazem na zavéry vyse uvedeného rozsudku rozhodnutim ze dne
18. 8. 2023 zrusil rozhodnuti méstskeho Gradu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné

M \4 v / M v /v VVe /4
upozornil, ze s ohledem na dasovy odstup je treba téz provérit, zda nebyly vybudovany
alternativni cesty.

Meéstsky urad provedl dne 9. 10. 2023 ohledani na misté a vyslechy svédku B. S., J. D., Ing. P.
P.R.M.aJUDr.R.D.. Zalobce v dal$im Fzeni doloil té2 historické mapy (mj. mapu kultur
z mapovani 1837-1844, specialni mapu trettho vojenského mapovani a letecky meéficky
snimek z roku 1938).

Meéstsky tfad rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023 opét zamitl zadost zalobce, nebot nebyl
naplnén znak souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim cesty. Na zakladé odvolani zalobce
zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024 toto rozhodnuti pro procesni vady zrusil a véc vratil
méstskému tradu k dalsimu fizeni.

Dne 27. 6. 2024 probéhlo jednani spojené s ohledanim na misté, pfi némz byly projety
osobnim vozidlem Skoda Yeti (4x4) dvé trasy od obce Mal4 Skalice ke skladce Kopaniny
zakreslené v mapé. K prvni (v mapé vyznacené Cervené) je uvedeno, ze byla zpevnéna
stérkem, velmi Gzka a v pomérné prikrém sklonu. U druhé cesty bylo uvedeno, ze je téz
zpevnéna Stérkem, v nejuzsim misté ma sirku 2,9 m a je opét ve sklonu. Pti jednani dne 14. 8.
2024 byla dale vyslechnuta svédkyné Jana Smejkalova.

Meéstsky Grad poté prvostupriovym rozhodnutim znovu zamitl zadost zalobce. Setrval na
/ v 4 4 v \4 v v Vo v v/ /4 /v /
svém predchozim zavéru, ze nebyly splnény vsechny znaky vefejné pristupné ucelové
komunikace. Konstatoval, ze nerozporuje, ze cesta existovala jiz od roku 1837. Sama
skuteénost, ze cesta vedla z byvalé obce Kopaniny, vsak sama o sobé neznamena, ze byla
v/ / M Vo v v/ 4 /v 4 M 4 \4 v 4
uzivana jako verejné pristupna ucelova komunikace. Poukazal na to, ze v mapé Polesi
Zbraslavice z roku 1974 byla cesta oznalena jako vyvozni, slouzila tedy k obhospodatovani
daného polesi. S odkazem na rozsudek ¢&.j.55 A 101/2019-100 méstsky tfad uvedl, ze
v pripadé konkludentniho souhlasu je nutné zkoumat okruh uzivateld cesty a posoudit, zda
dosahuje charakteru vefejnosti. Z vypovédi svédkd vyplynulo, Ze cesta je uzivana zejména
kamiony pro odvoz dfeva, zminovano bylo téz otaceni téchto vozidel na skladce. Dle
v /4 / vV v oV 4 /. v Ve o . 4 4 M
meéstského uradu vsak nemuze jit o neomezeny pocet uzivatell, pokud je kazdému z vozidel
nutné oteviit branu do obory, aby mohla ke skladce zajet. Houbafi mohou do lesa vstupovat
na zakladé obecného uzivani, jemuz neni mozné branit. Méstsky arad uzavtel, ze okruh osob
vyuzivajicich pfedmétnou cestu odpovidal okruhu osob opravnénych podle lesniho zikona
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(vozidla statni spravy lesu, vozidla pfi tézbé a odvozu dreva a pési verejnost). Pokud svédci
.V . ” . ’ ’ v / /v . .
zminovali motorova vozidla mistnich obyvatel, dle méstského Gradu nelze jednotlivce

V.’ 7 4 4 \4 Vv . v /o /7 V7 4 4

porusujici lesni zdkon povazovat za verejnost. V dobé zahijeni fizeni byla navic cesta

v v v J 4 A4 bl 4 v Vv . .
prerusena oborou, nebylo tedy mozné ji dale uzivat (byt neopravnéné) jako zkratku mezi
Kamennou Lhotou a Velkou a Malou Skalici. Znak nutné komunikacni potreby byl dle
méstského uradu prokazan. Méstsky arad poukazal na to, ze sporna cesta umoznuje i jizdu
navésovych souprav. Na zakladé Zalobcem predlozeného znaleckého posudku vyhodnotil,
v / Vv v v/ 4 v v / M 4 4 M
ze osobou zUcCastnénou na rizeni predestfené alternativni cesty od obce Mala Skalice po
pozemcich p. & XE a XF v k. . X u Zbraslavic nelze pouzit pro navésové soupravy, nejsou
tedy kvalitativné srovnatelné alespon v zakladnich technickych parametrech. Na tomto
zavéru setrval 1 po ohledani na misté, pti kterém byly cesty projety osobnim vozidlem. Dle
méstského uradu nelze projeté trasy vzhledem k malé sifce a velkému sklonu vyuzit pro
tézkou lesni techniku a povazovat je za adekvatni nahradu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Zalovany v odvolacim ¥zeni doplnil do spisu dokumentaci k povoleni obory, letecké
snimky z let 2019 az 2023, mapy stabilniho katastru, turistické mapy z roku 2010 a aktualni
a panoramatickeé snimky cest v Malé Skalici z portalu mapy.cz. Nasledné poucil ucastniky o
pravu vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Soucasné ucastniky upozornil, ze bude
ménit rozhodnuti v ¢asti odavodnénti a ze dospél k odlisnému pravnimu nahledu na hodnoceni
nékterych znaki vereiné pristupné ricelové komunikace a bude ménit napadené rozhodnuti v Cisti
odivodnéni. Dale uvedl, ze spravni orgin nesmi pred vydanim rozhodnuti sdélovat, jak bude
rozhodovat, nebot tim by narusil zakladni principy spravniho rizeni, a hodnoceni jednotlivych
znakl bude obsahem napadeného rozhodnuti.

Poté zalovany vydal nyni napadené rozhodnuti.
Ustni jednani

Pfi jednani soudu konaném dne 11. 12. 2025 Gcastnici 1 osoba zGcastnéna na fizeni setrvali
na svych procesnich stanoviscich.

Povéreny pracovnik zalovaného v reakci na podani zalobce ze dne 8. 12. 2025 doplnil, ze

4 . . /4 /’ . \4 ./ v 4 o VA v v/ 4
namitky ekonomického zajmu zalobce nesouvisi s naplnénim znakl vefejné pristupné
/v 4 . ’ M 4 \4 / IV 4 o v/ v 4 M v 4 4
Ucelové komunikace. Namitka, ze zalovany tGcastnikim fadné neoznamil zménu pravniho
nazoru, predstavuje novy zalobni bod, ktery byl uplatnén opozdéné, a nelze k nému tedy
prihlizet. Dle nazoru zalovaného byla nadto zména nizoru oznimena. Rozhoduje-li
zalovany o tom, zda pravo je, nebo neni, a sdéli, ze méni pravni nazor, je zfejmé, ze méni
nazor z ,ano“ na ,ne“ a neni tfeba ho blize vysvétlovat. Pokud zalobce na pozadani
umoznuje prijezd oborou, neni zde neomezeny podlet uzivateld cesty. S odkazem na
rozsudek ¢. j. 55 A 101/2019-100 uvedl, ze aby mohl byt vlastnik cesty zatizen nad ramec
lesniho zakona, musi byt prokazano uzivani vefejnosti odliSnou od vefejnosti, ktera cestu
uziva dle lesniho zakona.

Zastupce osoby zGcastnéné na ftizeni doplnil, ze divody, pro které zalobce pfistoupil ke
ztizeni obory, nejsou relevantni pro posouzeni existence vefejné pristupné ucelové
komunikace. Podstatna vSak je existence obory, nebot vylucuje charakter vetejné piistupné
Ucelové komunikace. Argumentace zalobce se omezuje na to, pro¢ spornou cestu pottebuje.
Pravni Gprava vSak nestanovi, ze cesta se prohlasi za verejné ptistupnou ucéelovou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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komunikaci, jestlize ji potfebuje konkrétni ¢lovék z konkrétnich davoda. Predpoklada, ze
cesta je bez namitek vlastnika uzivana neadresnou vetejnosti. To v fizeni nebylo zjisténo a
ani k tomu nedochazi. Obora vytvari prekazku pro to, aby mohla verejnost spornou cestu
uzivat k dopravé mezi obcemi. Aby se jednalo o uzivani vetejnosti, musi byt okruh uzivatela

, v v . . . . 7 7 v Vv /
neadresny. Zalobce vsak poukazuje pouze na svou individualni pottebu a potrebu svych
zaméstnancu, coz potvrzuje nedivodnost zaloby.

Zalobce argumentoval, ze ekonomické aspekty jsou vyznamné pro posouzeni existence
alternativni cesty. Zdaraznil, Ze sporna cesta existuje nékolik set let, je tedy uzivana od
nepameéti. Od restituce byla intenzivné uzivana k obhospodarovani lesa a takto byla uzivana
1 v dobé komunismu, nebot jde o pfimou cestu od hlavni skladky dreva, ktera zde byla jiz
Ve i M 4 4 v o / V v / v/ 4 i A Ve
pti restituci. Pravni predchidce osoby zalastnéné na fizeni nikdy nevyjadril nesouhlas
./ v/ ./ 4 Vev/ / 4 ..
s jejim uzivanim. Nynéjsi spor se vede o Usek cesty v délce 180 m na okraji pozemku osoby
2% v 7 v/ / [ v ~ I 1N o v
zulastnéné na fizeni na hranici s pozemkem zalobcem. Zalobce se domniva, ze ptivodné
mohla kazdému patfit polovina cesty. Zalobce dale namitl, Ze pojem verejnost neni
. . . v . ’ v . . " /4 Vo .
judikaturou jasné definovan. Dle zalobce je pojem naplnén, pokud po sporné cesté jezdily
/ i /4 4 v o / Vv v / v/ 4 i 4 4
osoby, které on ani pravni predchudce osoby zuclastnéné na fizeni neznali. Pravni
v o / Vv v / v/ 4 4 v v/ 7
predchidce osoby zuclastnéné na fizeni se nezajimal o to, kdo a pro¢ cestu uziva,
konkludentni souhlas s jejim uzivanim tedy udélil. Souhlas nadto dat nemusel, nebot jde o
historickou cestu. Kdysi tam byla vesnice Kopaniny, ktera zanikla. Judikatura ptipousti, ze
muze zustat 1 jeden uzivatel cesty a ze 1 slepa cesta muze byt verejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Pokud jde o nutnou komunikacni pottebu, zalobce znovu zdtraznil specifika
hospodareni v lese a vliv sklonu, ktery neni na snimcich z mapy patrny, pro moznost odvozu
dreva. Namitl, ze je treba vzit v Gvahu téz bezpednost pro uzivatele cesty, tedy fidice
odvoznich souprav. Setrval na svém nazoru, ze sporna cesta je pro obhospodarovani lesa
nezbytna. Dodal, ze nema zaméstnance ani vlastni vozy a vétsinu osob, které cestu uzivaji,
nezna. Ridice, ktefi prijizdi pro dfevo, si zajistuji kupujici a z pohledu zalobce predstavuji
verejnost. Na tomto uzivani je vsak pfi hospodareni v lese zavisly.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedku a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkovéeho
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pficemz

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Posouzeni zaloby

Podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Glelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Ptislusny silni¢ni spravni afad
4 / V V/V o 4 oV 4 /7 / Vv 4 .
obecniho Gradu obce s rozsirenou pusobnosti muze na zadost vlastnika ucelové komunikace
a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny ptistup na tcelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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g ’ Vo7 v/ /v / . / IV e
Uprava nebo omezeni vefejného pristupu na Gcelové komunikace stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Podle ustalené judikatury je verejné pristupna ucelova komunikace typem pozemni
komunikace, k jejimuz vzniku je tfeba soucasného naplnéni ¢tyt znaka: 1. jedna se o stalou
a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uziti vozidly nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich; 2. tato cesta slouzi ke spojenti jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich; 3. vlastnik pozemku souhlasil s jeho
obecnym uzivanim; 4. je dana nutna komunikacni potteba [viz napt. rozsudky NSS ze dne
3.12.2020, ¢.j. 1 As 347/2020-49, bod 27, ze dne 10. 3. 2016, C. j. 7 As 252/2015-25, nebo ze
dne 2. 5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS]. Tomu, aby se cesta stala vetejné
pristupnou ucelovou komunikaci, nebrani, je-li pozemek pod ni uréeny k plnéni funkei lesa.
Tato skutecnost se pak promita v rezimu provozu na ni (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
10. 8. 2016, ¢.j.6 As 19/2016-24, ze dne 8.8.2018, ¢.j. 10 As 148/2018-38, a rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 19.12. 2018, ¢.j.45 A 128/2016-29, ze dne 14. 3. 2024,
C.j. 55 A 54/2022-42, ¢i ze dne 27. 8. 2025, C. j. 54 A 67/2023-69).

Mezi Gcastniky neni sporné naplnéni prvnich dvou znaku verejné pfistupné ucelové
komunikace, a soud se jimi tedy nezabyval. Sporné je, zda byl u lesni cesty naplnén treti a
v / 4 / v/ ./ 4 / Vv / M 4
Cevrty znak, tedy souhlas vlastnika s obecnym uzivanim Glelové komunikace a nutna
komunika¢ni potreba. Vzhledem ktomu, ze pro vznik verejné ptistupné ucelové
komunikace musi byt splnény vSechny znaky soucasné, zavér zalovaného, ze sporna cesta
’ Vo v v/ /v . 4 4 4 . 4 v
neni verejné pristupnou ulelovou komunikaci, by obstal, pokud by obstal jeho zavér
ohledné nenaplnéni alespon jednoho z téchto znakd.

Soublas viastnika se vznikem verejné pristupné icelové komunikace

K souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim ucelové komunikace se vyjadril zdejsi soud jiz
v rozsudku ¢. . 55 A 101/2019-100. Ackoli predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady
fizeni, vylozil, jakym zpusobem je treba souhlas vlastnika posuzovat a za jakych
predpokladt bude tento znak naplnén. Soud neshledal divody se od zavért vyslovenych
v rozsudku ¢. j. 55 A 101/2019-100 odchylit.

Soud v rozsudku ¢ j. 55 A 101/2019-100 pripomnél, ze souhlas vlastnika s vefejnym
uzivanim Glelové komunikace mize byt dan 1 ml¢ky. K udéleni konkludentniho souhlasu
postauje pouha necinnost. Jestlize vlastnik po dostatecné dlouhou dobu toleruje uzivani
svého pozemku vetejnosti k dopravnim éelim a nic zjevného proti tomu neéini, pak se ma
za to, ze se vznikem verejné cesty na svém pozemku souhlasi (srov. napt. rozsudky NSS
C.j. 1 As 76/2009-60, ze dne 30. 9.2009, ¢.j.5 As27/2009-66, ¢i ze dne 25.9.2013,
&5, 1 As 63/2013-49).

Souhlas se vznikem Glelové komunikace prechazi z vlastnika na jeho pravniho nastupce,
s e v/ ° , . . ’ v/ 7
s vyjimkou pripadu, kdy vlastnik nabyl pozemek v restituci a souhlas s obecnym uzivanim
byl udélen v dobé, kdy byl pozemek vlastnikovi ¢i jeho pravnim predchidcim protipravné
odnat. Suvedenou vyjimkou tedy plati, ze pokud s uzivanim cesty v obecném rezimu
souhlasil pravni pfedchtdce, nebo je cesta vefejnosti uzivana od nepaméti, jsou tim nasledné
’ 4 . Ve M v/ 7 e v \4 A 4 ’ 7
vazani vsichni dalsi vlastnici pozemku, na némz se verejna cesta nachazi. Nemohou se tedy
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branit uzivani ucelové komunikace vefejnosti poté, co jiz vznikla na zakladé jednani,
respektive v pripadé konkludentniho souhlasu nejednani, predchoziho vlastnika (viz
rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, €. j. 2 As 84/2010-128, a ze dne 10. 8. 2016, €. . 6 As 19/2016-
24).

Soud téz v rozsudku ¢. j. 55 A 101/2019-100 vylozil, ze souhlas vlastnika je znakem, u néhoz
je treba zkoumat okruh uzivateld cesty. Jestlize jde o blize neureny okruh osob (3.
verejnost), které cestu uzivaji bud od nepaméti, nebo od urcité doby, avsak bez aktivniho

odporu ze strany vlastnika (tedy s jeho tichym souhlasem), pak je dany znak naplnén (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, &. . 1 As 32/2012-42).

Soud konstatoval, ze pokud by spravni organ po provedeném doplnéni dokazovani dospél
k zavéru, ze osoba z(Castnéna na fizeni, resp. jeji pravni predchidce, trpéla obecné uzivani
Ve V/ v / v Ve v o 4 4 4 v 4 / v/ / /7 vV
sirSimu okruhu osob, nez kterym svédcilo verejnopravni opravnéni k obecnému uzivani jiz
/4 v 4 4 v /v i 4 v . M v o. v

na zakladé lesniho zdkona, napt. téz motorizované vefejnosti, budou znaky verejné

v/ / IV / M v M / 4 /7 vV v 4
pristupné ucelové komunikace naplnény. Budou-li prokazana tvrzeni zalobce, Ze lesni cesta
byla uzivana odvoznimi soupravami riznych dopravnich spolecnosti, pilarskych zavoda,
automobily statni spravy lest, tézari, jinymi pracovniky v lesnictvi a houbafi, 1ze si stézi

v M v 4 4 v o / Vv v / v/ 4 4
predstavit, ze by pravni predchidce osoby ztcastnéné na rizeni byl u takto vymezeného
okruhu osob schopen v kazdém jednotlivem pripadé fesit a kontrolovat, kdo pfesné spornou
lesni cestu vyuziva a k jakému Gcelu, tedy ze by svij souhlas s uzivanim prijezdu omezil
pouze na konkrétné urcené soukromé osoby.

Soud souhlasi s zalobcem, ze na zakladé doplnéného dokazovani bylo mozné dospét
k zavéru, ze pravni predchudce osoby zuclastnéné na fizeni trpél uzivani cesty blize
neurCenym okruhem osob, tj. vefejnosti, a to nikoli pouze v ramci hospodareni v lese a
obecného uzivani lesa, ale téz motorizovanou verejnosti (houbafi pfijizdéjicimi motorovymi
vozidly a mistnimi obyvateli zkracujicimi si pres les cestu mezi obcemi). Houbare lze pritom
povazovat za typickou verejnost, tedy osoby bez pravni vazby k prilehlym pozemkum (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2025, &. j. 2 As 284/2024-61). Zalovany ostatné v napadeném
rozhodnuti pripustil, ze svédci potvrdili, ze cestu vyuzivali z fad verejnosti motorovymi
vozidly houbafi a mistni obyvatelé, ktefi si do oploceni obory zalobcem pres les zkracovali
cestu. Konstatoval v$ak, ze uzivani cesty osobami z fad vefejnosti motorovymi vozidly bylo
v rozporu s § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona. Jak ovsem uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku
¢.j.55 A 101/2019-100, pokud pravni predchidce osoby z(¢astnéné na tizeni netrpél uzivani
cesty verejnosti pouze v rozsahu, v némz témto osobam svéd¢ilo pravo obecného uzivani
lesa (jemuz nemohl branit), ale téZ motorizované vetejnosti, pak bude mozné dovodit
konkludentni souhlas s obecnym uzivanim sporné cesty. Soudasné z vypovédi svédka
vyplynulo, Ze uzivani cesty ,motorizovanou vetejnosti“ nebylo do zfizeni obory ojedinélym
¢i pouze vyjimecnym jevem. Svédkyné JUDr. R. D., ktera pracovala pro zalobce v letech
1992 az 2009, vypovédéla, ze po predmétné cesté jezdili kromé kamiont se dtevem ¢i hajného
Lest Ceské republiky mistni, ktei si tudy zkracovali cestu, jezdili mezi Velkou a Malou
Skalici, Cestinem a Morany, kdy% nékoho zastavila a ptala se, kam jede, byl dotéeny, Ze je
z Cestina & Skalice a vZdy se tady jezdilo, situace byla hor$i, kdy% rostly houby, houbati
jezdili ke skladce na Kopaniny, kde prekiZeli; manzelka zalobce B. S. vypovédéla, ze vidéla,
Ze cestu uzivaji houbati, Casto tam vidéla zaparkovana vozidla; rovnéz svédkyné J. D., ktera
pro zalobce vykonavala spravu majetku od roku 2010, popsala kromé kamiont odvazejicich
dtevo ze skladky, které si zaji$tovaly kupujici, a dfevo Lest Ceské republiky prijezd
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osobnich vozidel po nékolika lesnich cestach, které se spojuji na skladce Kopaniny, a dale na
krajskou asfaltovou silnici, 1 parkovani vozidel houbari; prijezd osobnich vozidel (asi
domorodci) potvrdil 1 svédek R. M., ktery pro zalobce opravoval cesty.

Jak vylozil zdejsi soud téz v rozsudku ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 54 A 67/2023-69, pokud vlastnik
pozemku, pres néjZ cesta vede, aktivné brani své vlastnické pravo a snazi se zamezit uzivani cesty
na svém pozemku wverejnosti, nelze cestu povazovat za wvereiné pristupnou. ZLikaz vjezdu
motorovych vozidel stanoveny lesnim zdkonem, z néhoz vlastnik lesa (nebo jeho pachtyr) povoluje
vyjimku, predstavuje vtomto obledu jen dalsi ndstroj, ktery vereiné pravo vlastnikovi lesa
poskytuje k ochrané jeho vlastnického prava. Pokud vlastnik lesa (nebo jeho pachtyr) tento ndstroj
nevynzivd a své vlastnické pravo takto neprosazuje, lze mit pro icely posouzent existence verejné
pristupné sicelové komunikace (pri spinéni dalsich podminek) za to, Ze soublasi s tim, aby cestu
uZivala verejnost. Pravni predchtdce osoby zalastnéné na rizeni se tedy nemohl k ochrané
svého vlastnického prava spoléhat na zakaz vjezdu motorovych vozidel stanoveny v § 20

odst. 1 pism. g) lesniho zakona, pokud se o jeho dodrzovani nezasazoval.

Byt zalovany zmiruje, ze i svédci vnimali pohyb vozidel jako nevhodny (v nékterych
v/ i *1® V* 1°V \4 V1 IV v **V_V v /4 4
pripadech i upozornili fidice, ze by neméli vjizdét do lesa), nebylo zjisténo, ze by se pravni
v o / Vv v / v/ 4 Ve M i v/ 7 4 v - 4 /
predchidce osoby ztcastnéné na ftizeni snazil jakkoli uzivani cesty vefrejnosti na svém
pozemku zamezit a branit své vlastnické pravo. Svédkyné JUDr. R. D., J. D. a manzelka
zalobce B. S. naopak shodné potvrdily, ze pravni predchtdce osoby zic¢astnéné na fizeni ani
M 7 v 4 /v v/ 7 4 b 4 1 \4 b / 4
jeho pracovnici (napf. lesni hospodar) uzivani cesty nijak nebranili, 1 kdyz na jinych mistech
se v druhé poloviné 90. let objevovaly zavory (viz vypoved svédkyné JUDr. D.). Z zadnych
o v 4 4 v o /v v /4 v/ 4 A Ve
podkladt naopak nevyplynulo, ze by pravni predchtidce osoby zucastnéné na tizeni vyjadril
kvalifikovany nesouhlas s obecnym uzivanim sporné cesty. Ani osoba zu¢astnéna na fizeni
netvrdila a neoznacila zadny dukaz k prokazani, ze by jeji pravai predchadce vyjadril
nesouhlas s uzivanim cesty motorovymi vozidly, pripadné nékterym osobam jmenovité
udélil vyjimku. Z vyse zminénych vyslecha svédkt vyplynulo, ze v dobé, kdy byl
vlastnikem J. H., bylo uzivani cesty ,motorizovanou verejnosti“ opakované a ¢etnéjsi. Neslo
tedy o situaci pouze mimoradnou, kdy by vlastnik nemél divod dat najevo sviij nesouhlas
s uzivanim cesty (viz rozsudek NSS ze dne 30.5. 2025, C.j. 8 As 181/2024-40). Zjistény
okruh tise trpénych uzivateld lze z pohledu vlastnika cesty hodnotit jako blize neurceny.
Nic nenasvédcuje tomu, ze by si pravni predchtidce osoby zacCastnéné na tizeni zachovaval
kontrolu nad tim, kdo konkrétné cestu uziva.

K tvrzeni osoby z(c¢astnéné na fizeni, ze sporna cesta nebyla pro Spatny stav vefejnosti

v/ / /4 \4 4 / Vv v 4 v/ 4 v/ / o
uzivana, lze uvést, ze k tomuto tvrzeni osoba zic¢astnéna na fizeni nenavrhla zadné dukazy.
Stav cesty zachyceny ve spravnim spise (napt. na fotodokumentaci sporné cesty se zavorou
v navrhu zalobce ¢i fotografiich z ohledani konaného dne 9. 10. 2023) svédéi o tom, ze
, ., - o , : e e vy
sporna cesta jizdu cyklisti ¢i motorovych vozidel tak, jak ji popsali svédci, umoznovala, a to
1 v podzimnim obdobi.

Pokud Zalovany poukazuje na skuteCnost, ze se okruh osob z0zil po oploceni obory
v > L/ vV v o . .. v oo N .

zalobcem, nebot tim byl znemoznén prujezd mezi obcemi jakoz i parkovani vozidel
houbatt v misté skladky dfeva na Kopaninach, pak je tfeba konstatovat, Ze pro posouzeni,
zda doslo k udéleni konkludentniho souhlasu pravnim predchidcem osoby ztcastnéné na
fizeni, je treba hodnotit rozsah uzivani cesty v té dobé, tedy cca od poloviny 90. let do roku
2013. Jak bylo vy$e uvedeno, pokud je konkludentni souhlas udélen, jsou jim vazani i pravni
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nastupci. Pro posouzeni otazky konkludentniho souhlasu pravniho predchudce osoby
zGCastnéné na fizeni s obecnym uzivanim tedy neni vyznamneé, ze se po jeho smrti
v disledku vzniku obory okruh uzivatelt cesty zuzil.

Z judikatury NSS plyne, ze znak obecného uzivani bude naplnén i pti zjisténi ,d7ve
existujiciho zdjmu verejnosti na uZivani parcely, byt se tento zajem postupem casu a z riznych
divodi redukoval na zdjem pouze nékolika uZivatelu (viz rozsudek ze dne 21. 8. 2014, ¢.
j- 9 As 147/2013-48, v némz stacilo, ze zijem na uzivani cesty pretrval u vlastnikd jediné
nemovitosti, ¢i rozsudek zdejstho soudu z 18. 2. 2025, ¢. j. 39 A 9/2024-106). Zdejst soud jiz
v rozsudku €. j. 55 A 101/2019-100 uvedl, Ze skutecnost, ze zalobce svij pozemek oplotil
avytvoril na ném oboru, sama o sobé neznamena, ze lesni cesta nemuze byt verejné
pristupnou komunikaci, jelikoz nebrani tomu, aby verejnost vyuzivala cestu smérem od
obory. Judikatura nezapovida status vefejné ptistupné ucelové komunikace tzv. slepym
cestam, jsou-li jinak splnény vSechny znaky (srov. rozsudek NSS ¢. . 1 As 63/2013-49, bod
48),

Ze svédeckych vyslecht 1ze navic dovodit, Ze 1 po oploceni obory nebyl zalobce jedinym
uzivatelem sporné cesty, ale ze ji stale vyuzivala i motorizovana verfejnost. Napf. svédkyné
S. popsala nejen jizdu kamiont odvazejicich drevo ze skladky, které si zajistuji odbérateleé,
ale v navaznosti na niceni plotu houbati hovotila téz o tom, ze ,starsi houbari prijedon autem®
a kdyz jim zavolaji, nemaji je problém poustét do obory; a uvedla, ze si pred Casem dala
k brané fotopast (tedy zjevné jiz v dobé existence oploceni; tomu nasvédcuje i dalsi odpoved
svédkyné, ze snimky z fotopasti jsou dva roky staré - vyslech probéhl v srpnu 2024), ktera
byla otodena tak, ze snimala branu, a ,bylo vidét, kdo prijel autem, vystoupil z auta a chodil
okolo brany. Vidéli cestu, na ni zajeli a ziistali stat pred branou.“ Je tedy zfejmé, ze motoristé
z tad verejnosti, zejména houbafi, nadale jezdili az k brané (aniz by jim v tom nékdo branil).
Koresponduje s tim i vypovéd svédka Prokese, dle kterého lidé prelézaji oplocent, které je
Casto poskozené (byt svédek nespecifikoval, zda se zde tito lidé dostavaji pésky (i
motorovym vozidlem); podobné manzelka zalobce uvadéla, ze houbati se po vystavbé
oploceni cCasto ptali, zda mohou vstoupit a oni jim museli otevtit (ani ona ovsem
nespecifikovala, zda se kbrané dostali pésky nebo vozidlem). Taktéz svedkyné D.
vypovedéla, ze branu oteviou komukoliv a mtze do obory vejit nebo vjer a do roka mayji
nekolik pozadavku od lidi z Malé i Velké Skalice, coz nasvédcuje tomu, ze 1 po instalaci
brany az k ni jezdila vefejnost i vozidly.

V tomto pripadé tedy bylo mozné uzavtit, ze pravni predchtidce osoby zi¢astnéné na fizeni
konkludentné souhlasil s vefejnym uzivanim sporné cesty. Nebylo tedy jiz nezbytné se
zabyvat tim, zda sporna cesta nebyla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti.

Soud pro Gplnost uvadi, Ze se neztotoznil s zalobcem, ze zZalovany v napadeném rozhodnuti
nereagoval na jeho argumentaci, Ze sporna cesta byla zanesena v historickych mapach,
existovala tedy tzv. od nepaméti, a proto vlastnik, ktery nabyl cestu v restituci, byl vazan
»puvodnim stavem* a nebylo tfeba zjistovat kvalitu jeho souhlasu.

Zalovany se namitkou zalobce zabyval, a napadené rozhodnuti tedy neni v této ¢asti
neprezkoumatelné. Soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodt musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
Ve / 4 \4 .. M v . o /4
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo
vydano (viz napt. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
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74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organy mohou na namitky reagovat i tim, ze proti nim
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 8 Afs 15/2020-85, ¢. 4354/2022 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 12. 2022,
C.j. 10 As 236/2022-82). Ptipustné je i implicitni vyporadani namitky (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78, bod 23).

Zalovany ptipustil, Ze cesta existuje dlouhodobg, co je patrné z leteckych snimkd z roku
1938. Zalovany se neztotoznil s tim, e by originilni mapa stabilniho katastru z roku 1838
(reambulace z roku 1876) dokladala, ze cesta vedla z Kopanin do Malé Skalice, nebot dle
zalovaného je na této mapé cesta zobrazena pouze na hranici lesa a dale nepokracuje.
Specialni mapy tfetiho vojenského mapovani pak maji siroky rozptyl obdobi vzniku (1875
az 1952) a nelze na jejich zakladé ucinit zavér, jakému roku odpovida podoba v nich
zachycena. Dale poukazal na to, ze historicka osada Kopaniny vyhotela v roce 1908 a jeji
posledni obyvatel zemfel v roce 1915. Zavérem zduraznil, ze samotna existence cesty v mapé
nevypovida o tom, kdo ak jakym tcelam cestu uzival. V tomto ohledu se ztotoznil se
zavérem méstského Gradu, ktery nemél pochybnost o existenci sporné cesty jiz v roce 1837,
poukazal vsak na to, ze jeji existence jeSté neznamena, ze byla uzivana jako vefejné pfistupna
Ucelova komunikace. Z oznaceni cesty jako vyvozni v porostni mapé Polesi Zbraslavice (na
které poukazoval zalobce napt. v podani z 29. 10.2023) lze usuzovat, ze cesta slouzila
k obhospodarovani daného polesi. Z napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze dle spravnich
organu nelze dovodit domnénku vénovani pouze na zakladé dlouhodobé existence lesni
cesty.

Soud obecné souhlasi se spravnimi organy, ze dlouhodoba existence lesni cesty sama jesté
nevypovida o tom, k jakym Gc¢elim a kym byla cesta historicky uzivana. Z judikatury
spravnich soudu vyplyva, ze vefejné pristupnou Ucelovou komunikaci je 1 komunikace, u
niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikt obecnému uzivani
vénovana, jez vSak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikaéni
potreby (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009-66, ze dne 22. 12. 2009,
C.j. 1 As 76/2009-60, ¢.2028/2010 Sb. NSS, ze dne 2.5.2012, ¢&.j.1 As32/2012-42,
2826/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 1 As 58/2024-47). K historii uzivani cesty
a jejimu historickému vyznamu v obdobi pred rokem 1948 vsak zalobce v zalobé zadna
tvrzeni nepredestrel a soudu neptislusi, aby za néj chybéjici argumenty dohledaval ¢i
domyslel. Zalobce v Zalobé pouze v souvislosti s&tvrtym znakem popsal vlastni
komunikaéni potiebu, kterou spojuje s tim, ze jiné lesni cesty neumoziuji odvoz drevni
hmoty ze skladky Kopaniny, ktera se zde nachazela jiz v dobé restituce (a kterou rozsiril
v roce 2012) odvoznimi soupravami (kamiony). Dostate¢na v tomto ohledu neni ani zminka
zalobce pti jednani soudu, ze zde historicky existovala vesnice Kopaniny, jestlize zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal na zanik této osady, ¢ zminka ve vyjadteni z 8. 12. 2025,
ze mistni obyvatelé byli v dobé po restituci zvykli si po sporné cesté motorovymi vozidly
zkracovat cestu mezi obcemi.

Lze tedy uzavtit, ze samo zachycenti cesty v historickych mapach a leteckych snimcich, jehoz

4 \4 v 4 \4 4 v v 4 4 4 v/ / 4 v/

se zalobce v zalobé dovolaval, k zalozeni domnénky vénovani obecnému uzivani nestaci.

K zalozeni této domnénky musi byt téz prokazano, ze cesta od nepaméti slouzila obecnému
v/ / ’
uzivani.
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Soud v této souvislosti pfipomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni
pokracovanim spravniho fizeni. Jde o originarni soudni prezkum spravniho rozhodnuti (viz
napr. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 Ads 393/2020-44). Mira precizace zalobnich
boda [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane, nebot ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni totiz namisté, aby soud za zalobce spekulativneé
domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, nebot
takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci
zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud na okraj dodava, ze zalovany udinil soucasti spravniho spisu i mapy stabilniho katastru
z roku 1838, na nichz je zachycena oblast od Kopanin smérem na vychod az k Malé Skalici.
S ohledem na vyse uvedené se soud blize nezabyva prabéhem cest v této mapé.

Podminka nutné komunikacni potreby

Dale se soud zabyval namitkami zalobce, které se tykaji zavéru zalovaného, ze nebyla
v 4 / *Vv/ M / i v 7/ v
naplnéna podminka nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby.

Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, vylozil, ze vedle nezbytného
soublasu vlastnika je podminkou vereiného uZivini soukromého pozemku téZ existence nutné
a ni¢im nenabraditelné komunikacni potieby. Z dnesnich bledisek posuzovini legitimnich
omezeni zdkladnich prav se totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpiisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi
komunikacnibo spojeni nemowvitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tveba dait
pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpisobiim. Znak nutné komunikacni
potreby se zkouma zpravidla ve vztahu ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem,
pro néz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice. Spravni organy tedy musi posoudit, zda
stejney uicel nemiuze naplnit jind cesta, idedlné pak takovd, kterd se nachazi ve vlastnictoi
vereinopravni korporace (obce, kraje nebo statu) (viz bod 18 rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2025,
C. ). 8 As 166/2024-48, a v ném odkazovanou komentarovou literaturu). Spravni organy by
mély pri hodnoceni nutné komunikacni potreby zkoumat, zda alternativni dopravni cesta
zajistuje plnohodnotné komunikacni spojeni dotéenych nemovitosti (rozsudek NSS ze dne
16. 3. 2010, ¢.j.5 As3/2009-76). K tomu je tfeba vzdy hodnotit konkrétni skutkovée
okolnosti (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 9 As 237/2024-57, bod 49). Alternativni
cesta nemusi byt stejné kvalitni, musi vsak byt schopna slouzit stejnému Glelu jako sporna
cesta (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 8 As 65/2021-50). Alternativni cesta by
pritom méla byt schopna napliiovat nutnou komunikaéni potfebu bez dalsich dprav. Lze
vSak pozadovat vynalozeni primétenych nakladd na Gpravu zpfistupriovanych nemovitosti
pro zajisténi alternativniho pfistupu. Spravni organy tedy musi ptipadné posoudit i otazku
uskutecnitelnosti a nakladnosti potfebnych Gprav pozemkd, jejichz dopravni dostupnost ma
byt zajisténa (viz rozsudky NSS ze 7. 4. 2022, ¢. j. 10 As 67/2021-70, ¢i ze dne 10. 10. 2025,
&5. 22 As 111/2025-82).

Soud predné dava zalobci za pravdu, Ze zména nihledu Zalovaného ohledné nutné
komunikaéni potfeby byla prekvapiva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce tento Zalobni bod uplatnil jiZ v Zalob&, v ni% namitl, %e v ptedchozim fizeni bylo
v 4 4 4 i v 7/ v /4 4 v v /4 /

naplnéni podminky nutné komunikac¢ni potfeby nesporné a zavér zalovaného v napadeném
rozhodnuti byl prekvapivy (s. 7 zaloby). Zalobce tim ve lhaté pro podani zaloby (§ 72 odst.
1s. f. s.) vymezil procesni vadu tak, ze bylo zfejme, ze se soud bude véci zabyvat i z pohledu
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mozné prekvapivosti napadeného rozhodnuti, a zalovany 1 osoba zGcastnéna na rizeni méli
v tomto ohledu moznost procesni obrany. Pravé na tuto zalobni namitku také nasledné
reagovala osoba zulastnéna na ftizeni vbodech 9 a 10 vyjadfeni k zalobé. Zalobce
v navaznosti na argumentaci osoby zcastnéné na fizeni na s. 7 podani ze dne 8. 12. 2025
drive uplatnény zalobni bod pouze dale rozvinul. Nejednalo se tedy o zcela novy zalobni
bod, k némuz by nebylo mozné prihlédnout. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. Zalobce muze zalobu
rozsifit o dal$i zalobni body jen ve lhtité pro podani zaloby. Soudni rad spravni vsak zalobci
nebrani po uplynuti lhity k podani zaloby fadné a véas uplatnény zalobni bod dale
argumentacné rozvijet, upfesniovat ¢i rozhojniovat (viz napt. bod 17 rozsudku NSS ze dne
18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013-36).

Meéstsky Grad mél v prvostupniovém rozhodnuti znak nutné komunikacni potfeby na
zakladé provedeného ohledani potencialné alternativnich cest a znaleckého posudku
predlozeného zalobcem za naplnény, pricemz takto byl tento znak hodnocen i v predchozim
fizeni spravanimi organy obou stupnui. Odvolaci organ muze zmeénit oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti a muze téz doplnit podklady rozhodnuti, pokud da Gc¢astnikim
moznost se k nim vyjadrit. SouCasné musi zajistit, aby rozhodnuti nebylo v dusledku
vyznamné zmeény oduvodnéni v dusledku odlisného pravaiho nahledu prekvapivée. Toho
oV 4 4 \4 \4 /7 IV 4 o v/ 4 4 v/ 4 \4 /4

muze dosahnout tim, Ze umozni Gc¢astnikiim fizeni, aby se v odvolacim ftizeni k moznému
novéemu pravnimu posouzeni véci vyjadrili (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018,
C.j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS). Zalovany byl tedy povinen dat Gcastnikim
moznost vyjadrit se nejen k podkladim rozhodnuti doplnénym v odvolacim fizeni, ale téz
k odlisnému hodnoceni znaku nutné komunikaéni potfeby. Tomuto pozadavku nedostal

/ v 4 v v Vv 4 4 4 4 4 v /
obecnym upozornénim, ze dospél k odlisnému pravnimu nahledu na hodnoceni nékterych
znaku verejné pristupné ucCelové komunikace, nebot se svym nahledem ucastniky

O I S v v o ’ s/ Ve ~
neseznamil a neumoznil jim se k nému pred vydanim rozhodnuti vyjadfit. Zalobce tak
nemél moznost se vramci spravnitho fizeni vyjadtit k novym skutkovym zjisténim
zalovaného a novym pravnim zavérum na nich zalozenym. Byl tedy pripraven o moznost
branit se proti novému divodu, na némz je postaveno napadené rozhodnuti. Za situace, kdy

4 ’ v 4 4 4 o v v /7 .V 4 Vo v v/ /7 IV 4
neobstal zavér spravnich organti ohledné nenaplnéni tfetiho znaku verejné pristupné ucelovée
komunikace, mohla mit tato vada, jiz Zalovany spravni fizeni zatizil, vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Vzhledem k tomu, ze zalobce v disledku uvedené procesni vady nemohl uplatnit namitky
proti hodnoceni znaku nutné komunikaéni potteby zalovanym ve spravnim ftizeni, nebot
s nim nebyl seznamen, nemohl se jimi soud vécné zabyvat, nebof tim by nepifipustné
nahrazoval ¢innost spravniho organu.

Vyse uvedené nicméné soudu nebranilo posoudit, zda se Zalovany v {asti tykajici se
posouzeni znaku nutné komunikaéni potteby nedopustil téz dalSich vad. Soud shledal, ze
Gvahy Zalovaného jsou v této ¢asti nepfezkoumatelné a z¢asti nemaji oporu ve spravnim spise
[§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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82. Soud souhlasi s zalobcem, Ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé jakych

83.
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podkladt Zalovany ulinil zavér, ze je divodné se domnivat, ze mistni prava provozu na
. , : Y v ) . . )
vjezdu do obce Mala Skalice, zakazujici vjezd vSech motorovych vozidel mimo dopravni
obsluhu, nebyla ¥idné stanovena. Neni také ztejmé, jakou relevanci této okolnosti zalovany
priklada, téz s ohledem na povinnost kazdého {castnika provozu fidit se dopravnimi
znackami [§ 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o
v 4 v / 4 o 4 M V. _/ . /7 .
zménach nékterych ziakont (zakon o silniénim provozu)] a presumpci zakonnosti
dopravnich znacek (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 8 As 68/2009-83, ¢i bod 10
usneseni NSS ze dne 20. 11. 2023, C. . 5 As 66/2023-32). K dopravnimu znaceni pfi vjezdu
do obce Mala Skalice dale zalovany pouze uvedl, ze jim zalobce neni dotlen, nebot
komunikaci mtze pouzit jakozto vlastnik a pracovnici v lese z titulu sluzeb. Nijak se vsak
nezabyval tim, zda mohou do Malé Skalice zajizdét navésové soupravy, které odvazi
vV / v ~ / Ve / 4 J4 /7 Vv /
vytézené drevo. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti vychazi z tvrzeni zalobce, které
ma oporu ve vypoveédi svédkyn J. D. a]. S., ze dfevo odvazi navésoveé soupravy, jez si zajistuji
kupujici. Soudu neni ztejmé, co zalovany presné mini tim, ze jelikoz odvoz dfeva z lesniho
komplexu zalobce souvist s jeho prodejem a provadi ho zakaznici, zajizdéni navésovymi
soupravami neni nutnou komunikacni potvebou odvolatele, ale jeho zdkaznikd. Zalovany se tim
nevyporadal s tvrzenim zalobce ohledné nezbytnosti sporné cesty pro obhospodarovani lesa
a potreby zajistit odvoz drevni hmoty z lesa na pily (viz napf. navrh zalobce na zahajeni
fizeni ¢i vyjadreni zalobce z 22. a 23. 8. 2024).

Zalovany dile konstatoval, Ze je zéejmé, Ze ke skladce v Malé Skalici se jizdni soupravy
dostanou. Neni vsak zcela jasné, zda tim zalovany mini prijezd pres obec Mala Skalice (v
tomto ohledu se ovSem nezabyval otazkou dopravniho znaceni), nebo piijezd po lesni cesté
(zluté vyznacené trase v protokolu o ohledani na misté). K ni uvedl, ze pfi ohledani na misté
bylo prokazano, ze je zcela bezproblémové sjizdnd osobnim vozidlem, a je tedy zcela jisté sjizdnd
i pro lesni techniku. Zalovany v$ak nespecifikoval, co konkrétné mini lesn{ technikou a zda
pod ni zahrnuje téz odvozni soupravy. Zavér zalovaného nadto ani plné nekoresponduje
s obsahem protokolu o ohledani na misté. V ném neni uvedeno, ze cesta je zcela
bezproblémové sjizdnd osobnim vozidlem, ale Ze byla projeta osobnim vozem Skoda Yeti 4x4,
s poznamkou, ze cesta je wve sklonu. Meéstsky urad, ktery provedl ohledani, pritom
v prvostuptiovem rozhodnuti na zakladé ohledani a znaleckého posudku predlozeného
zalobcem dospél k zavéru, ze nejen s ohledem na sitku, ale téZ velky sklon nelze ani jednu z
cest spojujicich skladku na Kopaninach s Malou Skalici povazovat za alternativni cestu
vyuzitelnou (bez stavebnich {Gprav) pro navésové soupravy, resp. téZkou lesni techniku. 1
s ohledem na zavéry méstského Gradu a argumentaci zalobce, ktery v pribéhu spravniho
fizeni opakované mimo jiné s odkazem na predlozeny znalecky posudek namital, ze zejména
s ohledem na sklon nejsou jiné cesty vyuzitelné pro navésové odvozni soupravy, se zalovany
nemohl omezit na vyse uvedené blize neodiivodnéné a nepodlozené konstatovani. Bylo
nezbytné, aby se vyporadal s argumentaci zalobce, ktery s ohledem na svazitost pozemku
s odkazem na znalecky posudek argumentoval, Ze odvoz dfeva navésovymi soupravami je
mozny pouze po sporné cesté a ze moznost odvozu dfeva navésovymi soupravami je pro
hospodareni v lese nezbytna (viz napt. protokol o Ustnim jednani ze dne 21. 5. 2019,
vyjadreni zalobce k odvolani osoby z(castnéné na fizeni proti nafizeni predbézného
opatfeni ze dne 23. 6. 2019 a vyjadreni ze dne 22. 8. 2024). Napadené rozhodnuti neobsahuje
prezkoumatelnou Gvahu o tom, zda alternativni cesta umozni, 1 pfi zhodnoceni pfipadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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potfeby Uprav pozemku zalobce, zajistit obhospodarovani lesniho komplexu zalobce,
respektive zda mtze naplnit Gcel, ktery plni sporna cesta.

Soud zdUrazruje, ze nyni necini zavér o tom, ze je naplnén znak nutné komunikalni
potreby. V dalsim rizeni bude na zalovaném, aby se posouzenim tohoto znaku radné zabyval
a na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi prezkoumatelnym zptsobem vyhodnotil, zda
existuje alternativni cesta, ktera maze naplnit Gcel, ktery plni sporna cesta. S pripadnymi
novymi skutkovymi zji§ténimi a pravanimi nazory pred vydanim rozhodnuti seznami
Ucastniky fizeni, aby nové rozhodnuti nebylo prekvapivé, a umozni jim se k nim vyjadrit.
S ptipadnymi namitkami a dikaznimi navrhy se nasledné prezkoumatelnym zpasobem
vyporada.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zrusil pro
nezakonnost a pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s.] a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.), vnémz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Soud neprovedl dikaz spravnim spisem, nebot jeho obsah neni pfedmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Soud neprovedl dikaz vyjadfenimi Méstského uradu Kutna Hora z 20. 8. 2013, sdélenim
Meéstského afadu Kutna Hora z 14. 1. 2014 a fotodokumentaci z opravy cesty, nebot
skutecnosti, které jimi mély byt prokazany, tedy okolnosti ztizeni obory zalobcem a
provadéni oprav cesty zalobcem, nepovazuje za rozhodné pro posouzeni véci. Soud
neprovedl dukaz fotografiemi sporné cesty se zavorou predlozenymi snavrhem na
v vV / v 4 b 4 . vV Vv 4 &
predbézné opatreni, nebot sporna cesta je dostatecné zachycena na fotografiich, které jsou
VA 4 4 4 M v .. 4 v Ve 4 4 4
soucasti spravniho spisu (napt. na fotografii v navrhu zalobce ¢i na fotografiich z ohledani
ze dne 9. 10. 2023). Soud téz neprovedl dikaz osobou zic¢astnénou na fizeni zminénymi
leteckymi snimky pozemka zalobce na www.mapy.com, nebot i letecké snimky lokality
jsou soucasti spravniho spisu (napf. v priloze protokolu ze dne 27. 6. 2024), nadto se soud
v/ 4 v v / v 4 / . v /7 v
nemohl pro vady fizeni vécné zabyvat naplnénim znaku nutné komunikacni potreby
a existenci adekvatnich alternativnich cest. Z tohoto duvodu nebyl proveden ani dikaz
vyjadfenim odborného lesniho hospodare k soustred’'ovani drivi z 4. 12. 2025, které zalobce
ozna(il jako dukaz k tvrzenym ekonomickym aspektam pfiblizovani (soustred'ovani) dreva.

O nakladech ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladd ¥Hzeni, nebotf nemél ve véci Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci zcela
Uspésny, soud pfiznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt, které predstavuje
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za navrh na nafizeni
predbézného opatteni ve vysi 1000 K¢ Nahradu nakladt je zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoba zGcastnéna na fizeni nema dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ji soud vtomto soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti. Naklady spojené
s uplatnénim prav osoby zGcastnéné na fizeni souvisi s vykonem jejich procesnich prav.
Osoba zcastnéna na fizeni nema v zasadé pravo na nahradu nakladd na pravni zastoupeni a
soud neshledal zadné divody hodné zvlastniho ztetele, které by vyjimecné ptiznani nahrady
nakladi fizeni odtivodniovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2025

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



