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Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Havlika a soudctt Mgr. Michala
Kralika, Ph.D., a JUDr. Jitiho Spacila, CSc., ve véci zalobct a) Z. K., a b) 1. V., obou
zastoupenych Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem se sidlem v Liberci, 8. bfezna 21/13, proti
zalované P. N., o povoleni nezbytné cesty, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 16 C
180/2004, o dovolani zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci ze dne 27. fijna 2015, €. j. 36 Co 23/2015-322, takto:

I. Dovolani se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni.
Odiivodnéni:

Okresni soud v Liberci (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 27. srpna 2014, €. j. 16
C 180/2004-291, ,,povolil nezbytnou cestu jako sluzebnost ve prospéch vlastniki nemovitosti
pozemku zastavéna plocha a nadvoti o vymeéte 293 m2, jehoz soucasti je budova stavba pro
rodinnou rekreaci k. 0. C. D., a to pro chiizi a jizdu automobily do hmotnosti 3,5 t v rozsahu
vyznaceném geometrickym planem ¢. 1158-285/2012, vyhotovenym firmou GEOKART v. o. s.,
ovefeny Ing. T. B. dne 7. 11. 2012, k ¢astem pozemku p. €. 2802, p. €. 2805 a p. €. 2836, vse k. 1.
C. D., zapsané u Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, katastralni pracoviité Liberec s tim, Ze
vlastnik téchto pozemk je povinen tuto sluzebnost strpét™ (vyrok 1.), ulozil zalobctim povinnost
zaplatit zalované jednorazovou uplatu 240 000 K¢ (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni a
statu (vyrok IIL. a IV.).

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27.
fijna 2015, ¢. j. 36 Co 23/2015-322, zménil rozsudek soudu prvni stupné ve vyrocich I. a II. tak,
ze se zaloba na povoleni nezbytné cesty zamita (vyrok I.), rozhodl o ndhrad¢ nakladui fizeni pred
soudy obou stupni (vyrok II.) a zménil vyrok IV. rozsudku soudu prvniho stupné o ndhrad¢
nakladi statu (vyrok II1.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéavaji zalobci dovoléni, jehoz ptipustnost opiraji o § 237 o. s.
f. a v némz uplatiuji dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst.
1 o. s. . Odvolaci soud na zjistény skutkovy stav aplikoval § 1032 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, aniZ by zohlednil, Ze samotnou Zalovanou je pozemek vyuZzivan jako
komunikace a ,,jak vyplyva i z katastru nemovitosti, pozemek je uzivan jako ostatni plocha, jina
plocha®. Plot okolo pfedmétného pozemku, ktery je vystavén pouze ucelove, Ize bez vétsich obtizi



odstranit. Zalobci rovnéz namitaji, Ze pravo odpov€€pdajici vécnému biemeni bylo vydrzeno,
nebot” sluzebny pozemek byl vlastniky panujiciho pozemku bez piekazek a v dobré vire uzivan k
pozadovanému ucelu jiz pravnimi piedchiidei zalobed, a to minimalné po dobu 10 let. Dovolatelé
dale napadaji zavér odvolaciho soudu, ze cely spor mezi Gcastniky lze vytesit odkoupenim ¢asti
pozemku p. €. 2805 od zalované, jelikoz néklady na realizaci takového pfistupu jsou nepiimétrene
vysoké. Rozhodnuti odvolaciho soudu se tedy odchyluje od ustalené rozhodovaci praxe soudu
dovolaciho, konkrétn¢ od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2013, sp. zn. 22 Cdo
2711/2011 nebo ze dne 20. ¢ervence 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004 (tato a dalsi nize uvedena
rozhodnuti dovolaciho soudu jsou dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu —
www.nsoud.cz).

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Obsah rozhodnuti soudt obou stupiiti i obsah dovolani jsou ti€astnikim zndmy, a proto na né
dovolaci soud pro stru¢nost odkazuje.

Dovolani neni ptipustné.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. f. dovolani Ize podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pfitom je dovolaci soud vazan nejen tim, ktery z
dovolacich diivodu byl uplatnén, ale i tim, jak byl divod vylicen, tj. v jakych okolnostech
dovolatel spatfuje jeho naplnéni. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadé, vymezeni
divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladi ptipustnosti dovolani (§ 237 az
238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Divod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel
uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost
tohoto pravniho posouzeni.

Rozhodnuti o zfizeni v€cného biemene (resp. zfizeni sluZzebnosti nezbytné cesty) je rozhodnutim
konstitutivnim, nebot’ prava a povinnosti U€astnikii vznikaji az pravni moci rozhodnuti. Z tohoto
divodu postupoval odvolaci i dovolaci soud podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik —
dale jen ,,0. z.“ (viz § 3028 odst. 1 a 2 o. z., dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna
2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 22
Cdo 4242/2015).

Podle § 1029 odst. 1 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné€ hospodafit ¢i jinak ji fadné
uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s vefejnou cestou, mize zadat, aby mu soused za nahradu
povolil nezbytnou cestu pies sviij pozemek.

JelikoZ je rozhodnuti o zfizeni prava cesty rozhodnutim konstitutivnim, upravuje v ramci tohoto
fizeni hmotné pravo podminky pro vznik, zménu ¢i zruSeni prava jen ramcové a dava Siroky
prostor pro uvahu soudu, pficemz v hrani¢nich ptipadech jsou dany skutecnosti umoziujici s
jistou mirou piesvédCivosti zdlivodnit rizné feSeni. Rozhodnuti ve véci je tak v zdsadé na uvaze
soudu, ktera v§ak musi byt fadn¢ odiivodnéna a nesmi byt zjevné nepfimétrena (viz napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008); dovolaci soud by pak tvahy
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soudt rozhodujicich v nalézacim tizeni mohl zpochybnit jen v ptipad¢, ze by byly zjevné
nepiimétrené (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012).
Judikaturu tykajici se zfizeni prava cesty podle obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. 1ze piiméfené
(tam, kde o. z. nema obsahov¢ odliSnou Gpravu) pouzit i pii zfizovani nezbytné cesty podle o. z.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015).

V dané véci neni sporu o tom, Ze rekreacni objekt zalobct postrada spojeni s vefejnou cestou; je
tak splnéna zdkladni podminka pro ziizeni prava nezbytné cesty.

,,PT1 zfizovani nezbytné cesty je tfeba dbat, aby pravo vlastnika pozemku bylo omezeno co mozno
nejméné* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervence 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004,
publikovany pod ¢. 32/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pfipada-li do tvahy vice
moznosti, jak zfidit nezbytnou cestu, je tfeba vybrat tu, ktera bude pro vlastnika zatizeného
pozemku nejméné obtézujici; je tieba téz vazit, zda by méné zatézujici a pfimétené;si z hlediska
pozadavku minimalizace zasaht do vlastnického prava vlastnika zat¢Zovaného pozemku nebylo
vhodnéjsi ziidit cestu pies pozemek jin¢ho vlastnika. Zakon nestanovi vyslovné kritéria pro
posouzeni toho, jaka varianta je mén¢ zatézujici a tudiz ptimétené;si. Je tieba vzit do uvahy
zejména vymeru Casti pozemku, kterda ma slouzit jako nezbytna cesta, zptisob vyuzivani
zatézovaného pozemku i stavby, které ma cesta slouzit, a miru ruseni jeho vlastnika. Pohodli
opravnéného pfi uzivani cesty neni hlavnim kritériem, pii existenci vice priblizn¢ rovnocennych
variant by vSak neméla byt volena ta, ktera by umoznovala uzivat cestu jen s vét§imi obtizemi. Po
zvazeni téchto i dalSich okolnosti je na uvaze soudu v nalézacim fizeni, aby urcil nejpiimérené;si
variantu vedeni cesty; jeho tvahu by dovolaci soud mohl piezkoumat jen v ptipadé, kdyby byla
zjevné nepiimétena.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervence 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004,
publikovaného pod ¢. 32/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vyplyva, ze podminka, ze
pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, neni splnéna, nabizi-li vlastnik ptilehlého pozemku,
ktery ma slouzit jako cesta, jeho odprodej vlastnikovi stavby anebo zfizeni vécného biemene cesty
za obecnou (trzni) cenu.

Zalobci namitaji, ze Zalovanou navrhovany zplisob zfizeni cesty na pozemku p. &. 2805, jehoz &ast
nabidla zalovana k odkoupeni, je nepfimétené nakladny. Podle odborného posudku, zpracovaného
spolecnosti ABL expert spol. s 1. 0. by se naklady na zfizeni takového pfistupu pohybovaly v
rozmezi 557 500 — 768 500 K¢. Ze znaleckého posudku Josefa Slavicka vSak vyplynulo, ze
odhadované naklady na zfizeni nezbytné cesty pies pozemek p. €. 2805 jsou 225 000 — 250 000
K¢. Tato ¢astka odpovida vysi jednordzové tplaty, kterou ulozil soud prvniho stupné zaplatit
zalobclim jako néhradu za ziizeni nezbytné cesty pies pozemek p. ¢. 2802. Odvolaci soud tedy
dospél ke spravnému pravnimu nazoru, Ze je mozné piistup ke stavbé zalobct ziidit jinym
zpusobem, tedy nabizenym odkoupenim ¢asti parcely p. €. 2805 od zalované a vybudovani
ptijezdové cesty na této ¢asti pozemku. Jedna se o zptsob, kdy budou minimalizovany zésahy do
vlastnického prava zalované. I v piipad€, Ze naklady na zfizeni ptistupu budou vyssi, jde o
konec¢né feseni sporu mezi ucastniky. Tato tivaha neni dle dovolaciho soudu zjevné nepfiméefena a
z vyse uvedeného se podava, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Neobstoji rovnéZ namitka Zalobcil, Ze pozemkova parcela Zalované p. €. 2802 netvoii uzavieny
prostor ve smyslu ustanoveni § 1032 odst. 2 o. z. Odvolaci soud konstatoval, Ze jde o prostor u
obytného domu, ktery je uzavien oplocenim pted vstupem cizich osob [témito skutkovymi
zjisténimi je dovolaci soud vazan a neni opravnén je pfezkoumavat (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. bfezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013)]. Dle ustalené rozhodovaci praxe
nemuize soud vécné biemeno nezbytné cesty ziidit pres takovy prostor, tvorici uzavieny celek s



budovou, jelikoz by tim doslo k vyznamnému zasahu do soukromi a vlastnického prava (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1274/2003).

Dtivodnymi nejsou ani namitky zalobci, ze vydrzeli pravo odpovidajici vécnému biemeni. Ti
poukazuji na skutecnost, ze prujezd pies pozemek p. ¢. 2802 byl po desetileti vyuzivan k pfistupu
k rekrea¢nimu objektu v jejich vlastnictvi. V rozsudku ze dne 23. ¢ervna 2005, sp. zn. 22 Cdo
2667/2004, Nejvyssi soud dovodil, ze pokud se zalobce domaha ziizeni vécného bfemene a nikoli
urceni existence vécného bfemene, nema soud diivod, aby se zabyval otazkou, zda Zalobce nabyl
vécné biemeno vydrzenim. Pokud by totizZ mélo zalobci pravo odpovidajici vécnému bifemeni
nalezet z titulu vydrzeni, musel by Zalovat na ur€eni existence prava — vécného biemene, nikoliv
na zrizeni vécného biemene. Jestlize zZalobci poZadovali ztizeni vécného biemene (prava nezbytné
cesty), neni nutné se v posuzované véci zabyvat otazkou, zda pravo odpovidajici vécnému
bfemeni vydrzeli. Ze stejného divodu nejsou diivodnymi namitky odkazujici na provedené
dokazovani (mistni Setieni ¢i vyslechy svédki), z nichz plyne, ze piedmétny prijezd pozemky byl
zalobci vyuzivan. Tyto skutecnosti nejsou relevantnimi pro tvahu soudu, zda ma byt ztizeno
pravo nezbytné cesty pies piredmétny pozemek ve vlastnictvi zalované.

Némitka zalobcti, ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo ptekvapivé, neni opodstatnéna. Ze shora
uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi

dovolaciho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani neni ptipustné, dovolaci soud je podle § 243c odst. 1 véty prvni o.
s. f. odmitl.

V souladu s § 243f odst. 3 véta druha o. s. . rozhodnuti o nahrad¢é nakladd dovolaciho fizeni
neobsahuje odiivodnéni.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 26. dubna 2016

Mgr. David Havlik
predseda senatu



