Cislo jednaci: 30A 69/2013-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobcu: a) H. S., b) V. S., ¢) H. S., a d) Z. K., vS8ech zast. Mgr. Martinem
Knobem, advokatem se sidlem v Ji¢ing, Denisova 585, proti zalovanému: Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské nameésti
1245, za ucasti : 1) L. J., 2) J. P., vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. srpna 2013, ¢€.j. 15452/DS/2013-2-Ma, takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z uéastnikdi n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Ill. Osoby zG€astnéné na fizenin em aji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

|. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani ZzZalobcl a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Sobotka ze dne 10. 6. 2013, ¢.j. MUSO
1313/2013/SU/280/V10, kterym prvostupfiovy spravni organ (dale také jen ,silnicni
spravni ufad“) rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a dle § 7 zakona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o
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pozemnich komunikacich®), tak, Zze na pozemkovych parcelach €. 418, 420/1 a 555 a
stavebni parcele ¢. 41, vSe v katastralnim Uzemi Lavice, jejichz vlastnikem je osoba
zuCastnéna na fizeni 1), neexistuje ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich.

Il. Obsah Zaloby

Zalobci vyjadFili nazor, Ze celkovy prdbéh Fizeni v prvnim stupni nebyl veden
v souladu se spravnim fadem. Z protokolu o ustnim jednani a ohledani na misté
vyplyva, Ze jednani bylo zahajeno provedenim dokazovani, a to mistnim Setfenim.
Dle zalobct mélo byt ustni jednani zahajeno v sidle spravniho organu prvého stupné,
pfiemz kazdému z uCastnikd mélo byt umoznéno vyjadiit se ve véci a navrhnout
dikazy. Poté mélo byt pfistoupeno k provedeni listinnych dukazl, které predlozili
Zalobci. Po téchto ukonech mél byt proveden dukaz ohledanim.

Vzhledem k subjektivnimu zaujeti kazdého z ucastnik spravniho fizeni, mélo
byt ze strany spravniho organu prvého stupné pfistoupeno pfi provadéni mistniho
Setfeni k pfizvani nestranné osoby, ktera by se ucastnila celého procesu mistniho
Setfeni a vyjadfila se k otdzce patrnosti stalé cesty v terénu.

Zalobci se proto domnivaji, Ze ze strany spravniho organu prvého stupné
nedoslo k uplnému zjisténi skutkového stavu véci, kdyz ustni jednani zahajil mistnim
Setfenim, béhem tohoto mistniho Setfeni nebylo Zalobcidm umoznéno ucastnit se
celého procesu mistniho Setfeni a nebyla pfizvana nestranna osoba.

Rozhodnuti Zalovaného je dle nich nezakonné také z divodu, zZe zalovany
nevyhovél jejich odvolaci namitce, ktera spoc€ivala v tom, Ze spravni organ prvého
stupné& neproved| jimi navrhované dilkazy svédeckymi vypovédmi. Zalobci v priib&hu
fizeni v prvnim stupni navrhli, aby byly provedeny dikazy svédeckymi vypovédmi J.
Z., F. P.aM. K, ato ve véci uzivani cesty. Zalovany sice spravné zhodnotil, ze
spravni organ pochybil vtom, Ze ve svém rozhodnuti nezdavodnil, pro¢ neprovedl
navrhované dukazy. Na druhou stranu nelze ovSem souhlasit s Zalovanym, Ze
pochybeni spravniho organu prvého stupné nedosahovala takové intenzity, ktera by
odlvodnovala zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti.

Zalovany sv(jj nazor spocivajici v tom, Ze nebylo nutné pfistoupit k vyslechu
navrzenych svédku, zdlvodnil Uvahou, majici oporu pouze v ni¢im neovéfenych
domnénkach a hypotézach. Své hodnoceni opfel o to, jakym zplsobem by
hypoteticky dle jeho nazoru svédci vypovidali. Pficemz tyto hypotetické vypovédi
svédku zhodnotil tak, ze by nemohly zménit zavér spravniho organu ve véci znak
ucelové komunikace. Dle Zalobcl je tento postup Zalovaného nepfipustny, nebot
zalovany nemuze pfistoupit k hodnoceni néceho, co nebylo jako dukaz provedeno.
Nelze se proto dopfedu s jistotou domnivat, jakym zplsobem by svédci vypovidali.
Nelze také absolutné vyloucit, ze by svédci nevypovidali ohledné znaku pfedmétné
cesty a jeji patrnosti v terénu.

Zalobci priloZili Gestna prohlaseni J. Z., M. K., F. P. (tj. navrhovanych svédki)
a J. P., z nichz dle jejich nazoru vyplyva, ze cesta na predmétnych pozemcich byla
uzivana také plvodni maijitelkou domu ¢Ep. 16 pani S. a rovnéz i dalSimi ob&any
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Zajakur a samozrejmeé zalobci. Z ¢estnych prohlaseni dle zalobcl dale vyplyva, Ze se
navrhovani svédci rovnéz vyjadrili k terénu cesty a ktomu zda je patrna v krajiné.
Z téchto Cestnych prohlaseni Ize shrnout, Zze cesta je dobfe viditelna a v terénu
patrna. Zalovany se tedy mylil vtom, Ze vyslechy svédk(i nemohou mit vliv na
posouzeni podminky ohledn& patrnosti cesty v terénu. Zalobci navrhli provedeni
vyslechu téchto svédkl pfed soudem.

Strana Zalujici se dale neztotozZnila s nazorem Zalovaného a rovnéz spravniho
organu prvého stupné, Ze cesta neni patrna v terénu. K prokazani patrnosti cesty
v terénu predlozila k navrhu na zahajeni fizeni listinné dukazy, a to letecky snimek
z webu mapy.cz, planek predmétnych pozemku. Témito listinnymi dukazy se spravni
organ prvého stupné ve svém odlvodnéni nijak podrobnéji nezabyval. Z leteckého
snimku je pfitom prokazatelné patrné umistnéni cesty do krajiny. Z tohoto snimku
vyplyva, Ze cesta je jednoznacné identifikovatelna co do rozliSenosti s prostorem
v okoli a koridor cesty jevi znamky toho, Ze je jako dopravni cesta uzivana. Ke
svému odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné predlozila dalSi
listinné dukazy, a to fotografie cesty v poétu 10 snimkd, zakladni mapa CR 1:0000 &.
03-34-19, kde je cesta zakreslena preruSovanou carou, letecky snimek zwebu
mapy.cz a mapu TOPO S-1952, kde je cesta zakreslena pferuSovanou ¢arou. Té€mito
dikazy se odvolaci organ nezabyval, pouze citoval vyjadieni Méstského ufadu
Sobotka.

Ve vyjadieni MU Sobotka je uvedeno, Ze na posuzovanych pozemcich se
nachazi travni porost, avSak nenachazi se na nich nic, co by odpovidalo souslovi —
stala patrna cesta v terénu, krom €asti st. p. €. 41. Ta &ast cesty, kterou Méstsky urad
Sobotka nesporuje, se pfitom nachazi ve stfedové Casti predmétnych pozemku. Bylo
by v logickém rozporu, kdyby z ni€eho nic uprostfed zahrady vyvstala cesta a poté po
uplynuti nékolika metri opét tato cesta skoncila, uvedli zalobci. Dle jejich minéni
z jimi tvrzenych skuteCnosti vyplyva, Ze cesta, kterou oznacuji jako ucelova
komunikace, zacina na p. p. €. 555, a to jejim napojenim na pozemni komunikaci na
p. p. €. 562. Dale vede po p. p. €. 418 pfi jeji severni hranici a pokracuje po st. p. €.
41 a p. p. €. 420/1 pfi jejich vychodnich hranicich. Tato cesta konci ve vjezdovych
vratech v oploceni u nemovitosti zalobcl 1), 2) a také u objektu €.p. 2 ve vlastnictvi
H. H.

Zalovany se s listinnymi dikazy, které Zalobci preloZili k odvolani, nijak
nezabyval, pouze odkazal na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu. Toto
ustanoveni ale nelze dle zalobcu interpretovat a aplikovat izolované od ostatnich
ustanoveni spravniho fadu, a to zejména s ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1, § 50
odst. 1 a § 52 spravniho fadu. lzolované uplatnéni ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu pfichazi v ivahu pouze v pfipadé uc€astnikl fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu, tji. dotéenych osob. Zalobci uvedené listinné dilkazy navrhli a oznadili
v dusledku toho, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo
nepredvidatelné. Spravni organ nesplinil svoji pou€ovaci povinnost, kdyZz dostate¢né
Zalobce neseznamil se svym pravnim nazorem a tim neumoznil zalobcim vyuzit
veskeré prostiedky k hajeni jejich prav. Z tohoto divodu zalobci navrhli uvedené
listinné dukazy az po vydani rozhodnuti prvého stupné. Dle zalobcl se mél proto
Zalovany témito listinnymi dikazy podrobnéji zabyvat.
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Dale zopakovali, Ze i z fotografii pofizenych béhem mistniho Setfeni vyplyva
patrnost stalé cesty v terénu. Ta vyplyva i ze skuteCnosti, Ze vlastnik pfedmétnych
pozemk( — L. J. nainstalovala na cestu zabrany. Tyto zabrany by zcela postradaly
smysl, kdyby Zadna cesta neexistovala a mohly by byt kdekoliv jinde neZz na
pfedmétném misté. Tyto zabrany jsou také pfi€inou zatravnéni dané cesty. Rovnéz
mélo byt pfihlédnuto k tomu, Ze tato cesta neni tolik dopravné vytizena, protoze vede
pouze ke tfem obydlim v€etné budovy L. J. Dale Zalobci poukazuji na to, Ze L. J.
nechava cestu zamérné zarustat, o tom svédci letecky snimek z webu mapy.cz, ktery
byl pofizen v roce 2011. Z leteckého snimku vyplyva patrnost cesty v terénu a jeji
VyuZivani.

Nasledné se zalobci vyjadfili k otdzce zatravnéni cesty. Mistni Setfeni se
konalo dne 12. 4. 2013, nejednalo se o zatravnéni za 13 dnd, ale o zatravnéni od
podzimu 2012 a za celé piedjafi roku 2013. Zalobci uzZivaji své nemovitosti v dobé od
listopadu do konce bfezna v minimalni mife, proto v té dobé& nemohla byt viditelna ani
vySlapand cesta v travnim porostu. Historickou existenci cesty podpofili zalobci
pfilozenim zakladni mapy Ceskéa republiky 1:10000 &. 03-34-19 a mapy TOPO S-
1952. Nazor zalovaného, Ze trasa nejevi znamek toho, Ze by byla jako cesta uzivana,
je jednak v rozporu s argumenty zalobcu, ale také i v rozporu s tvrzenim L. J., kter4
shodné jako Zalobci tvrdila, Ze cesta byla uzivana.

Dle zalobcl neni spravné ani tvrzeni Méstského urfadu Sobotka, Ze existence
vrat v oploceni neznamena, Ze knim vede cesta. K vyvraceni tohoto zavéru
poukazali na to, Ze v oploceni zalobcu 1), 2) je vedle vjezdovych vrat umisténa i
branka, ktera je urCena pro vstup pro pési. Vjezdova vrata a branka pro pési je
rovnéz umisténa v oploceni u nemovitosti pani H. Cesta tedy k témto vratim vede.
Kdyby cesta neexistovala, tak by ani jeden z uvedenych vlastniki neinvestoval
znacné financni prostfedky do vjezdovych vrat.

Zalobci se nasledné neztotoZnili stim, jakym zplisobem se Zalovany
vyporadal s jejich odvolaci ndmitkou, ktera se tykala souhlasu s vefejnym uzivanim
cesty na pfedmétnych pozemcich. Zalovany pouze odcitoval vyjadfeni Mé&stského
Ufadu Sobotka, J. P. a L. J. Ve zbytku se odkazal na ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho fadu. V tomto pfipadé neni aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu na misté
také z divodu, Ze Zalobci v odvolani zadna nova tvrzeni neuvedli. Jiz béhem ustniho
jednéni v prvnim stupni a poté v odvolani uvedli, Ze v roce 1974 koupili nemovitost
v Casti obce Zajakury a od té doby uzivaji pfedmétnou cestu. Tato cesta je bézné
uzivana i dalSimi ob&any Zajakur. Kuzivani dal souhlas puvodni vilastnik
predmétnych pozemku pan M. Témito namitkami se ale spravni organ prvého stupné
ani Zalovany nezabyval.

Dle zalobcl tak byl spolehlivé prokazan jeden ze zakladnich znakli ucelové
komunikace, a to souhlas vlastnika s uzivanim cesty verejnosti. Je tfeba poukazat na
to, Ze souhlas vlastnika cesty nemusi byt vyslovny, postaci i mi¢ky udéleny
(konkludentni), tedy projeveny tim, ze vlastnik nijak nebranil vefejnosti v uzivani
cesty. Souhlas pfedchoziho vlastnika pozemku se zfizenim ucelové komunikace
pfechazi na vlastnika. Spravni organ prvého stupné ani Zalovany se nijak nezabyvali
tim, zda byl souhlas pavodniho viastnika pfedmétnych pozemku udélen &i nikoliv.
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Zalobci 1) a 2) maji od roku 1974 ve svém spoleéném jméni manzelG budovu
Cp. 16 v Casti obce Zajakury na st. p. €. 43, st. p. €. 43, p. p. €. 443/2, p. p. C. 444/2,
p. p. €. 445/1 a p. p. €. 445/2 vSe v katastralnim Uzemi Lavice. K témto nemovitostem
vede pouze jedina cesta, a to pfes projednavanou cestu na pfedmétnych pozemcich.
Jiny pFistup by byl hypoteticky mozny pouze pfes pozemky H. H., pfiemz je nutné
projit pfes uzaviené nadvofi domu pani H. Tento pfistup nebyl nikdy ze strany
zalobcll ani verejnosti uzivan. O skutecnosti, Zze byl ze strany plvodniho vlastnika
pfedmétnych pozemku udélen souhlas s uzivanim cesty, svédci to, Ze Zalobci 1) a 2)
na svém pozemku rekonstruovali dim &p. 16, ktery byl postaven jiz v 19. stoleti.
Tézko si Ize predstavit provedeni pavodni stavby domu €&.p. 16 a jeho naslednou
rekonstrukci bez pfijezdové cesty pro povozy, resp. nakladni vozidla. Vystavbu i
rekonstrukci umoznila realizovat pravé historicky existujici pfijezdova cesta k domu

vvvvv

porostu je prakticky nemozné.

Zalobci 3) a 4) koupili od Mésta Sobotky vroce 2010 pozemek p. &. 443/1.
Prodavajici seznamil zalobce 3) a 4) s pfedmétem prodeje a Zalobci si prohlédli
prodavany pozemek. Z logiky véci tedy vyplyva, Ze k seznameni s pozemkem a ke
koupi pozemku by nedo$lo, kdyby neexistoval vefejny pfistupu po pfedmétné cesté.

Tyto skuteCnosti dle zalobcl prokazuji, ze puvodni vilastnik pfedmétnych
pozemkl souhlas s uzivanim cesty vefejnosti udélil. K prokazani této skutecnosti
navrhovali Zalobci vyslech starousedliki Casti obce Zajakury, a to jak je vySe
uvedeno J. Z., M. K, F. P. Timto dikaznim navrhem se ovSem spravni organ prvého
stupné nijak nezabyval. Ze strany spravniho organu prvého stupné tak nedosSlo
k uplnému zjisténi stavu véci, kdyz neproved| zalobci navrhované dikazy.

Zalobci rovnéz vyjadrili domnénku, Ze spravni organ prvého stupné spolehlivé
nezjistil okruh dalSich dotéenych osob, které by mohly byt rozhodnutim dotéeny. Dle
zalobcl by mélo jit o vlastniky nemovitosti, ke kterym je mozny pfistup pouze po
projednavané cesté. Dot¢enymi osobami by méli byt pfedevsim vlastnici pozemku p.
p. €. 441, 425/2, 437, 438 v katastralnim Uzemi Lavice. Jedna se o vlastniky zapsané
nalLV¢. 847,atoB.R.,B.H.,B.L.,,B.P.,B.J.,,H.H.aM. R.

Dle zalobcl ze strany Zalovaného a spravniho organu prvého stupné nedoslo
k uplnému objektivnimu posouzeni skutkového stavu véci. Z jejich tvrzeni a jimi
navrhovanych dikazu vyplyva, ze v daném pfipadé byly naplnény i zbylé dva znaky
ucCelové komunikace, a to patrnost cesty v terénu a souhlas vilastnika pfedmétnych
pozemku s uzivanim cesty verejnosti.

Navrhli proto, aby krajsky soud zrusil jak Zalované rozhodnuti, tak jemu
predchazejici rozhodnuti Méstského ufadu Sobotka ze dne 10.6.2013, &.j. MUSO
1313/2013/SU/280/V10.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé polemizoval Zzalovany s jednotlivymi Zalobnimi
namitkami.
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Pokud jde o otadzku ohledani, odkazal na stranu 3 a 4 Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot prakticky identickou namitku uplatnili zalobci jako namitku odvolaci
a Zalovany se s ni dostate¢né vyporadal, kdyz upozornil na fakt, Ze z provedeného
dikazu — ohledani mista — byl sepsan protokol a proti jeho obsahu nikdo nebrojil —
ba pravé naopak, spravnost v ném zaznamenanych udaju stvrdili svymi podpisy i
Zalobci. Jejich aktualni tvrzeni o tom, Ze se nemohli u¢astnit dokazovani, je v pfimém
rozporu s obsahem jimi podepsaného protokolu. Zalovany v rozhodnuti dale uvedl,
Ze i kdyby toto aktualni tvrzeni bylo pravdivé, nemohlo by samo o sobé mit vliv na
rozhodnuti ve véci a to z ddvodld uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Pokud jde o to, Zze spravni organ prvniho stupné nevyuzil moznosti podle § 54 odst. 4
spravniho fadu, pak zalovany upozornil, Ze jde o pravo, nikoli povinnost spravniho
organu a je jen a pouze véci jeho uvahy, zda tak ucini, ¢i nikoli. Dle nazoru
Zalovaného nebylo tfeba pfizvat k provedeni dukazu dal$i osobu, nebot sama
opravnéna uredni osoba, ktera danou véc rozhoduje, zajistuje nestrannost pfi daném
postupu.

Popis, v jakém porfadi by mélo probihat shromazdovani podkladd pro vydani
rozhodnuti, zalobci nikterak neodldvodnuji. Dle nazoru zalovaného spravni organ
prvniho stupné vedl fizeni zcela se zasadou procesni ekonomie, nebot’ spravni organ
prakticky ihned po zahajeni Fizeni zjistil, Ze v dané véci absentuje néktery ze znaku
uCelové komunikace a totiz znatelnost stalé cesty v terénu, pfiCemz pokud by volil
postup popsany zalobci, zcela zbyte¢né by Cinil ukony jiné, které by vS8ak nemohly
mit vliv na meritorni posouzeni véci.

Dale Zalovany trval na tom, Ze v rozhodnuti napadeném zalobou se na strané
5 véci dostateCné zabyval, pfiCemz nehodnotil, jak budou svédci vypovidat, ale
uvedl, jak by vypovidat mohli, resp. k €¢emu by pfipadna svédecka vypovéd mohla
pfispét, tedy Ze takovéto vyslechy by sice (alespon teoreticky) mohly zménit
zhodnoceni znaku ucelové komunikace — napf. pravé souhlasu vlastnika s vefejnym
uzivanim, avSak ani to by nemohlo mit vliv na posouzeni, zda se na predmétnych
pozemcich nachazi verejné pfistupna ucelova komunikace. Dle Zalovaného bylo a je
zcela irelevantni, jak by mohli dani svédci vypovidat, nebot pro to, aby mohla
existovat verfejné pristupna ucelova komunikace, je tfeba naplnit hned nékolik znaki
(kumulativné) — tj. pokud byt i jediny znak absentuje, nemlze se jednat o verejné
pristupnou uc€elovou komunikaci. AvSak spravni organ prvniho stupné zjistil jiz po
provedeni dikazu ohledanim mista, ze v daném pfipadé absentuje znak stalé
patrnosti stalé cesty vterénu. Proto jiZz nebylo nejen vhodné, ale ani mozné (s
ohledem na zasadu procesni ekonomie), aby spravni organ prvniho stupné provedl
vyslech svédku, nebot ti, at’ jiz by vypovédéli cokoliv, nemohli svou vypovédi zvratit
fakt, Ze v daném pfipadé neni spinén jeden ze znakl ucelové komunikace, tj. ona
stala patrnost stalé cesty v terénu. Posuzovani, zda je cesta v terénu patrna Ci nikoli
neni jakymsi vSelidovym hlasovanim, nebot danou otazku musi vyhodnotit spravni
organ, ktery tak ucinil pravé na zakladé ohledani mista, pfiemz z tohoto Ukonu
vyhotovil nejen protokol, ale i fotodokumentaci, véetné zakresu. Ze vSech téchto
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materiall (ale paradoxné i fotodokumentace pfilozené Zalobci k odvolani) je patrné,
Ze vdaném misté se zadna stala cesta v terénu nenachazi a tento fakt by nebyli
schopni ovlivnit ani svédci, bez ohledu na své subjektivni presvédceni.

Zalovany se k otazce map vyjadfoval, neni pravdivé tvrzeni Zalobcu, Ze tak
necinil, kdyz na strané 7 rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze ,Pokud jde o zdkres cesty
Vv mapach a ortofoto snimek, tyto vibec nereflektuji stav aktualni, jak viastné dokazuji
i fotografie odvolateli. Této odvolaci namitce o patrnosti cesty, ktera je dale
rozvedena pod bodem 5) odvolani (viz nize) nelze vyhovét.” Pokud jde o to, Ze
spravni organ prvniho stupné shledal, ze na Casti pozemku je patrna cesta, pak je
nutné upozornit, Zze v tomto Zadny logicky rozpor neni, nebot Zalovany nerozporuje,
ze zde cesta kdysi v minulosti existovala. Pouze uvedl ve shodé se spravnim
orgadnem prvniho stupné, Zze ke dni podani zadosti zde jiz cesta nebyla patrna;
jestlize pak Cast cesty nezanikla, ale v dobé ohledani mista jesté existovala, pak to
nelze klast k tizi spravnim organim a poukazovat na jakousi nelogi¢nost.

Dale si dle néj zalobci odporuji, nebot sou€asné tvrdi, Zze pfi€inou zatravnéni
cesty je umisténi zabran, ale na druhou stranu tvrdi, Ze pfi€inou je rust travy za
obdobi cca 4 mésicl (podzim — pFedjari). Pfitom v zadosti si Zzadatelé nestézovali na
jiz provedené prehrazeni cesty, ale na mozné budouci jednani vlastnika pozemku.

Pokud jde o divody zatravnéni, provedl| Zalovany nasledujici uvahu:

Sami Zalobci tvrdi, Ze k zatravnéni nedoSlo béhem 13 dnud, ale bé&hem
nékolika mésicl. Onéch 13 dnul pfitom predstavuje dobu mezi dnem, kdy dle tvrzeni
samotnych zalobcl mélo dojit k umisténi pevnych prekazek na ucelovou komunikaci
a dnem, kdy se konalo Ustni jednani a provedeni dukazu ohledanim mista. Proto je
nutné dojit k zavéru, Zze cesta nezanikla vterénu v disledku nelegalni Cinnosti
vlastnika pozemku, ale toho, Ze vysla po jistou dobu z uzivani (jak sami Zalobci
uvadéji), které, beztak nebylo nikterak intenzivni (jak sami Zalobci uvadéji).

Ohledné interpretace § 82 odst. 4 spravniho fadu souhlasil zalovany
S nazorem zalobcl, ze toto ustanoveni je nutné vnimat ve vazbé na § 36 odst. 1
spravniho fadu. Jeho aplikace je ale mozna pouze ,Nestanovi-li zdkon jinak...",
pficemz jinak danou problematiku upravuje pravé § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dale
bylo poukdzano na vztah k § 50 odst. 1 spravniho fadu — ,Podklady pro vydani
rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastniku, dikazy, skutecnosti znamé
spravnimu organu z uredni cCinnosti, podklady od jinych spravnich organt nebo
organt vefejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.” Dle Zalovaného neni zadna
vazba mezi § 50 odst. 1 spravniho fadu a § 82 odst. 4 téhoz zakona, nebot toto
ustanoveni pouze demonstrativnim vyétem podava, z ¢eho (jakych podkladd) muze
spravni organ vychazet pfi naplhovani zasady materialni pravdy, resp. vydavani
rozhodnuti. Dle jeho nazoru nelze shledat vztah ani mezi § 52 a § 82 odst. 4
spravniho fadu. V daném typu fizeni je v8ak vztah mezi § 52 a § 142 odst. 3
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spravniho fadu. Pro tvrzeni zalobcl, Ze se ,izolované®, tj. bez navaznosti na shora
uvedend ustanoveni, uplatni § 82 odst. 4 spravniho fadu jen v pfipadé osob
uvedenych v § 27 odst. 2 spravniho fadu, neni dle zalovaného ve spravnim fadu
sebemensi opory, kdyz § 82 odst. 4 hovofi o uCastnicich (tj. vSech ucastnicich).

K dalSi namitce Zalovany uved|, Ze si neni védom toho, Ze je povinnosti
spravnich organl pred vydanim rozhodnuti informovat u€astniky o tom, jak véc
rozhodne a jak k tomuto posouzeni véci dospél. Dle nazoru zalovaného je to az
samo spravni rozhodnuti, kde je povinen spravni organ tyto informace uvadét.

K tvrzeni Zalobcl, Ze svefejnym uzivanim pozemku vyslovili pravni
pfedchddci aktualniho vlastnika souhlas, Zalovany podotkl, Ze i pokud by tomu tak
bylo, stale se v posuzovaném pfipadé nemUze jednat o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, nebot absentuje jiny jeji znak — patrnost cesty v terénu. Okrajoveé Ize dle
ného doplnit, Ze Zalobci v odvolani rozsifili své pavodni tvrzeni ohledné tohoto znaku
0 ,novou skute¢nost* ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot nové tvrdili, Ze by
nebylo mozné rekonstruovat ddm &p. 16 se souhlasem MU Sobotka bez toho, aby
mél tento zajistén adekvatni dopravni napojeni. Tento argument vSak Zalobci pfed
vydanim prvostupriového rozhodnuti neuplatnili.

Pokud jde o okruh u€astnikd spravniho Fizeni, vyjadfil Zalovany podiv, pokud
osoba, které zakon uklada povinnost uvést ji znamé uc€astniky fizeni, tyto v Zadosti
neuvede (viz § 45 odst. 1 spravniho fadu) a neuvede je dokonce ani pozdéji
v pribéhu nalézaciho nebo odvolaciho spravniho fizeni, ale az ve spravni Zalobé,
¢imz vlastné sama tvrdi, Ze porusila svou povinnost. Neni pfitom véci zalobcu, aby
hajili domnéla subjektivni vefejna prava jinych osob. Dle Zalovaného je véci
spravniho organu, jak vymezi okruh uc€astnikl fizeni. V daném typu Ffizeni je nutno
vyjit pouze z § 27 spravniho fadu. Okruh ucastnikl fizeni se stanovuje k okamziku
zahajeni fizeni. Okruh ucastnikl fizeni se pak stanovuje v fizeni o zadosti s ohledem
na to, jak Zadatel Zadost vymezi. V daném pfipadé pak zadatelé dali pfilohou zadosti
téz graficky zakres do mapy KN, kde ¢ervené znazornili pribéh jimi tvrzené ucelové
komunikace. Ta vSak ve svém pribéhu nem(ze dopravné napojovat nemovitosti
osob uvedenych v ¢asti VII. Zaloby, nebot’ tato zakreslena cesta vibec neprobiha po
hranici mezi p. p. €. 443/1 a p. p. €. 441, resp. ani p. p. €. 425/2, v k. 0. Lavice, obci
Sobotka, a tedy i kdyby byla v daném misté deklarovana verejné pfistupna ucelova
komunikace, nemélo by to zadny dopad do sféry prav osob, o které Zalobci nyni
projevuji péci.

Zalovany s ohledem na shora uvedené navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.

IV. Vyjadreni osob zucéastnénych na rizeni

Osoby zuc€astnéné na fizeni vyuzily svého prava podat k zalobé vyjadfeni.
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Pani L. J. uvedla, Ze neni pravda, Ze bylo zabranéno fadnému ohledani mista.
Na pozemky je velmi dobfe vidét z vefejné komunikace a dolni ¢ast pozemku
sousedi s pozemkem S. Spravni organ ohledal pozemky dusledné a pofidil
fotodokumentaci. Na ohledani udajného pfechodu na pozemek S. se aktivné podilel i
pan K. Zarazilo ji, ze je v Zalobé Cast jejiho sadu nazyvana cestou. Jako cesta je
oznacena pouze parcela €. 555, ktera vede od verfejné komunikace do vrat a na dvur
a slouzila pouze pro majitele domu. Ze dvora se vyjizdélo stodolou pfes mlat podél
chléva a hnojisté do lesa. Takto byla parcela oznacena uz v kupni smlouveé jejiho
pradéda a od té doby se nic nezménilo. K pfedmétnym pozemkim se vaze pouze
vécné bfemeno jejiho otce — J. P. Nikdo jiny se vstupu na jeji pozemky nikdy
nedomahal. Zivelné uZivani, o némzZ se hovofi v Zalob&, zavedlo tehdejsi JZD.
maijitel nemovitosti J. M. Zaloba také opomenula jednani, jehoZ se ugastnil tehde;jsi
tajemnik Mé&stského Ufadu Sobotka pan S. Ztohoto jednani vyplynul nesouhlas
vlastniku se zfizenim cesty. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu Zalobci
vyslovné uvedli, Zze pfes pozemky mého otce nepfechazeji, coz je v rozporu
s zalobou. S. jsou si neexistence komunikace dobfe védomi, jinak by se v minulosti
opakované nezajimali o odkup Casti pozemkul, napf. kdyz jsem jim oznamila, Ze
pozemky oplotim. Stejné tak by se mohli domahat pfistupu u majiteli okolnich parcel.
Ty ale nejsou, na rozdil od jejich pozemkl, udrzované. Pani H. ma cestu z vefejné
komunikace pfimo do dvora své usedlosti, navic v obci prakticky neZzije. Osoba
zuCastnéna na fizeni uzavrela, ze predmétné pozemky chce vyuzivat pro ekologické
zahradnictvi, proto ani ona sama pres né nejezdi a vSe potfebné pfenasi ze silnice.

Pan J. P. uved|, Ze dot€enou usedlost koupil pfed vice nez 100 lety jeho déda.
Popsal déle, jak vlastnictvi k nim v rodiné pfechazelo. Uvedl, Zze ze dvora vedla
cesta doll pod staveni na pole a do lesa. Byla to jejich vlastni cesta, kterou nikdo jiny
neuzival. V sedmdesatych letech byla horni zahrada rozdélena mezi ¢leny JZD jako
zdhumenek. V roce 1974 koupili chalupu i S. K usedlosti M. vedla doli do dvora
cesta z vefejné komunikace. Rodina S. si nechavala a stale nechava auto nahofe na
vefejné komunikaci a pak Sla po M. zahradé k malému svahu a po svahu po péSince
dal ke své chalupé. Kdyz usedlost v roce 1997 zdédil, nelibilo se mu, Ze po jeho
zahradé S. chodi a tak vyvolal v roce 2000 jednani na Méstském ufadu Sobotka, kde
uvedl, Ze je tam chodit nenech&. Oni to ale nerespektovali. Kdyz usedlost pfedal pied
dvéma lety dcefi a ta ji chtéla oplotit, nastalo peklo. Zalobci koupili v té dob& obecni
parcelu vedle nich a vSemozné& se je snazi pfinutit k tomu, aby po dotCenych
pozemcich mohli jezdit. Nevi nic o tom, Ze by jim k tomu dal souhlas pan M., jehoz
jméno ani poradné neznali. S nim nikdy nejednali. Cestu neuZivali ani A. Osoba
zuCastnéna na fizeni dale popsala, jaky tlak je na jeho dceru kvuli prodeji Casti
pozemkl S. vyvijen. Jimi navrhovanda varianta by ale dle ni postradala smysl. S. si
mohli za ty roky udélat svou cestu pres svou zahradu nebo dvéma dalSimi zpUsoby.
Rozhodnuti spravnich uradu tak povazovala za spravné

V. Repliky zalobcu

Zalobci nasledné reagovali na vyjadfeni osob zu&astnénych na fizeni i
vyjadreni Zzalovaného k Zzalobé prostfednictvim stanovisek Zalobkyné a).
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Ta v reakci na stanovisko L. J. sdélila, ze jiz v prvnim odstavci svého vyjadfeni
si osoba zu€astnéna na fizeni odporuje. Pokud je na pozemky dobfe vidét z vefejné
komunikace a dolni €ast pozemku sousedi s pozemkem S., nerozumi zalobkyné
tomu, z jakého duvodu se pak vibec museli ostatni u¢astnici mistniho Setfeni vydat k
dalSimu ohledani bez Zalobcl, ktefi zustali stat na silnici. Hlavni negativni dopad
vylou€eni z obhlidky cesty v terénu spatfuji zalobci v tom, Ze pfiSli o moznost
bezprostfedné reagovat na sdéleni pani J. a P. smérem K silni€nimu spravnimu
Ufadu v dobé, kdy po cesté bez jejich u€asti prochazeli a situaci v terénu diskutovali.

Dle Zalobkyné a) cesta je jako ,polni a lesni cesta neudrZzovand“ zakreslena i
v Zakladni mapé& CR (1:10000 &. 03-34-19) jiZz od r. 1952 a jako cesta je vyuZivana
dle svédeckych vypovédi obyvateli Zajakur minimalné od némecké okupace. Pani J.
si musi byt ale zajisté dobfe védoma, Ze cesta byla historicky soucasti téchto
pozemku, i kdyZ, bohuZel, zanesena do KN je jen z¢asti, coZz nyni vyuziva
k uCelovému tvrzeni, Ze cesta neexistuje.

Otazka presného znéni pfijmeni pfedchoziho maijitele predmétnych pozemku
je dle zalobkyné a) v celém sporu za naprosto marginalni a nijak nesouvisi s tim, Ze
p. M. nikdy jakkoli neproblematizoval jejich pohyb po cesté na svych pozemcich.
Jednalo o konkludentni souhlas s uzivanim cesty. Ze strany pani M., ani jejiho syna
nebyli nikdy ani jedinym slovem upozornéni na skute¢nost, Ze se pohybuji po jejich
pozemku, resp. cesta vede po jejich pozemku.

Dle zalobkyné a) tenkrat ani netusili, ze koupili nemovitost bez pfistupu, resp.
S pfistupem pouze pres cizi pozemky. Kdyby to védéli, urcité by takovouto smlouvu
vubec neuzavfeli, resp. zalezitost pfistupu Fesili jesté prfed uzavienim kupni smlouvy.

Existenci problému si uvédomili az v momenté, kdy pozemky pieSly do
vlastnictvi pani J., ktera vyjadfila nejprve svlj zamér pozemky oplotit a nasledné pak
i svUj nesouhlas s vyuzivanim pfistupové cesty. Nabidka odkupu &asti pozemku
z jejich strany byla toliko snahou o smirné vyfeSeni sporu. Na rozdil od pani J. je
zalobkyné a) presvédcCena, ze zjeji strany nejde o obavy ze ,znehodnoceni“
pozemkl v jejim vlastnictvi, ale o zpochybnéni historicky existujici jediné pfistupové
cesty k dalSim nemovitostem, tedy naopak o ,zhodnoceni“ pozemku. V tom, aby pani
J. pozemky vyuZivala k ekologickému zahradnictvi, ji v zadném pfipadé nemulze
uvedena cesta vadit.

V reakci na vyjadieni J. P. zalobkyné a) sdélila, Zze po cesté nejezdili autem
proto, Ze nikdy nevlastnili takové auto (terénni, nakladni, traktor), které by po cesté
(hlavné jeji spodni Casti, vedouci po pozemku, ktery je dnes ve vlastnictvi S./K.)
mohlo vzdy bez problému projet. Kdyz nékolikrat horni ¢ast cesty (nyni ve vlastnictvi
pani J.) vyuzili a auto ponechali stat vedle cesty (aby neblokovali prichod/prujezd po
cesté jinym lidem), byli upozornéni panem P., Ze parkuji na jeho pozemku. Toto
upozornéni respektovali a auto ponechavali a ponechavaji na vefejné komunikaci.
Cesta byla tudiz vyuZzivana pro jizdu motorovymi vozidly téméf vyhradné pouze pro
nutnou dopravu materialu pfi rekonstrukci objektu jejich domku ¢i jeho nutné udrzbé
(nakladni auto, traktor, dodavka).

O jednani na Méstském ufadé v Sobotce, které se mélo udajné konat v r.
2000, zalobci vibec nevédi.
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Dale zalobkyné a) uvedla, ze co se tyCe svédectvi jimi navrhovanych osob,
dvé z nich se skute¢né do Zajakur pfistéhovaly az "za totality", dvé z nich se zde ale
narodily a jejich svédectvi se dotyka az poc€atku 40. let 20. stoleti.

Z vychodni strany pozemku Zalobkyné a), od M., se podle pamétniku vibec
nikdy nedalo k pani S. jezdit. P&Sina vedouci pfes pozemek M. byla pouze pro pési a
to z dlivodu, Ze dole v udoli pfechazi pfes potok a je tam mokfina. Jakykoli povoz by
nemél Sanci se tudy k objektu dostat.

Navrh pana P., aby si postavili vlastni cestu jinudy, nez kudy vede ta, ktera je
pfedmétem tohoto jednani, neni realizovatelny. Jak jiz konstatoval silniCni spravni
Ufad, jsou pozemky zalobcl ze vSech stran zcela obklopeny pozemky jinych
soukromych vilastnikl a vybudovani pfistupové komunikace nedovoluje ani terénni
situace na misté, kdy se jejich domek a pozemky nachazi v udoli, kde vybudovani
jiné cesty znemoznuje sklon okolniho terénu.

V reakci na vyjadfeni Zalovaného k zalobé Zalobci setrvali na své Zalobni
namitce, Ze jim bylo zabranéno ucastnit se celého procesu mistniho ohledani, tak jim
bylo zbranéno seznamit se vSemi skuteCnostmi, které vyplynuly z mistniho Setfeni, a
nemohli se k nim rovnéz vyjadfit. Postup spravniho organu prvého stupné byl tedy
v této souvislosti nespravny a mél vliv na rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na
kolizi zajmu Zalobcl a pani J. méla byt pfizvana nestranna osoba, aby se ve véci
mistniho Setfeni vyjadrfila. Dle zalobcl se spravni organ prvého stupné dostatecné
nevyporadal s ustanovenim § 54 odst. 4 spravniho fadu o nestranné osobé.

Zpusob jakym bylo provedeno spravni Fizeni pfed spravnim organem prvého
stupné a také jeho zahajeni mistnim Setfenim je dle nazoru zalobcu v rozporu se
zakladnim pravem ucastniki na spravedlivy proces, nebot Zalobcim nebylo
v dostate€né mife umoznéno, aby se ve véci vyjadfili a navrhli potfebné dikazy.
Spravni organ prvého stupné timto rovnéz poruSil zasadu uplného objektivniho
zjisténi skutkového stavu véci, kdyZz dokazovani bylo provedeno nedostatecné.

Argument zalovaného, ze vyslechy svédku by byly nadbytecné, protoze jejich
vypovéd by nemohla zvratit fakt, Ze neni splnén jeden ze znaku ucelové komunikace
(patrnost cesty vterénu), dle zalobcl neobstoji. Neztotoznili se s nazorem
Zalovaného, Ze z vypovédi svédkl nelze vyhodnotit patrnost stalé cesty v terénu.
Uzivani projednavané cesty se datuje jiz do prvni poloviny ¢tyficatych let 20. stoleti,
proto navrhli k vypovédi svédky z fad starousedlik(, ktefi by se nejlépe mohli vyjadrit
k uzivani cesty a jejim znakdm za celou dobu jejiho uzivani.

Hodnoceni patrnosti cesty v terénu pouze z provedeného mistniho ohledani je
dle Zalobcl nedostateCné. Zasadni nedostatek v rozhodnuti Zalovaného a
v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné spatfuji vtom, Ze spravni organy
hodnoti stalost a patrnost cesty v terénu podle skutkového stavu v dobé, kdyz jiz byla
predmétna cesta pfehrazena a bylo zamezeno jejimu uzivani. Mél se ale zabyvat
stalosti a patrnosti cesty vterénu v dobé, ktera predchazela tomu, kdy doSlo
k zabranéni uzivani cesty. Ktomuto mély slouzit navrhované vyslechy svédku a
predlozené listinné dukazy zalobcl (mapy, fotodokumentace, apod.). Témito dukazy
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mélo byt objasnéno, zda cesta byla uzivana pravidelné a dlouhodobé, nebo zda
naopak cesta byla uzivana vyjimecné a pouze v kratSich ¢asovych obdobich.

V této souvislosti Zalobci poukazali na vnitfni rozpor v rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, kdyz na jedné strané je vrozhodnuti konstatovano, ze
v minulosti existovala cesta pfes dotené pozemky a na druhé strané ovSem spravni
organ prvého stupné uzavira, ze nebyl dan souhlas vlastnika dotéenych pozemku se
zfizenim ucCelové komunikace. Pokud tedy cesta pfes dotCené pozemky v minulosti
existovala a jestlize byla vyuzivana, tak lze pfredpokladat alespor konkludentni
souhlas ze strany vlastnika dotéenych pozemkd. Zalovany a spravni organ prvého
stupné meél zkoumat nikoliv pouze stanovisko souc€asnych vlastniki dotéenych
pozemkl, ale mél zkoumat i to, zda tito vlastnici nebyli jiz vazani souhlasem
pfedchoziho vlastnika pozemku, pokracovali zalobci. Tyto rozpory vnaseji do
napadeného rozhodnuti divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.

Zalobci zasadné& nesouhlasili se zavérem Zalovaného, ktery se tyka zasady
predvidatelnosti spravniho rozhodnuti a zasady pouc€ovaci povinnosti spravniho
organu. Dle jejich nazoru je spravni organ meél v pribéhu fizeni v souladu s
uvedenymi zasadami poucit o svém pravnim nazoru a poucit ohledné dikazul
potfebnych k navrzeni. Tento postup analogicky vyplyva z § 118a ob&anského
soudniho fadu. Timto pouenim by se rovnéz realizovala zasada pfedvidatelnosti
spravniho rozhodnuti. Spravni organ prvého stupné nijak nepoucil zalobce o svém
pravnim nazoru. Spravni organ prvého stupné nepostupoval v souladu
s elementarnimi zasadami spravniho fizeni, tento nespravni postup zZalovany nijak
nenapravil. Celé spravni Fizeni proto trpi vadami fizeni, které spocivaji v poruseni a
nerespektovani zakladnich zasad spravniho fizeni.

VI. Repliky osob zu¢astnénych na fizeni

Osoba zuc€astnéna na Fizeni L. J. reagovala na repliku zalobcu jesté dalSim
vyjadfenim. Znovu zopakovala, Ze jako cesta je znaCen pouze pozemek p. €. 555,
coz je ta udajna Cast cesty, ktera je a vzdy byla zanesena v katastru nemovitosti. Ta
vede pouze do dvora usedlosti a slouzila vzdy pouze majitelim. Vyjadrila podiv nad
tim, jak se v dnesni dobé& nékdo mize dovolavat pouzivani jejiho pozemku v dobach
okupace a kolektivizace. Mapa z roku 1952 byla ucelova rezimu. Pan M. byl dle ni
velmi plachy Clovék, ktery si na uzivani jeho pozemku Zzalobci neustale stézoval
jejimu otci, ktery na to Zalobce upozorfioval, ale marn&. Zadny tichy souhlas tedy
nemohl byt udélen.

Dale osoba zuc€astnéna na fizeni popisovala vztahy mezi zalobci a jeji rodinou
a incidenty, ke kterym v minulosti doSlo. Protoze se nejedna o véci relevantni pro
posouzeni véci, této Casti vyjadfeni krajsky soud pozornost vénovat nebude.

Zavérem svého vyjadfeni se znovu vyjadrila k otdzce patrnosti cesty v terénu.
Pfipomnéla, ze spravni fizeni bylo na popud zalobcl zahajeno 6. 3. 2013. Na
pozemek p. €. 555 umistila dne 29. 3. 2013 zavoru, ohledani mista se uskutecnilo
dne 12. 4. 2013. Dle zalobcu tedy stacilo 14 dna k zaniku komunikace v terénu, kde
dle nich byla patrna jiz od okupace a byla vzdy vSemi starousedliky hojné uzivana.
Pfilozila kopii mapy z dob vlady Marie Terezie, kde Zadna cesta oznacena neni.
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DalSi vyjadfeni podal i J. P. V podstaté zopakoval a potvrdil vSe, co jiz uvedI.
Trval na tom, Ze S. se mistniho Setfeni ucastnili, Ze zadna ,polni a lesni cesta“ ke
staveni S. nikdy v minulosti nevedla. O jednani na Méstském ufadé Sobotka v roce
2000 musi S. védét. Vroce 1974 S. zadnou cestu feSit nemuseli, vSechno bylo
vSech, na zahradé pana M. hospodafili cizi lidé, JZD jezdilo po jeho pozemcich pod
stavenim 2x ro¢né pro seno. Nemohl tusit, Ze kdyz nékdo projde pfes zahradu, vydrzi
si pravo ji uzivat.

V zavérecné Casti vyjadieni pan P. vyjadfil rozhof€eni nad jednanim Zalobcu a
znovu predlozil navrhy, jak by mohli otazku pfistupu ke svému domu fesit.

VII. Jednani krajského soudu

Pfi jednani soudu dne 25. 11. 2014 ucastnici fizeni i osoby zuCastnéné na
fizeni v podstaté zopakovali sva tvrzeni, postoje i nazory obsazené ve shora
uvedenych pisemnych podanich. Zalobci z opatrnosti setrvali na navrhu na vyslech
svédkul, ktery vznesli v zalob&. Tomuto navrhu krajsky soud nevyhovél z diavodu
uvedenych nize.

VIil. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle ¢€asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. F. s”).

A. Obecna zakonna uprava a relevantni judikatura souda tykajici se
institutu verejné pristupné ucelové komunikace

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je dulezitym pfedmétem posouzeni
otazka vzniku a existence vefejné ucCelové komunikace, krajsky soud pokladal za
nutné nejprve shrnout relevantni pravni Upravu a judikaturu spravnich i civilnich
soudU tykajici se dané problematiky

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zékon o pozemnich
komunikacich, ktery je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uZziti silni¢nimi a jinymi
vozidly a chodci (srovnej 8 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni
komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyf kategorii, a to na
dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic
a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt
ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjekti.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je
ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd. Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi
ucCelovymi komunikacemi, pfiCemz zakon pocita i s uCelovymi komunikacemi, které
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nejsou verejné pristupné, jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém pfipadé je ucelova komunikace
pfistupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni Gpravy tak vyplyva, Ze komunikace bude mit charakter
uCelové pozemni komunikace ex lege (ij. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji
kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti), bude-li napliovat zakonem vymezené
pojmové znaky pozemni komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky ucCelové pozemni
komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. 8 7 odst. 2) tohoto zakona.

Prvni dva znaky ucelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich
komunikacich. Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta ur€ena k uziti vozidly a
chodci pro uc€el dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich
vlastnikl nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
slouzici k obhospodafrovani zemédélskych nebo lesnich pozemku.

Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude
vefejné pristupna ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika.
Tento zavér vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napf. rozsudek
Nejvy8Siho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek
Nejvy8sSiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06), kter4 navazuje jiz na
rozhodovaci praxi predvaleCného NejvysSiho spravniho soudu. Ten mimo jiné
dovodil, Ze ,[p]Jozemek, ktery je v soukromém viastnictvi, Ize uznati za verejnou cestu
jen tehdy, jsou-li spinény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovan bud’
vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢int viastnika byl k obecnému uzivani
uréen a dale predevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potfeby.“ (Boh A 10017/32).

Co se tyCe ,kvality® souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, Ci
konkludentni. Jestlize vSak vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou
jeho soukrom@ prava v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylou¢eno jednostrannym
ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o uelovou komunikaci, vzniklou ze zakona.
Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu
musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne u€elova komunikace, je jeji pravni
status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své vule uzavfit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze
pripady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace
nabyvana od vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dalSiho presumovat
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. |l. US 268/06). Vefejnou cestou se
tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné
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projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66).

Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné
ucelové komunikace je téz existence nutné a niCim nenahraditelné komunikacni
potfeby. Existuji-li tedy jiné zplsoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi
komunika¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je
treba dat pfed omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobdm.

Dale povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, jak se judikatura stavi
k prokazovani existence verejné pfistupné ucCelové komunikace v pfFipadé cest
uzivanych tzv. od nepaméti. NejvySsi spravni soud jiz v jednom z prvnich rozsudku
(rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 — 64) tykajicim se ucelovych
komunikaci konstatoval, Ze prikaznost vefejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni
nékterého z ucastnikl uzivany od nepaméti, 1 As 32/2012 — 49 je vzdy
problematickd a sporna. Dale soud dodal, Ze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda
byla nékterym z pfedchozich vlastnikll obecnému uzivani vénovana, jez vSak byla
jako verejna cesta uzivana od nepameéti z naléhavé komunikacni potfeby, je vefejné
pFistupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As
27/2009 — 66, Ci rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢&. j. 1 As 76/2009 - 60). Obdobné se
vyjadfuje i NejvySSi soud, napf. v rozsudku ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2191/2002. Zde vyslovil, Zze ,[p]otize Cini dikaz verejnosti starych cest, uzivanych od
nepaméti; v téchto pfipadech starsi judikatura vychazela z domnénky vénovani, bylo-
li prokazano, ze cesty bylo uzivano trvale z naléhavé potieby komunikacni. Byla-li
tedy cesta od nepaméti vefejné uzivana z naléhavé komunikacni potfeby, jde o
ucelovou komunikaci.“ Je zde tedy konstruovana domnénka, podle které existuje-li
zde naléhava komunikacni potfeba, pro kterou je urcita cesta od nepaméti uzivana
verejnosti, pficemz (zejména pravé pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz zjistit, zda
néktery z pfedchazejicich vlastniki s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedné se o
vefejné pfistupnou ucCelovou komunikaci (samoziejmé& za soucCasného naplinéni
dalSich zakonnych znaka.

B. Konkrétni posouzeni dané véci

Uvodem krajsky soud pfedesila, Ze vSechny nemovitosti, o nichZ bude nize
pojednavat, se nachazeji v katastralnim GUzemi Lavice. Tento Udaj jiz tedy nebude
z divodu uspornosti u jednotlivych pozemk( a budov dale uvadén.

Prvni skupina Zalobnich namitek sméfovala proti udajnym procesnim
pochybenim spravnich organ(. Zalobci pfedné vytykali prvoinstanénimu spravnimu
organu, Ze jednani zahajil provedenim dokazovani, a to konkrétné mistnim Setfenim.
Dle zalobci mélo byt spravni jednani zahajeno v sidle spravniho organu, tam meéla
byt kazdému ucastnikovi dana moznost se vyjadfit ve véci, navrhnout dikazy a
teprve nasledné mélo byt pfistoupeno k ohledani. K tomu ze spravniho spisu krajsky
soud zjistil, ze pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobcl ze
dne 5. 3. 2013. O tom Méstsky ufad Sobotka jako pfisluSny silni€ni spravni ufad
spravil u€astniky fizeni Oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 21. 3. 2013,
v némz vymezil predmét fizeni a kterym soucCasné nafidil ve véci ustni jednani
spojené s ohledanim na misté, které se mélo uskute¢nit dne 12. 4. 2013 ,se
schlizkou pozvanych na misté samém®. V oznameni poucil u€astniky fizeni, ze maji
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pravo navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti a maji pravo v fizeni vyjadfit své stanovisko.

V tomto postupu neshledava krajsky soud poruSeni Zadného z ustanoveni
spravniho fadu. Pokud silni¢ni spravni ufad ucinil ve véci jako prvni dukazni Ukon
ohledani pfedmétnych pozemku, nebyla tim dotéena Zadna z procesnich prav
Zalobcul. Zalobci méli moznost (a to i pfed datem nafizeného ohledani) predlozit
spravnimu organu sva vyjadfeni a stanoviska ve véci, stejné jako ucinit navrhy
dlikazu. Totéz samoziejmé mohli (a také tak ucinili) provést pfi vlastnim ohledani. Na
tom by se nic nezménilo, pokud by se nejprve ucastnici fizeni sesli na méstském
uradé, tam véc ,probrali“ a teprve poté by odesli na misto samé. Takové poradi
jednotlivych ukonu tvoficich spravni fizeni neni spravnim fadem stanoveno. Krajsky
soud si navic nemysli, Ze Zalobci navrhovany postup by obstal z pohledu vhodnosti.
Za logické naopak povaZzuje, zZe silni€ni spravni ufad se chtél nejprve seznamit se
situaci na misté, aby védél ,o em je fec’, tedy o Cem pfesné je spravni fizeni
vedeno a €eho se stanoviska ucastniku fizeni (v€etné jejich navrhid na doplnéni
dokazovani) presné tykaji. Oproti ucastnikim fizeni totiz bezpochyby neznal situaci
na misté tak podrobné.

Pokud jde o vlastni mistni Setfeni, zalobci napadali pfedevSim skuteCnost, Ze
jim nebylo umoznéno zucastnit se jeho celého pribéhu, nebot nemohli vstoupit na
pozemky osob zucCastnénych na fizeni, diky ¢emuz pfiSli 0 moznost bezprostiedné
reagovat na sdéleni osob zucastnénych na fizeni smérem K silni€nimu spravnimu
Uradu v dobé, kdy po cesté bez jejich u€asti prochazeli a situaci v terénu diskutovali.

Z Protokolu o ustnim jednani a ohledani mista ze dne 12. 4. 2013 skuteCnost,
Ze se zalobci nezucastnili spolu s pracovniky spravniho organu a osobami
zuCastnénymi na Fizeni vlastni obhlidky pozemku, nevyplyva. Krajskému soudu tedy
neni ani pfesné znama pricina tohoto stavu. Nema ovSem duvod Zalobcum v tomto
sméru neveéfit, kdyZ navic jejich tvrzeni podporuji i vyjadieni osob zucastnénych na
fizeni. Ohledani tedy s nejvétSi pravdépodobnosti probéhlo tak, Ze se pracovnici
spravniho organu sesli se vSemi uc€astniky spravniho fizeni na silnici a to zhruba
v misté, kde z ni odboCuje pozemek p. €. 555 (cesta) k usedlosti pani J. Tam spravni
organ seznamil pfitomné s obsahem Zadosti Zalobcl a tedy prfedmétem fizeni.
Nasledné probéhla vlastni obhlidka, pfi které doprovazely pracovniky spravniho
organu pouze osoby zucastnéné na fizeni, zZalobci zUstali zfejmé na silnici. Spravni
organ zaznamenal do protokolu sva zjisténi, zejména ohledné patrnosti cesty
v terénu a provedl fotodokumentaci. Po obhlidce se vSichni zu¢astnéni zase sesli,
spravni organ je seznamil se svymi zjisténimi a nasledné jedna i druha strana do
protokolu uvedla své vyjadfeni k véci.

Ktomu krajsky soud uvadi, Ze Zalobci jako ucastnici spravniho fizeni
bezpochyby méli pravo ucastnit se ohledani v celém rozsahu, tedy v€etné pochlzky
na predmétnych pozemcich a jejich obhlidky. Jak uz krajsky soud uvedl, neni
z protokolu o ohledani zfejmé, pro¢ se tak nestalo. Zda si to nepfraly osoby
zuCastnéné na fizeni a zda jim v tom Zzalobci vysli vstfic nebo zda pokyn Kk jejich
neucasti dal silni¢ni spravni Ufad, tfreba veden snahou zabranit konfliktnim situacim.
Z protokolu rovnéz nevyplyva, ze by se zalobci u€asti na pochuzce vabec domahali.
Hledani priCiny tohoto stavu v8ak nepovazuje krajsky soud za dulezité. Ve
skute€nosti, ze se zalobci pochlizky po pozemcich nezucastnili a nemohli tak na
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misté reagovat na zjiSténi pracovniki spravniho organu ¢&i sdéleni osob
zucastnénych na fizeni, totiZ nespatfuje poruSeni procesnich prav takové intenzity,
ktera by byla zpusobila ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud zdlraznuje hlavni smysl dikazu ohledanim v daném pfipadé.
Tim bezpochyby bylo seznameni se silniéniho spravniho urfadu s pfedmétem fizeni,
tedy s pozemky, které byly pfedmétem posouzeni, zda se na nich nachazi vefejné
pfistupna Ucelova komunikace &i nikoliv. Ug&astnici spravniho Fizeni, a to at uz
Zalobci ¢i osoby zuc€astnéné na fizeni, situaci na pozemcich a jejich stav jisté dobfe
znali. Jinymi slovy, kvdli jejich obhlidce pozemkl se ohledani nekonalo. Cast
pozemkUl je navic velmi dobfe viditelna ze silnice, tedy z mista, kde se Zalobci po
dobu prohlidky nachazeli. Z obsahu protokolu je pak zifejmé, Ze pracovnici spravniho
organu v pribéhu ohledani pouze zaznamenali ,co vidi“, tedy stav pfedmétnych
pozemkl zejména ve vztahu k prvnimu z definiCnich znak( vefejné pristupné
ucelové komunikace - Kkjeji patrnosti vterénu. Zadné aktualni poznamky osob
zucCastnénych na fizeni, které je pfi prohlidce svych pozemkl provazely, protokol
neobsahuje. Nasledné sva zjisténi spravni organ predestiel vSem ucastnikiim Fizeni
a ti méli rovnocennou prilezitost a moznost se k nim vyjadfit. Nutno navic zduraznit,
Ze zalobci proti neucasti pfi obhlidce nijak neprotestovali a vSichni zucastnéni
zavérem protokol bez jakychkoliv namitek &i zpochybriovani pribé&hu ohledani
podepsali. Obé strany se liSily zejména v nazoru, zda ucCelova komunikace je
v terénu patrna &i nikoliv. Krajsky soud proto s ohledem na popsany skutkovy stav
véci opakuje, Ze skuteCnost, Ze Zalobci nemohli glosovat viastni pribéh obhlidky
pfedmétnych pozemku, neovlivnila moznost uplatnéni jejich procesnich prav ve
spravnim fizeni. Zalobci byli bezprostiedné& po ohledani sezndmeni se zjisténimi
silnicniho spravniho ufadu, méli moznost se k nim na misté, i kdykoliv pozdéji
v pribéhu spravniho fizeni, které ohledanim neskoncilo, vyjadfit, méli moznost
reagovat navrhy na provedeni dukazu. Této moznosti ostatné i vyuzili, kdyz napf.
pfed vydanim rozhodnuti nahlédli dne 20. 5. 2013 do spravniho spisu, seznamili se
s jeho obsahem, zadné pfipominky pfitom nevznesli. Jejich neucast pfi obhlidce
pozemkU tedy na zakonnost rozhodnuti o véci samé vliv neméla.

Za nedlvodnou povazuje krajsky soud rovnéz namitku, ze silnicni spravni
ufad mél k mistnimu Setfeni pfizvat nestrannou osobu ve smyslu § 54 odst. 4
spravniho fadu. Dle ného spravni organ maze k ucasti na ohledani pfizvat nestranné
osoby, aby zajistil jejich pfitomnost pfi provadéni dikazu. Tyto osoby nemaji prava
ani povinnosti ucastnikd. Smysl tohoto ustanoveni, tedy moznosti spravniho organu
prizvat k ohledani nestrannou osobu, ale dopada na jiné pfipady, nez na ten
posuzovany. Vyuziva se zejména tehdy, pokud by hrozilo, Ze by mohla byti vznesena
namitka nespravného postupu spravniho organu napf. ze strany vlastnika nebo
uzivatele véci, ktery je povinen strpét jeji ohledani. Nestranna osoba v8ak rozhodné
nema postaveni arbitra ve véci, ktery by pro svou nestrannost posuzoval spravnost Ci
dlvodnost rozdilnych nazor ucastnikd fizeni na tu kterou otazku, v daném pripadé
na otazku patrnosti cesty vterénu, jak si ziejmé predstavovali zalobci. Tuto
pravomoc mél v pfezkoumavané véci toliko silni¢ni spravni ufad. Pfizvani nestranné
osoby dle § 54 odst. 4 spravniho fadu k ohledani tedy v daném pfipadé nebylo na
misteé.

Krajsky soud povaZuje dale za vhodné vyjadfit se k podstaté véci, kterou je
posouzeni, zda predmétné pozemky spliuji defini€ni znaky vefejné pfistupné
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ucCelové komunikace Ci nikoliv. Odpovéd na tuto otazku totiz bude soucCasné
odpovédi na vétSinu dalSich zalobnich namitek.

V tomto sméru krajsky soud zduUrazfuje, Ze jak silniéni spravni Gfad, tak
zalovany, dospéli ke shodnému zavéru, a to ze u danych pozemkU neni naplnén
hned prvni ze znakld ucelové komunikace a to patrnost dopravni cesty v terénu.
Pokud jde o zavéry silnicniho spravniho organu ohledné této otazky, krajsky soud
odkazuje na str. 3 jeho rozhodnuti. Krajsky soud si dovoluje v souvislosti
s hodnocenim pravé tohoto definiéniho znaku ucelové komunikace (patrnost cesty
v terénu) vyjadfit svlj nazor, Ze neni nejmensiho divodu znehodnocovat a
podcenovat zavéry spravnich organ(, které jsou podlozeny znalosti mistnich poméru
(srovnej také § 50 odst. 1 spravniho fadu). Kdo jiny, nez pracovnik silniéniho
spravniho ufadu (kterym je mistné pfisluSny obecni ufad) by mél znat I1épe situaci
vtom kterém misté své obce, které je pfedmétem sporu, a které ma moznost
navstévovat at’ uz osobné &i v ramci Uredni ¢innosti tfeba v pribéhu nékolika desitek
let.

Zalovany pak na zakladé obsahu odvolacich namitek Zalobct na zavéry
prvoinstan¢niho spravniho organu navazal a dané problematice se dle krajského
soudu vénoval velmi podrobné. Na jeho zavéry, zejména ty obsazené na str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti, se krajsky soud odkazuje. PIné se s nimi totiz ztotoznuje.
Zalovany spravné poukazal na to, Ze vefejn& pristupna Uéelova komunikace musi
pfedstavovat v terénu urcity koridor jednoznacné identifikovatelny co do rozliSitelnosti
s prostorem v okoli, pfi¢emz tento koridor musi jevit znamky toho, Ze je jako dopravni
cesta uzivan. Zalovany pak provedl vyhodnoceni pfedmétnych pozemku, zda
uvedenému pozadavku vyhovuji. VyuZzil k tomu zejména pofizenou fotodokumentaci,
dale rovnéz protokol o ohledani mista. K vyhodnoceni dikazi nema krajsky soud
pripominek. Také on na zakladé nich dospél k zavéru, ze na vétSiné pfedmétnych
pozemkUl nelze patrnost dopravni cesty v terénu shledat, a to at uz by se jednalo o
cestu pro pési Ci o cestu pro vozidla. Vyjimku pfedstavuje pouze usek na casti st. p.
C. 41 podél hranice s pozemkem p. €. 443/1, kde je zfejmy terénni zafez. Tuto
skuteCnost objasnily osoby zuCastnéné na fizeni tim, Ze uvedenou cCast svych
pozemkU uzivaji jako cestu obCas ony samy, aby se dostaly do svého lesa. K zavéru
0 neexistenci prvého z defini€nich znakd ucelové komunikace ve smyslu ustanoveni
§ 7 zakona o pozemnich komunikacich, tedy zfetelnosti cesty v terénu, dospél
krajsky soud pfi védomi, Ze tato musi byt vzdy posuzovana individualné. Nutnym
pfedpokladem zfetelnosti cesty vterénu nemusi byt existence vyjetych koleji Ci
vySlapané stezky. Je nutno zohlednit rovnéz jiné vlastnosti posuzovaného pozemku,
napf. jeho tvar Ci polohu ve vztahu k sousednim pozemkim. Ani tyto vlastnosti
posuzovanych pozemkl vSak v dané véci o existenci pozemni komunikace na nich
nic nevypovidaji.

Ve shodé se Zalovanym konstatuje krajsky soud rovnéz, Ze na téchto
zavérech nejsou zpusobilé niCeho zménit ani dukazy snimkem letecké mapy Cci
snimky z pozemkovych map predloZzené Zalobci. Jak podotkl Zalovany ve vyjadfeni
k Zalob&, neni rozporna skuteCnost, ze na pozemcich v minulosti cesta byla, ale
nebyla shledana jeji existence k datu rozhodovani silniéniho spravniho organu.
Priléhavé se zalovany vyporadal rovnéz s otazkou, zda nezietelnost pozemni
komunikace v terénu nebyla zplsobena protipravnim &i jinak nedovolenym jednanim
vlastnikll pozemkd v minulosti. Krajsky soud k tomu pouze stru¢né dodava, ze stav
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posuzovanych pozemkl rozhodné nemohl byt ovlivnén provizornimi prekazkami
umisténymi tam jejich sou€asnou vlastnici pani L. J. nékolik dnG pfed ohledanim.
Tvrdit opak by bylo absurdni. A existenci jinych konkrétnich krokd pani L. J.
ovliviujicich stav pozemku zalobci netvrdili (kromé obecného a ni¢im nepodlozeného
tvrzeni, ze pozemky nechala zar(stat travou).

Stav predmétnych pozemkl naopak dle krajského soudu plné odpovida
frekvenci jejich uzivani. Pfi jednani krajského soudu zalobci potvrdili udaj, ktery
uvedli jiz pfi ohledani, tedy Ze za dobu, co vlastni v Zajakurech chalupu, tedy za
poslednich zhruba 40 let, vyuzili pfedmétné pozemky Kk jizdé automobilem jen
nékolikrate, v fadu jednotek. Jinak chodili pésky, kdyZz pfijeli na chalupu, ze silnice po
Casti téchto pozemku a z trasy odbocili po schidkach pfes pozemek Augustovych ke
svému domu. Cestu v plném rozsahu vyuzili pouze tehdy, kdyz bylo potfeba odvézt
néco na kare.

Krajsky soud zvazoval, zda je odlvodnéni napadeného rozhodnuti
dostate¢né, zda neni nutné, aby dokazovani v tomto sméru bylo doplnéno, napfiklad
vyslechem svédku navrzenych Zalobci. Ve shodé s ndzorem Zalovaného a s ohledem
na zjistény skutkovy stav véci vS8ak dospél k zavéru, Ze tyto dikazy nejsou zplsobilé
zmeénit nic na posouzeni citovaného znaku pozemni komunikace, tedy na zfetelnosti
v terénu. Svédecka vypovéd nemuze aktualni patrnost cesty terénu jakkoliv objasnit,
byt by si tfeba subjektivné néktery ze svédkd myslel néco jiného a chtél se k této
problematice vyjadfovat. Krajsky soud ma tak skutkovy stav véci za dostatecné
prokadzany obsahem spravniho spisu.

Krajsky soud pfipomind, Ze v obecné roviné plati, ze silni¢ni spravni ufad musi
v prvé fadé posoudit, zda na pfedmétnych pozemcich vibec existuje dopravni cesta
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ktera je uzivana, pficemz
se jedna o uzivani vrezimu obecného uzivani. To je prvni a nutny krok, ktery je
predpokladem pro pfipadné zkoumani dalSich znaku vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Pro pfipad, Ze by se nejednalo o cestu vefejné uzivanou, nemohlo by
se jednat ani o pozemni komunikaci (srovnej se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obsaZzenymi v jeho rozsudku ze dne 2. 5. 2012, &.j. 1 As 32/2012-42; dostupny na
www,nssoud.cz). V daném pfipadé neni sporu o rozsahu uzivani pozemku ze strany
Zalobcl. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozemky neoplocené, Ize si jisté predstauvit,
Ze je mohly v minulosti ob¢as pouzit i jiné osoby k prichodu nebo i prujezdu (napf.
v souvislosti stim, ze €ast pozemk( patficich k usedlosti pani Lenky Jirkl byla
v minulosti pfidélena do uzivani JZD). Nic ale nenasvédcuje tomu, ze by se jednalo o
uzivani skute¢né obecné, uzivani neomezenym pocCtem subjektd. Tomu ostatné
nasvédCuje i poloha pfedmétnych pozemkl v terénu. V souvislosti s tim podotkl
Zalovany pfi jednani soudu, Ze cesta po téchto pozemcich by v podstaté vedla pouze
ke tfem domkdm (to tvrdili i Zalobci v zalobé&), coz o jejich vefejném uzivani nesveédci.

K tomu krajsky soud poznamenava, zZe tato okolnost sama o sobé sice
existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace také nevylucuje, ale s ohledem na
skutkové okolnosti daného pfipadu ji nelze zcela opomenout. V sou€asné dobé jsou
to totiz pouze Zzalobci, kdo se domaha deklarace o tom, ze se na pfedmétnych
pozemcich nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace. Ostatni domy ¢&i chalupy
v okoli maiji pFistup zajistén jinudy. Postup zalobcl tak spiSe vzbuzuje dojem, Ze se
prostfednictvim institutu verejného prava, tedy institutu vefrejné pfistupné ucelové
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komunikace, snazi vyresit absenci pravniho titulu pro pristup toliko ke svemu domu.
Zadny jiny subjekt pfedmétné pozemky v souCasné dobé pravidelné neuziva a ani
uzivat nepotiebuje.

Této skuteCnosti si zifejmé& byli védomi i zalobci, kdyz v Zalobé pfisli
s namitkou, Ze okruh uc€astnik( spravniho Fizeni mél byt SirSi, Ze i jiné subjekty by
mohli mit zajem uzivat pfedmétné pozemky jako pfistup ke svym nemovitostem.
Zalobci se tim v podstaté pasovali do postaveni tzv. vefejného Zalobce, nebot se
snazi hajit prava nejenom sva, ale i prava dalSich subjektu. Takové postaveni jim ale
s ohledem na znéni § 66 s. f. s. rozhodné nepfislusi. SkuteCnost, zda jeSté nékdo
jiny mél byt u€astnikem spravniho fizeni, rozhodné neméla (a nemohla mit) vliv na
dotceni prav zalobcl napadenym rozhodnutim. Ti tak mohou s ohledem na znéni §
65 odst. 1 a 2 s uspéchem namitat dotéeni pouze svych prav, nikoliv dotéeni prav
nékoho jiného.

Za dané situace povazuje krajsky soud za pfiléhavé odkazat na opakované
vyjadfované nazory Ustavniho soudu (viz napt. jeho nalez ze dne 9. 1. 2008 sp. zn.
1. US 268/06), ze optimalnim feSenim v obdobnych situacich by pro obé strany sporu
bylo zfizeni vécného bfemene za finan¢ni nahradu. Dokud vSak takova uprava
pravnich vztahl mezi ucastniky neexistuje, je tfeba dusledné poskytovat ochranu
vlastnickému pravu, a nikoliv je nepfipustné omezovat skrze institut ucelové
komunikace, tam kde verejny zajem absentuje. Ostatné i pfistup pana J. P. k jeho
pozemkUlm pfes pozemky pani L. J. byl feSen dohodou o zfizeni vécného bfemene,
nutno dodat, Ze v pfevazné jiné trase, nez kterou tvori predmétné pozemKky.

Z uvahy pak nelze zcela vylou€it ani moznost vyuziti pfedpist stavebniho
prava (konkrétné srovnej ustanoveni § 170 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich
pfedpisu). Takové uvahy by jiz ale pfekracovaly ramec tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze pfi zavéru, Zze v daném pfipadé u
posuzovanych pozemkU nebyl naplnén prvni ze znakl ucelové komunikace, tedy
zfejma patrnost v terénu, ztratilo na vyznamu zabyvat se Zalobnimi namitkami
smérfujici k problematice dalSich znakl, konkrétné existence souhlasu vilastnika
s uzivanim pozemku. Stejné tak nebyly relevantni polemiky mezi stranou Zalujici a
stranou zalovanou ohledné aplikace ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot
vSechny relevantni dikazy a pfipominky vznesené Zalobci k otazce patrnosti cesty
v terénu byly nakonec spravnimi organy zohlednény a zhodnoceny.

Krajsky soud tak zZadné ze zalobnich namitek nepfisvédCil, neshledal tedy
Zalobu ddvodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7s.F.s.

IX. Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten se v8ak nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.
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Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zucastnénym na fizeni. Dle §
60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvoda zvlastniho zrfetele hodnych mulze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladd Fizeni. Takova situace v dané véci nenastala, ostatné obé
osoby zucastnéné na fizeni nahradu nakladd fizeni ani nepozadovaly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnl ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. listopadu 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu
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