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Soud: NejvyssSi soud

Datum rozhodnuti: 02/22/2006

Spisova znéka: 33 Odo 449/2005

ECLI: ECLI:CZ:NS:2006:33.0D0.449.2005.1
Typ rozhodnuti: Rozsudek

Heslo:

Dotéené predpisy: 8 7 odst. 1 pedpisué. 13/1997Sh.
§ 3 predpisu¢. 289/1995Sb.
C

Kategorie rozhodnuti:

33 Odo 449/2005

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si soud eské republiky rozhodl v segélozeném ziedsedy Vita Jak& a soudi JUDr. Blanky
Moudré a JUDr. Ivany Zlatohlavkové veéor zalobd@ a) P. R., a b) E. R., proti zalované L. s. Ss.20
zaplacentastky 140.400,- K vedené u Okresniho soudu v Tachiped sp. zn. 7 C 35/2003, o dovolani
Zalobd proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dnéelig&padu 2004¢. . 13 Co 555/2004-132, takto:

|. Dovolani se zamita.

Il. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované na natiradkladi dovolacihatizeni spolgné a nerozdilay ¢astku
15.097,50 K k rukdm advokéata Mgr. L. K. déitdni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Okresni soud v Tacheédale jen ,soud prvniho stuph rozsudkem ze dne 16idzna 2004¢. j. 7 C
35/2003-99, zamitl ,v pIném rozsahu* Zalobu, jiZakbci domahali zaplacetdstky 140.400,- K a rozhodl
0 néakladeclizeni. Zalovanéastka pedstavuje podle Zalobniho tvrzeni bisaidné obohaceni, které
Zalovana na ukor Zalobziskala za obdobi od 15. 11. 1999 do 14. 11. peQ®ivanim cesty vybudované
casténé na jejich pozemku ke svym podnikatelskytelim. Soud prvniho stugnvSak dovodil, Ze tato
cesta je telovou komunikaci ve smyslu § 7 zakand 3/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle jen
,zakon o pozemnich komunikacich®), Zalované podi®8&éhoz zdkona naleZi pravo jejiho bezplatného
uzivani (tzv. obecné uzivani), a proto se na Uatmbzii nemize bezdvodne obohacovat.

K odvolani Zalobt Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkentne 18. listopadu 2004,j. 13 Co
555/2004-132, rozsudek soudu prvniho stupotvrdil a rozhodl o nakladech odvolacifizeni. Doplnil
dokazovani o dalSi listinné&ikazy a dos@ ke stejnému z&ru jako soud prvniho stupnt. j. Ze cesta
prochazejictast&n¢é pozemkem Zalokicvykazuje znaky €elové komunikace. Byla vybudovana v dpkdy
byl pozemek ve vlastnictvi statu, jejimtizeni fredchazelo vypracovani projektové dokumentace ade r
1976) vydani stavebniho povoleni. | kdyZ nebylokdz@no, Ze stavba byla kolaudovana, &@no nic na
tom, Ze ma charaktekélové komunikace, nelsslouzi ke spojeni nemovitosti ve vlastnictvi Zalo& s
ostatnimi komunikacemi (8 7 odst. 1 zakona o poZzeimkomunikacich). Soud prvniho stupedy
prediEZnou otdzku, jaké je povaha sporné cestiediy/sprav a nasledétéz sprava dovodil, Ze ma-li
zalovana pravo komunikaci uzivat bezptatnemize se na jeji stra@rjednat o bezivodné obohaceni. V
tomto snéru odvolaci soud odkéazal na judikaturu Nejvy3SinodsiCR.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci dovolani, jiptpustnost opirali oigswdcéeni, Ze napadené
rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznan37®ast. 1 pism. c) ébnského soudnihi@du — déale
jen ,OSR], a namitli, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu &pé na nespravném pravnim posouzeiei {§
241a odst. 2 pism. b) @% Nesouhlasili se zévem, Ze cesta vedoudigs jejich pozemek méa povahu
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Gcelové komunikace, a s odkazem na vyhla&k483/2001 Sb., kterou se stanovi technické poZadanc
stavby pro plni funkci lesa, vyjatili nazor, ze se jedné o lesni cestu ve smyslwg<2. 1 pism. a) tohoto
predpisu. Uvedena vyhlaska jako specialf@dpis vztahujici se pouze na pozemkgeung k plgni funkci
lesa definuje lesni cestu odlad predpisi upravujicich obeaghprovoz na pozemnich komunikacich, a tim,
Ze soudy obou stuii neposuzovaly & podle ni, aplikovaly nespravny pravitegdpis. Kront toho
rozsudky soutl obou stupit odporuji i zakonut. 289/1995, o lesich a o Zn¢ a doplréni nekterych zakof
(dale jen ,lesni zakon*). Pozemekieg ktery cesta vede, byl totiz rozhodnutim spravmitgadnu ozngen
jako pozemek weny k plréni funkci lesa a takovy pozemek nigra byt véejné pristupnou pozemni
komunikaci, jelikoZ jeho uvolmi pro jiné vyuZiti je mozné jen ve spravniizeni a se souhlasem organu
statni spravy las To se v danémifpact nestalo. Lesni zakon je ve vztahu k zakonu o paiem
komunikacich pedpisem specialnim a narok Zalébmgl proto byt posuzovan podlejn Zalobci dale
poukézali na to, Ze soud prvniho stamii hodnoceni dkazi pominul listiny sedcici pro za¥r, Zze sporna
cesta je pouze lesni cestou slouZici prégigt vlastnika lesa, a odvolaci soud toto pochypigs vyslovnou
odvolaci namitku nenapravil. Tim je dan i dovolditvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. aROSdkaz
odvolaciho soudu na konkrétni rozhodnuti Nejvy3sinaduCR neni podle nazoru Zalobgtipadny, nebo
7a4dné zdchto rozhodnuti se netyka pozeimkréenych k plni funkci lesa. Zalobci navrhli, aby byly
zruSeny rozsudky soudbou stupit a aby ¥c byla vracena soudu prvniho stégndalSimurizeni.
Zalovana pedevsim zpochybnilaifpustnost dovolani Zalobe tim, Ze obdobnou problematikou se Nejvy3si
soudCR jiz opakovas zabyval. Zdraznila dale, Ze soudy obou siipdosgly ke spravnému zévu, ze
sporné cesta jecglovou komunikaci. Odkaz zaloboa 8§ 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky433/2001 Sb. tento
zawr pouze podporuje, jelikoZiizeni bylo jednoznaé prokazano, Ze cesta kKalu v tomto ustanoveni
uvedenému neslouZi. Zalovana navrhla, aby bylo Bovdalobé odmitnuto, pipadré zamitnuto.

Podleclanku Il bodu 3. zakon& 59/2005 Sb., obsahujicihdégehodna ustanoveni k novelecabhského
soudnihaadu provedené timto zdkonem, dovolani proti rozlatidnodvolaciho soudu vydanynigale
dnem nabyti &innosti tohoto zakona (t. jied 1. dubnem 2005) nebo vydanymifeeni provedeném podle
dosavadnich pravnichgdpidi se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pochvymédpigi. S ohledem
na den, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, legyg viizeni o dovolani postupovano podletabského
soudnihaadu ve zani pred novelou provedenou zakonénb9/2005 Sb. (dale épjen ,0RY).

Podle § 236 odst. 1 ®3ze dovolanim napadnout pravomocnéa rozhodnuti aditwo soudu, pokud to

zakon gipousti. Proto se Nejvy3si soldR jako soud dovolaci (§ 10a ®Bpo zjiséni, Ze dovolani bylo
podano ¥as k tomu oprawnymi osobami, zabyval nejprve tim, zda jde o donbDjipustné.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicim rozhodnutidvolaciho soudu veéei samé je upravena v § 237
odst. 1 pism. b) a ¢) @S Podle pism. b) tohoto ustanoveni je dovol&fgystné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz pgitvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stépkterym
soud prvniho stugnrozhodl ve ¥ci samé jinak nez vit¢jSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktefiwgSi rozhodnuti zruSil. Timto ustanovenim nigm byt

ptipustnost dovolani zalobzalozena, jelikoz napadenym rozsudkem byl potvezpaéadi prvy rozsudek,
ktery soud prvniho stugnv této \&ci vydal.

Zbyva tedy pipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. cRQdle kterého je dovolanfipustné proti
rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvaasbudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupsy, jestlize dovolani nenitfpustné podle pismena b) a dovolaci soud gespzawru, Ze
napadené rozhodnuti ma vécivsamé po pravni strance zasadni vyznam. Pod} ®@st. 3 OR ma
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance rAsadnam zejména tehdsgsSi-li pravni otdzku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyl@$gna nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilmebotreSi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Zalobci sice vyslovia nespecifikuiji, ktera pravni otazka zaklada podba masadni pravni vyznam
napadeného rozsudku, ale z obsahu jejich dovaldrddvodit, ze tento vyznantipisuji otazce, zda Ize na
komunikace nachéazejici se na pozemcich, kterégedie § 3 lesniho zdkonadeny k plreéni funkci lesa,
aplikovat zakon o pozemnich komunikacich. | kdydseolaci soud problematikowé€lovych komunikaci a
jejich obecného uzivani opakowarabyval, tuto otazku dosud vyslavne-esil, a proto je dovolani Zalolc
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podle § 237 odst. 1 pism. c) Rripustné

Dovolaci soud tedyipzkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst.i8 @&lobci nenamitaji, Adzeni
bylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 228 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. RA&nimz
dovolaci soud hlédne, i kdyz nebyly v dovolani upl&my, a ani z obsahu spisu nic takového neplyne.
Namitka poukazujici na nespravné hodnocdéikiad, které Zalobci povaZzuji za tzv. jinou vatleeni, jez
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnutiéeg je ve skuténosti uplat@nim dovolaciho dvodu podle

§ 241a odst. 3 O8 To, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychéazi z riasp nebo netplé zjistného
skutkového stavudei, je sice vadotiizeni, ale neni dovolacimidodem podle § 241a odst. 2 pism. a)ROS
Vv pripack, Ze odvolaci soud do&ke skutkovym zagram, na nichz zaloZil své rozhodnuti. Napravy
takovéhoto pochybeni se Ize doméahat jen dovolaéiodiem podle § 241a odst. 3 RSTen je naplin

mimo jiné tehdy, neodpovida-li vysledek hodnoceikadi ustanoveni § 132 @S protoze soud vzal v
Gvahu skuténosti, které z provedenychikiazi nebo gednes G¢astnili nevyplynuly ani jinak nevysly v
fizeni najevo, nebo protoze soud naopak pominuloazé skuténosti, které byly provedenymiiétazy
prokazany nebo vysSly zdzeni najevo. Jestlize Zalobci vysl@ymoukazuji na to, Ze odvolaci soud nenapravil
pochybeni soudu prvniho stuprktery pominul dkazy ss¥dcici ve prospch jejich tvrzeni, Ze sporna cesta
ma toliko charakter lesni cesty slouzici profgbti vlastnika lesa, argumentuji p¥despravnosti
skutkovych zagri, z nichZ odvolaci soudipsvém rozhodnuti vychazel. Na jiné procesni vadyglobci
nepoukdazali a ani z obsahu spisu se nepodavajb Becdovolaci soud zabyval jen tvrzenym nespravnym
posouzenim &ci z hlediska shora uvedené otazky zasadniho grawyiznamu a dospk zawru, Ze
dovolani neni opodstatné.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o pozemnich kdadich jsou jednou z kategorii, n&rse @li pozemni
komunikace, tzv. €elové komunikace.

Podle § 7 odst. 1 téhoz zakona §eldvou komunikaci pozemni komunikace, ktera sl&@aezpojeni
jednotlivych nemovitosti pro pieby viastnik téchto nemovitosti nebo ke spoje&ihto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodini zemidélskych a lesnich pozemk

Podle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikasfdtkazdy v mezich zvlastnickeplpisi upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich a za podminelostrych timto zakonem uZivat pozemni komunikace
bezplate obvyklym zpisobem a k &elim, ke kterym jsou weny (tzv. ,obecné uzivani®), pokud pro zvlastni
piipady nestanovi tento zakon nebo zvlastedpis [jimz je podle pozndmky 9 zaké&nb65/1990 Sb., o
mistnich poplatcich] jinak.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona jsourpkyeicenymi k plréni funkci lesa mimo jiné zpe¥né
lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni ploclogemky nad horni hranictelvinné vegetace (hole), s

vyjimkou pozemk zasta¥nych a jejich pijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a giadi pro z¢t, pokud
nejsou sodésti zemidélského mdniho fondu a jestlize s lesem souviseji nebo slkeshimu hospodatvi.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) vyhlagkyt33/2001 Sb. se praély této vyhlasky rozumi u staveb lesnich cest
lesni cestou delova komunikace, ktera je stasti lesni dopravni gjturcena k odvozu fivi, dopra¥ osob a
materialu pouze v zjmu vlastnika lesa a pfggzd specialnich vozidel. Umidje bezpeny celor@ni nebo
sezonni provoz.

Zalobci redevsim tvrdi, Ze lesni zakon je ve vztahu k zakmpozemnich komunikacictiguipisem
specialnim a ze s ohledem na to, Ze jejich pozeptek, ktery vedéast sporné cesty, ma charakter pozemku
urceného k plani funkci lesa, rly soudy danou & posoudit podle tohoto specialniho zakona. TeAtmn
ovSem neni spravny. Zakon o pozemnich komunikagghodle pednetu Upravy, jak je vymezen v §
1,vztahuje na veSkeré pozemni komunikace, kter&inpnaky uvedené v dalSich ustanovenich tohoto
zakona, a neobsahuje zadné ustanoveni, kterédy agravy skteré komunikace vykovalo. Lesni zadkon
pak vibec neupravuje problematiku provozu na komunikaditdré se nachéazeji na lesnich pozemcich. Je
tedy Zejmé, Ze oba tytoipdpisy obstoji vedle sebe. To ostgpotvrzuje jak zini § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, ktery vyslaviadi mezi éelové komunikace komunikaci slouZici k
obhospodiovani lesnich pozenik tak i zreni 8 3 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona, podleod mohou byt
mezi pozemky utené k pleni funkci lesa Za@zeny i zpevéné lesni cesty. Pokud tedy zpéma lesni cesta na
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pozemku weném k pléni funkci lesa vykazuje seasreé znaky &elové komunikace podle 8§ 7 ods
zakona o pozemnich komunikacich, podléha &fejo ostatni telové komunikace rezimu tohoto zakona,
véetre § 19 odst. 1 upravujiciho tzv. obecné uzivani podeh komunikaci. Argumentace Zaldbgyhlaskou
¢. 433/2001 Sb. nenitfpadna. Redevsim nelzefghlédnout, Ze tato vyhlaSka nabytdninosti az 1. 1. 2002,
zatimco Zalobci uplatnili narok na vydani bé&zddného obohaceni za obdobi do 14. 11. 2001. Stggpneni
moZno pominout &el uvedené vyhlasky. Ta stanovi technické poZadavkystavby pro pkni funkci lesa a
definice ,Jesni cesty, jak je obsazena v § 2 odlgiism. a), je definici vyslo¥rjen pro @&ely této vyhlasky.
Ostatrg ze zréni naposledy zmimého ustanoveni jednozimg vyplyva, Ze ,lesni cesta“ je seasre Ucelovou
komunikaci, coZ je pojem, s nimZ operuje graakon o pozemnich komunikacich.

Jak uz bylo uvedeno, ustanoveni § 241a odst. B @ficuje v pripads dovolani gipustného podle § 237
odst. 1 pism. c) O8uplatréni dovolaciho dvodu, jimz Ize vznést namitku, Ze rozhodnuti vy¢lzéz
skutkoveého zji&ni, které nema podle obsahu spisu v podst&#et oporu v provedeném dokazovani, tedy
zpochybnit skutkova zji&hi, z nichz odvolaci soudipsvém rozhodovani vychazel. To saaré znamena, ze
dovolaci soud je povinen skutkovy staVjgty odvolacim soudemipvzit. To plati jak v fipact, kdy
dovolaci soud zkoumd, zdéktera zieSenych pravnich otdzek zaklada zasadni pravnamymapadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu a kdy tepfesi otazku, zda je dovolanilvec gipustné, tak i za situace, kdy
shleda dovolani podle 8§ 237 odst. 1 pism.rg)ustnym a rozhodnuti odvolaciho soudigné pirezkoumava.
Pro tuto ¥c to znamena, Ze pokud odvolaci souiebpwij zawr, Ze sporna cesta j€é&lovou komunikaci, o
skutkoveé zji&ni, Ze slouZi (mimo jiné) ke spojeni nemovitostiiastnictvi Zalované s komunikaci P. — M.,
je timto skutkovym podkladem pro pravni posouzegi dovolaci soud vazan. Pak ovSem odvolaci soud
nepochybil, kdyz fiznal sporné cestpovahu delové komunikace, jelikoz slouzi-li cesta ke spojen
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemiigjel podminky zakonné definicéglové komunikace
podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Otazku zasadniho pravniho vyznamu, pro jegeni byla shledandipustnost dovolani zalob@odle § 237
odst. 1 pism. c) O tedy odvolaci soud vgsil spravi. Jeho zésr, Ze je-li cesta&elovou komunikaci, smi
ji kazdy, tedy i Zalovand, uZivat obvyklymigmbem a k €elam, k nimz je uéena, bezplat) Zalobci
nezpochybnili; navic odpovida zcela jednazré@pravni Upravi rozsahlé judikatte dovolaciho soudu, na
niz odvolaci soud v adzodréni svého rozsudkuifpadré odkazal.

Lze proto konstatovat, Ze se Zalébtprostednictvim uplatdného dovolacihoti/odu nepodaélo spravnost
napadeného rozsudku zpochybnit. Nejvy3simu s@iRltudiz nezbylo, nez podle § 243b odstagti Wty
pied stednikem OR jejich dovolani zamitnout.

Podle § 243b odst. Zty prvé, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 dd&tR ma v dovolacintizeni

aspesna zalovana pravo na nahradu naklexhototizeni. Tyto nakladyigedstavuje odna za vyjadeni k
dovolani sepsané advokatem [8§ 11 odst. 1 pismyldaSky¢. 177/1996 Sb.], stanovena podle § 10 odst. 3, §
3 odst. 1 bodu 5. a § 18 odst. 1 vyhla&k¢84/2000 She¢éstkou 12.780,- € pauSélntéstka nahrady vydiaj
podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky177/1996 Sb. ve vysi 75,<cKacastka 2.242,50 Kodpovidajici dani z

piidané hodnoty, kterou je advokat povinen z édynza zastupovani a ndhrad odvést podle zakona
235/2004 Sb., o dani zidané hodnoty (§ 137 odst. 3 R Solidarita Zalobit vyplyvéa z § 145 odst. 3
obégnského zakoniku, platebni misto atéhke splgni uloZené povinnosti z 8 149 odst. 1 a § 160 ddst.

OSR.

Proti tomuto rozsudku neni opravny presiek gipustny.

Nesplni-li zalobci dobrovol co jim uklada tento vykonatelny rozsudekijzm zalované podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti.

V Brng 22. Ginora 2006
Vit JakSg, v.r.

predseda senatu
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