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22 Cdo 1680/2014

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Spagila, CSc.,
a soudctt Mgr. Davida Havlika a Mgr. Michala Kralika, Ph.D., ve véci Zalobcu: a) Ing. J. P., a b)
Z.P., S., proti zalovanym: 1) P. 8., P., 2) P. 8., P., zastoupenému JUDr. Ludvikem Rdschem,
advokatem se sidlem v Plzni, Mala 6, a 3) I. K., P., zastoupené JUDr. Zuzanou Kudynovou,
advokatkou se sidlem v Ji¢ing, Na Piikopech 64, o zfizeni nezbytné cesty, vedené u Okresniho
soudu v Klatovech pod sp. zn. 4 C 70/2002, o dovolani zalované 3) proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. listopadu 2013, ¢. j. 15 Co 420/2013-993, takto:

I. Dovolani se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni.
Stru¢né odtivodnéni (§ 243f odst. 3 obcanského soudniho fadu):

Okresni soud v Klatovech (dale ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 8. fijna 2012, ¢. j. 4 C
70/2002-897, ztidil ,,vécné biemeno chiize a jizdy osobnimi vozidly ptes pozemek p. ¢. 10/4 a
pres pozemek p. &. 10/1 v katastralnim uzemi C. u K. H., ve prosp&ch vlastnikii budovy na
pozemku p. & st. 19/3 v katastralnim uzemi C. u K. H., dle geometrického planu Ing. Véclava
Kellnera ¢. 134-26/2010 ze dne 30. 1. 2012 (vyrok pod bodem I.), v €asti, v niz bylo navrhovano
ziizeni vécného bfemene v $irSim rozsahu, nez dle vyroku I., a rovnéZz vi€i osobé zalovaného 1),
navrh zamitl (vyrok II.), ulozil zalobctim, aby spolecné a nerozdilné zaplatili zalovanému 2)
¢astku 30.000,- K¢ a zalované 3) ¢astku 3.000,-K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku (vyroky
III. a IV.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky V. — VIIL.).

Krajsky soud v Plzni k odvoléani vSech tcastnikl rozsudkem ze dne 25. listopadu 2013, €. j. 15 Co
420/2013-993, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, ze vyrok I. se dopliuje takto:
Soucasti vyroku tohoto rozsudku je geometricky plan Ing. Vaclava Kellnera ze dne 30. 1. 2012, ¢.
134-26/2010 (vyrok 1.), odvolani zalovaného 1) proti vyrokiim I. az IV odmitl (vyrok II.) a
rozhodl o nakladech odvolaciho tizeni (vyrok IIL.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani Zalovana 3) dovolani. Ohledné jeho piipustnosti
cituje § 237 o. s. f. Dale uvadi, ze dovolani podéava z diivodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spo€iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle hlavy Il. — ustanoveni pfechodnych a zavére¢nych — dilu 1 — ptechodnych ustanoveni —
oddilu 1 — v§eobecnych ustanoveni - § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, timto zdkonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho u¢innosti. Neni-li
dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zékona i pravni poméry tykajici se prav



osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisi.

Protoze o ztfizeni vécného biemene bylo pravomocné rozhodnuto pied 1. lednem 2014, posoudil
Nejvyssi soud véc podle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
(dale jen ,,0b¢. zak.).

Obsah rozsudkl soudli obou stupiiil a obsah dovolani jsou ucastnikiim znamy, a proto na né
dovolaci soud pro stru¢nost odkazuje. Dovolaci soud ptrezkoumal ptipustnost dovolani jen z
hledisek v ném uvedenych (§ 242 odst. 3 o. s. ).

Dovolani neni ptipustné.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného
nebo procesn@€@ho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.). Dovolani tak 1ze podat jen z ditvodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .). V dané
véci nebyly podminky tohoto ustanoveni naplnény; rozhodnuti je v souladu s judikaturou
dovolaciho soudu a neni diivod pro to, aby pravni otazka byla fesena jinak.

K jednotlivym nadmitkam:

K véazanosti soudu Zalobou o zfizeni vécného bfemene podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 16. srpna 2013, sp. zn. 22 Cdo 2357/2012 uvedl: ,,V fizeni o ziizeni
nezbytné cesty neni soud vazan navrhem zalobce potud, Ze by nemohl promitnout svou tvahu o
tom, kudy ma byt nezbytna cesta ziizena pies pozemek zalovaného z hlediska skute¢nosti
zjisténych v priubéhu fizeni. Jestlize totiz zalobce oznaci, k jakému pozemku a ve prospéch které
stavby ma byt pravo cesty ziizeno, je na soudu, aby urcil, kudy cesta povede, aniz by v daném
sméru byl vazan navrhem zalobce. Ztizeni vécného bifemene, jemuz odpovida pravo cesty po
pozemku ptilehlém ke stavbé, predstavuje urcity zptisob vyporadani vztahu mezi vlastnikem
stavby, ke které neni zajistén pfistup, a vlastnikem pfilehlého pozemku. Soud nemtize bez dalSiho
zamitnout zalobu vlastnika stavby na zfizeni nezbytné cesty jen proto, Ze navrhovany rozsah
bfemene se mu jevi nepfimefeny. Musi napft. i za pomoci znaleckého posudku posoudit moznost
ziizeni vécného biemene v takovém rozsahu, aby zatézoval vlastnika ptilehlého pozemku co
nejméné (k tomu srovnej napfi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervence 2007, sp. zn. 22
Cdo 1075/2006, uveiejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H.
Beck, pod potfadovym ¢. C 5226, C 5227 a C 5229).“ V rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene
cesty je tfeba stanovit, kudy cesta povede; vede-li cesta pies ¢ast pozemku, pak za pouziti
geometrického planu, ktery je soucasti vyroku rozhodnuti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. ¢ervence 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, uvetejnény pod ¢. 32/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Od této judikatury se odvolaci soud neodchylil. Zalobci navrhli podanim ze dne 11. kvétna 2012
pristoupeni zalované 3) do fizeni vzhledem k tomu, ze kromé¢ jiz navrhovaného ztizeni vécného
bfemene pies pozemek parc. €. 19/3, ptipada v uvahu moznost ziizeni vécného biemene pies jeji
pozemek parc. ¢. 10/1. Usnesenim ze dne 4. 6. 2012, €. j. 4 C 701/2002-832, které nabylo pravni
moci 4. cervence 2012, byl vstup zalované 3) do fizeni z uvedeného diivodu pfipustén. Za
prekroceni Zalobniho navrhu nelze povazovat, ze soud prvniho stupné ve vyroku rozsudku
specifikoval stavbu na pozemku parc. €. 19/3 €islem popisnym; mimo jiné proto, Ze ve zbyvajici



casti zalobu zamitl. Pozemek ve smyslu vyse citované judikatury se muze skladat z vice parcel
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006, Soubor ¢. C
5218).

Od judikatury Nejvyssiho soudu se — pokud jde o zatizeni zalované 3) jejiz pravo je predmétem
dovolaciho fizeni - neodchylil odvolaci soud ani v zavéru, zZe ziizeni vécného biemene pies
zatizené pozemky pro jizdu osobnimi vozidly je pfiméfené. Poukazal na to, ze pozemek zalované
3) je zatizen v minimalnim rozsahu a kromé¢ toho je pozemek vyuzivan pro zeméd¢€lskou techniku
zajist'ujici obdélavani jejich dalsich pozemkii. Vzhledem k minimalnimu zatizeni pozemku
zalované 3) nelze uvahu odvolaciho soudu hodnotit jako nepfiméfenou.

Ke spravnosti geometrického planu, ktery je soucasti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné: Tato
otazka nespada pod zadny z ptipadii piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. 1.; jde spiSe o problém
skutkovy. Dovolatelka podle obsahu namita nevykonatelnost rozsudku. Tato otazka byla jiz
Nejvyssim soudem fesena. V usneseni ze dne 21. fijna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5177/2008,
publikovaném v Souboru ¢. C 7775, uvedl, ze ,,materialni nevykonatelnost je divodem pro
zastaveni vykonu rozhodnuti; otdzku vykonatelnosti je tedy tieba fesit v fizeni o vykon
rozhodnuti".

K otazce zfizeni prava nezbytné cesty k nepovolené stavbé: V odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné zalovana 3) namitku nepovolené stavby neuvedla. Soud prvniho stupné se k ni
vyjadril - z jeho zjisténi se podava, ze jiz v roce 1990 se na pozemku zalobct parc. ¢. 19/3
nachazela zeméedélska usedlost. Jestlize zalobei provadéli stavebni upravy, které snad zatim
nebyly pravomocné povoleny, neznamena to, Ze stavba jako takova neexistuje, resp. ze je jako
celek ,,cernou® stavbou. To, Ze pivodni stavba byla zcela odstranéna, je tvrzeni nové a ani z
dodate¢ného stavebniho povoleni na €. I. 617 (které mélo byt zruSeno), se nic takového nepodava.
Judikatura ani nezastava kategorické stanovisko, ze by nebylo mozno zfidit vécné biemeno k
stavbé, ktera byla zfizena, nebo dokonce jen rekonstruovana v rozporu se stavebnimi piedpisy. K
této otazce se Nejvyssi soud vyjadiil v rozsudku ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 442/2007 (ze
kterého vychazi pozdéjsi judikatura) takto: ,,Okolnost, Ze ziizeni prava cesty ptes prilehly
pozemek se domaha vlastnik stavby, ktery si nejenze nezajistil ptistup ke stavbé, ale jde navic o
stavbu nepovolenou (tzv. cernou stavbu), tj. stavbu, o jejiz povoleni vlastnik podle stavebniho
zakona nepozadal nebo ji stavebnimu ufadu neohlasil [§ 54 odst. 1 a § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zédkona], je zdsadné divodem, pro ktery by soud vécné bifemeno cesty ziidit nemél*;
vzdy je treba zvazovat konkrétni okolnosti (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2009, sp.
zn. 22 Cdo 4920/2007, uveiejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, pod potadovym ¢. C 7473).

Ostatné to, zda stavba byla povolena, jak tvrdi odvolaci soud, je skutkové zjisténi, kterym je
dovolaci soud vazan.

K zavinéné ztrat€¢ moznosti piistupu zalobcii na pozemek: Na €l. 11 spisu je vypoveéd svédka B.,
ktery sice zalobctim nabizel odkup pozemkd, ale Ze se nemohli shodnout na cené a posléze prodal
pozemky zalovanym, kteri uvedli, Ze pristup na komunikaci zZalobciim zajisti. V odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné to Zalovana 3) namitala — viz ¢l. 958. Odvolaci soud se sice jeji
namitkou podrobné nezabyval, nicméné v fizeni nebylo tvrzeno ani zji$téno, Ze by zalobclim byly
nabizeny ke koupi jen pozemky, na kterych leZi cesta a ve vyméfe potiebné jen pro tuto cestu; to,
ze Zalobce diive odmitl koupit pozemky o vyméte presahujici podstatné vymeru cesty potiebné
pro fadné uzivani jeho nemovitosti, jesté neznamena, Ze si z hrubé nedbalosti ¢i umysIn¢ zplsobil
nedostatek pristupu. I pii posuzovani této otazky je tieba prihlizet ke vSem okolnostem véci,
pfi¢emz s piihlédnutim k zdsad¢ projednaci tizi povinnost tvrzeni rozhodnych skute¢nosti



branicich zfizeni nezbytné cesty toho, kdo uvedenou namitku (dnes viz § 1032 odst. 1 pism. b/
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.), vznasi.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani neni podle § 237 o. s. . piipustné a proto je Nejvyssi soud
odmitl (§ 243c odst. 1 0. s. 1.).

Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se neodtivodituje ( § 243f odst. 3 0. s. . ).
Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.
V Brné¢ dne 26. listopadu 2014

JUDr. Jiti Spacil, CSc. . predseda senatu



