¢.j. 31 A 220/2020-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDrx. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: M. M., nar. X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Michaelou Zezulkovou
sidlem Valasska Bystfice 401, 756 27 Valasska Bystfice

proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2020, &. j. KUZL 7728/2020, sp. zn.
KUSP 75075/2019 ZPZE

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. KUZL 7728/2020,
sp. zn. KUSP 75075/2019 ZPZE, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 13 200 K¢ k rukdm
Mgr. Michaely Zezulkové, advokatky, sidlem Valasska Bystfice 401, 756 27 Valasska
Bystfice, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 21. 12. 2020 dorucenou zdejsimu soudu téhoz dne domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. KUZL 7728/2020, sp. zn. KUSP 75075/2019
ZPZE (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl jeho Zadost, identifikaéni ¢islo
1119/2020-v.1, zaevidované pod ¢islem 1459/LP/2019-K113 (dale jen ,,zadost™), o pfiznani
financ¢niho pfispévku na zmirnéni dopadu kiirovcové kalamity v lesich za obdobi od 1. 10. 2017
do 31. 12. 2018 (dale jen ,,pfispévek®).

I1. Obsah Zaloby

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze jeho zadost byla tplna,
podana fadné a vcas a byla doloZzena veskerymi pozadovanymi doklady, tudiz ji mélo byt
v souladu s pfislusnymi ¢astmi Zasad, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani financntho
piispévku na zmirnéni dopadt kurovcové kalamity vlesich za obdobi od 1. 10. 2017 do
31.12. 2018, ¢. j. 49334 /2019-MZE-16221 (dale jen ,,Zasady*) vyhovéno. Kladné nebyla vyfizena
z diivodu nedodani faktur ¢i jinych doklada prokazujicich prodej vytézeného dfeva se ztratou na
vydélku. Dle nazoru zalobce je vSak pfedmétem piispévku nikoliv nahrada ztraty za prodej dieva
napadeného karovcem, ale nahrada skody zpusobené na lesnich porostech v dusledku karovcové
kalamity. I pfesto, ze vytézené dfevo neprodal, mu vznikly ztraty zptisobené nutnosti pfistoupit
k rozsahlému pokaceni lesnich porosti, soucasné pfisel o moznost vyssich budoucich vynosi a
vznikly mu naklady spojené s nutnosti své pozemky opét zalesnit. Zalovany nespravné pozadoval
dolozeni objemu vytézené¢ho dfeva dolozenim toliko faktur za prodej dfeva ¢i jinych dcetnich
dokladd, v dusledku svého presvédceni o zacileni dotace pouze na ztratu pfi prodeji dfeva. Toto
v$ak z zadného dokumentu nevyplyva a naopak je mozné objem vytézeného dfeva pro ucely
zadosti dolozit také vyrobnimi doklady, coz Zalobce ucinil predlozenim pracovnich listkt a
potvrzenim o provedené tézbé.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k pfedmétné Zalobé vyjadiil svym podanim ze dne 16. 4. 2021. Zalobce ke své
zadosti predlozil doklady znéjici ,,dodaci, vykupni listek®. Ve smyslu casti B, odst. 6 pism. d)
Zasad je tfeba dolozit pracovni listek, pficemz dle vysvétlivky ¢. 4 ma vyrobni, mzdovy nebo
vyrobné¢ mzdovy listek obsahovat vysi objemu tézby v jednotlivych porostnich skupinach.
Takovy doklad viak Zalobcem ptedloZen nebyl. Zalovany proto e-mailem vyzval Zalobce, aby
zalovanému poskytl doklady nezbytné pro pfiznani této dotace, nacez zalovany uvedl, Ze zadnymi
takovymi doklady nedisponuje.

Piilozeny doklad o provedeni tézby vystaveny Lesy Ceské republiky jako spravcem lesa neni pro
vycisleni pfedmétné castky dostatecny. Toto potvrzeni odborného lesntho hospodafe o nahodilé
tézbe jehli¢natého diivi je obligatorni soucasti zadosti dle ¢asti B odst. 7 pism. a) bod 11 Zasad.
Neni proto mozné, aby nahradilo pracovni listek prokazujici rok a mésic provedeni tézby nebo
soustfed’ovani dffvi a objem tézby v jednotlivych porostnich skupinach. Pro pfiznani pfispévku
bylo nutné pomoci pracovniho listku dokazat objem tézby v jednotlivych mésicich daného roku.
Takovy doklad v zadosti zalobce chybél, a to bylo davodem pro jeji zamitnuti.

Zavérem zalovany poukazal na zalobcovo neplnéni povinnosti spojené s prevenci vyvoje a
premnozeni $kodlivych organismu v lese. Zalobce rovné necerpal finanéni prostfedky podle
nafizen{ vlady ¢. 30/2014 Sb., o stanoveni zavaznych pravidel poskytovani finanénich piispévka
na hospodateni v lesich a jiné myslivecké ¢innosti.
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IV. Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 20. 8. 2021. Ke své zadosti pfilozil
pracovni listky obsahujici udaje o diléim mnozstvi vytézeného difvi v jednotlivych mésicich
daného roku. V odavodnéni napadeného rozhodnuti vsak byl uveden jiny davod pro zamitnuti
zadosti zalobce, a to nedolozeni danovych ¢i ucetnich doklada k prokazani objemu jehlicnatého
diivi z nahodilé tézby. Jedna se o jiny doklad, nez ktery Zalovany uvedl ve svém vyjadfeni.
Povéfena osoba zalovaného jej pfi vyfizovani zadosti vyzvala k doplnéni o doklady potvrzujici
platbu za dfevo a ve zbytku jej ujistila, ze ostatni dokumenty jsou v poradku. V reakci na
odpoveéd zalobce, ze tyto doklady nemuze dolozit, nebot’ dfevo neprodal, povéfena osoba
uvedla, Ze v takovém pfipadé narok na dotaci nevznikne, nebot’ tento pfispévek vychazi z
»filosofie ztraty pfi prodeji dfeva“. Nebylo vSak sdéleno, ze pfedlozené pracovni listky jsou
nedplné & e neobsahuji piedepsané udaje. Zalobci tak byla povéfenou osobou Zalovaného
poskytnuta nepravdiva a zavadéjici informace, navic nebyl, v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
fadu, upozornén na nedostatek v pfedlozenych dokladech, jejichz fadna oprava by mu zajistila
vznik naroku na poskytnuti pfispévku.

Uvahy zalovaného ohledné dodrzovani povinnosti spravce lesa povazuje pro dané fizeni za
irelevantni a za snahu Zalovaného ocernit povést zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vcéas podané zaloby Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2, véta prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.%)], jakoz i fizen{ pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 a § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Rizeni ve spravnim soudnictvi ovlada zasada dispozi¢ni, soud tedy rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumava v rozsahu Zzalobnich namitek. Z tfedni povinnosti vSak soud pfezkoumava, zda
napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad uvedenych v § 76 odst. 1 a 2 s. . s.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu
rozhodnuti.

Z usneseni Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, vyplyva, ze
rozhodnuti spravniho organu je mozné zrusit i bez nafizeni jednani tehdy, kdyz vady rozhodnuti
spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti brani vécnému pfezkumu rozhodnuti a posouzeni
davodnosti zalobnich namitek.

Jinak feceno, krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravntho organu pro vady fizeni, byt
by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v
rozsahu Zalobnich bodi (BLAZEK, T. a kol. Soudni #id spravni — online komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2016. 3. aktualizace). Obdobny zavér uvedl Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém
rozsudku ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravntho soudu k tématu nepfezkoumatelnosti napaden¢ho
rozhodnuti (napf. rozsudky ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je
zfejmé, ze rozhodnuti spravntho organu muze byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek duvodu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006
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Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25. 5. 2000, €. j. 2 Afs 154/2005-245).

K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodu lze obecné uvést,
ze se primarné tyka nedostatkt jeho odtvodnéni.

Z ustanoveni § 68 odst. 1 spravnfho fadu vyplyva, ze obligatornimi ¢astmi rozhodnuti spravnich
organu jsou vyrok, odivodnéni a pouceni ucastnikd. V odivodnéni ma spravni organ dle odst. 3
citovaného paragrafu povinnost uvést zduvodnéni vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnika a s
jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu je tedy
takové rozhodnuti, z n¢hoz nelze seznat, jaké skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého
rozhodnuti, na zakladé¢ jakych dukazu tak ucinil, jak se vyporadal s namitkami a navrhy ucastnika
fizeni, jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni diukazu, podle kterych pravnich norem
rozhodoval a proc.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany v projednavané véci témto pozadavkim na odavodnéni
spravniho rozhodnuti nedostal. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti sice obsahuje davod, pro¢
nebylo zadosti zalobce vyhovéno, tento je vSak uveden velmi strucné. Zalovan;’r konkrétné uvedl,
ze ,,(...) prispévek nelze poskytnont, protoe podminky pro poskytnuti prispévku nebyly splnény 3 ndsledujicich
drivodii: Podle ldsti 4, odstavce 10 nebyly dologeny dariové nebo sicetni doklady k prokdzdini objemu jeblicnatého
drivi 3 nabodilé t6%hy. Na dkladé vyse nvedenych skutetnosti krajsky rirad roghodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti* V tomto sméru v oduvodnéni chybi pfedevsim vypofadani se s tvrzenimi
zalobce, které v prabéhu fizeni uplatiioval, ale rovnéz blizs{ rozvedeni uvah Zalovaného o tom,
z jakych davodt zalobcem predlozené podklady nesplnuji pozadavek na dolozeni danovych nebo
ucetnich doklada prokazujicich objem jehli¢natého difvi z nahodilé tézby.

Pochybeni lze najit rovnéz ve vymezeni pravnich norem, dle nichz Zalovany v daném piipadée
rozhodoval. Zalovany sice odkazuje na ¢ast 4 odst. 10 Zasad, aviak predné neni z odivodnéni
jasné, zda zalovany ma na mysli ¢ast A, ¢ast B nebo ¢ast C téchto Zasad. Cast A (nazvana
Obecné podminky) obsahuje ¢ast (bod) 4 (nazvanou Rozhodnuti), jeji soucasti je odst. 10 znéjici:
SSUstanoveni, e nesplnéni nékteryeh podminek podle bodu 9 miige byt postigeno odvodem 3a poruseni rogpoltové
kdzné nigsim, nes kolik iini celfova vyise finaninibo prispévku. Z textu citovaného bodu Zasad je
zfejmé, ze toto ustanoveni nikterak nesouvisim s nevyhovénim zadosti Zalobce z duvodu
nedoloZeni pozadovanjch finanénich dokladi. Cast B (nazvani Specifické podminky) sice
obsahuje ¢ast (bod) 4 [nazvanou Pifjemce finan¢niho piispévku (Zadatel)], v ni sc ale nenaléza
odst. 10. Cast C (nazvana Uéinnost Zasad) obsahuje toliko informaci o jejich uéinnosti.
Z napadeného rozhodnuti tak nevyplyva, o jakou cast Zasad Zzalovany své rozhodnuti opfel,
pfitom ve svém oduvodnéni poukazal pfedevsim na pfedmétnou ¢ast 4 odst. 10 Zasad, z n¢hoz
ma vyplyvat povinnost dolozit danové nebo ucetni doklady k prokazani objemu jehlicnatého diivi
z nahodilé tézby. Ve skutecnosti vsak takto uvedené duvody nekoresponduiji s textem Zasad.

Vzhledem k uvedenému soud neshledal dané odtivodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné.

Nad ramec davodu pro zruseni napadeného rozhodnuti spocivajictho v jeho
nepfezkoumatelnosti se soud kratce vyjadif k postupu zalovaného stran dolozen{ pozadovanych
listin. Z e-mailové komunikace mezi zalobcem a zastupcem zalovaného (Ing. M. K.) vyplyva, ze
zalobce byl dne 11. 2. 2020 vyzvan k doplnéni zadosti o ,,doklady potvrzujici platbu za dfevo,” a
to konkrétné vypisy z uctu o provedené platb¢ nebo vydajové listky o placeni difvi v hotovosti.
Dne 13. 2. 2020 zalobce reagoval sd¢lenim, ze tyto doklady neni schopen dodat, nebot’ vytézené
dfevo neprodal, ale zpracoval a vyrobil z néj stavebni fezivo. Pokud nasledné zalovany ve svém
vyjadieni k zalobé uvadi tvrzeni, ze Zalobce nedodal pozadované dokumenty, a to konkrétné
mzdovy, vyrobni nebo vyrobné mzdovy listek podle ¢asti B odst. 6 pism. d) bod 2. Zasad,
neshoduje se toto jeho tvrzeni s tim, k doloZeni jakych dokumentt byl Zalobce v e-mailové
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komunikaci se zalovanym skute¢né vyzvan. Rovnéz tato argumentace zalovaného obsazena ve
vyjadfeni k Zalobé nekoresponduje plné s divodem uvedenym v napadeném rozhodnuti. Nadto
lze poukazat i na nespravnost pouceni poskytnutého v e-mailové komunikaci, nebot” doklad o
prodeji dieva [dle ¢asti B odst. 6 pism. d) bod 3. Zasad] nenf jedinou moznost, jak lze uréit sazbu
financ¢niho pfispévku [lze poukazat na dokumenty uvedené v bodé 1. a 2. ¢asti B odst. 6 pism. d)

Zasad].

VI. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o piispévek, nebylo vydano v souladu se
zakonem. Soudu tedy nezbylo, nez napadené rozhodnut{ zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem
zdejstho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizen{ ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésnému Zalobci
piislusi pravo na nahradu naklada fizeni spocivajici v nahradé naklada za pravni zastoupeni
advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé nakladu za pravni zastoupeni advokatem
pitislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni
[tarifnf hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], odména za 3 tkony pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby, replika),
a to za kazdy tento ukon castka ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju ¢inf za kazdy ucinény ukon podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢. Nahrada naklada za pravni zastoupeni tak ¢inf ¢astku 10 200 K¢. Dale
pak Zzalobci nalezi zaplaceny soudn{ poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkové tak zalobci na nahrade
nakladu fizeni pfislusi ¢astka ve vysi 13 200 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v soudem
stanovené tiicetidenni lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. tinora 2022

JUDx. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu



