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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: J. B.,
zast. JUDr. Nadjou Clare Hrusovskou, advokatkou se sidlem Pod Jezerem 415/2, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. MZE-20835/2021-14132, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2022, ¢.j. 18 A 59/2021-
82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalobcise nepfiznéiva nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. MZE-20835/2021-14132 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dile jen ,Fond“) ze dne 28.8.2020,
¢.j. SZIF/2020/0553655 (dale jen ,prvostupniové spravni rozhodnuti®), kterym byla
zalobci podle § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a
o zméné nékterych dalsich zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o SZIF®), ulozena
povinnost vratit financni prostfedky ve vysi 9 491 819 K¢, jez mu byly poskytnuty jako
dotace v rAmci Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013 na opat¥eni Obnova
lesniho potencidlu po kalamitdch a podpora spolecnych funkci lesii (dale jen ,dotace®), nebot
porusil ¢ast A kapitolu 3 pism. 1) Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovini
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dotace na projekry Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, & j. 154936/2012-
MZE-14112 (dale jen ,Pravidla®) a taktez ¢l. XIII odst. 1 dobody o poskytnuti dotace (dale jen
»=Dohoda®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
v / « \4 IV 4 M v 4 4 4 vV * Vv / v/
»mestsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 M .. 4 / v 4 4 4 Ve M i
fizeni. Mimo jiné namital, ze pokud by mu byla prokizana pochybeni pfi realizaci
dotovaného projektu (ktera vsak popiral vjinych zalobnich bodech), byl by ochoten

Ve i Ve vV / / Ve 4 /4 v 4 7/ 4 4
ptijmout sankci v primérené vysi (stanovené na zakladé korekce odpovidajici konkrétnimu
poruseni Pravidel), nikoli ovsem v hodnoté 100 %, nebot projekt byl radné realizovan a po
dobu jeho vazanosti také plnén; ulozena sankce je pro néj tvrda a zcela likvidac¢ni.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 16.3.2022, ¢.j.18 A 59/2021-82 (dale jen
»napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Duvodnymi neshledal stézejni namitky tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového
/4 / **V_V 4 Ve v / 4 v \4

stavu a nespravaych zjisténi ucinénych v kontrolnim protokolu. Naznal, ze zalobce do
A4 M i M / / M 4 v Ve 4 4 M

zadosti o dotaci uvedl nepravdivé daje a spolu sni predlozil neaktualni projektovou
dokumentaci (pominul vni planovanou realizaci sypané hraze); zaroven vsak soud
akcentoval, ze zalobce jesté pred podanim zadosti o proplaceni dotace tuto upravu projektu

v . 4 /v 4 v 4 4 . .. ’/1° \4 v /
prostrednictvim hlaseni o zmeénach oznamil a Fond muji schvalil, coz by mélo byt
zohlednéno pfi stanoveni vyse odvodu. Soud neprisvéd¢il ani argumentaci zalobce brojici
proti posouzeni existence dvou smluv odlisného data se spole¢nosti BERDYCH,
nezohlednéni skutecné realizace vSech uplatnénych vydaji a stim souvisejictho
4 4 v o v 4 / v v 4 4 4
neprovedeni kontroly na misté, neodivodnéné vytce ohledné poruseni vodopravnich a
stavebnich predpist ¢i neopravnénému prebirani zavért organu ¢innych v trestnim rizeni.
Taktéz zalobni bod vytykajici uplynuti lhuty vazanosti projektu jesté pred zahajenim
kontroly nepovazoval soud za dtvodny. Pochybeni Fondu vsak méstsky soud spatroval
v v 4 M 4 4 4 /4

v tom, ze zalobce nevyzval, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti poté, co do
spisu bylo zalozeno sdéleni Méstského radu Rokycany; konstatoval ovsem, ze zalobce
neuvedl, jak tato vada ovlivnila zakonnost rozhodnuti. Méstsky soud téz korigoval zavéry
zalovaného tak, ze zalobce nepochybil, pokud nejprve identifikoval odstratfiované nasledky
povodné rokem 2011, av$ak nasledné v zadosti o dotaci uvedl toho ¢asu aktualni povoden
z roku 2012.

[4]  Predevsim vsak meéstsky soud poprel nazor zalovaného, ze zalobci nemohl stanovit
sankci ve vys$i primérené jeho pochybeni. Odkazal na zavér usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 30. 10. 2018, ¢. . 1 Afs 291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS, Ze pti stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctove kazné je treba
zvazovat vSechny podstatné okolnosti konkrétniho pochybeni a vychazet z principu
priméfenosti, tj. rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za
né predepsaného odvodu. Byt byl tento nazor vysloven na podkladé § 44a odst. 4
zakona ¢. 215/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoltova pravidla), veznéni pozdéjsich predpisi (diale jen ,zakon o
rozpoc¢tovych pravidlech®), Nejvyssi spravni soud jej nasledné v rozsudku ze dne
25.3.2021, ¢.j.4 Afs253/2020-31, ¢.4176/2021 Sb. NSS, oznacil za prenositelny ina
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zakon o SZIF. Konstatoval, ze neni dan zadny rozumny duavod pro rozliSovani mezi
zakonem o rozpoctovych pravidlech a zakonem o SZIF, nebot oba pravni predpisy se
tykaji dotaci z vetejnych prostredkd, které predstavuji obdobné dobrodini ze strany statu;
aplikaci zasady primérenosti je tedy treba vztahnout rovnéz na rozhodovani o vraceni
dotace podle § 11a zakona o SZIF. Méstsky soud nerozporoval, ze toto zakonné ustanoveni
ani Pravidla neobsahuji vyslovné zmocnéni ke spravnimu uvazeni o vysi ulozené sankce;
zalovany byl pfesto povinen pfiméfenost odvodu posuzovat, nebot tato povinnost vyplyva
v/ / 4 4 \4 Vv 4 v 4 4 ’
ptimo z ustavnich prav zalobce. Uzavienim Dohody a splnénim podminek pro vyplaceni
dotace jejimu prijemci vznika verejné subjektivni majetkové pravo na dotaci, které podléeha
v . /4 4 v/ / 4 Ve 4 .. /7 IV v
ochrané vlastnického prava; pripadny zasah do néj must sledovat legitimni cel a splnovat
podminku pfimérenosti. Nepostacovalo proto prosté konstatovani spravanich organt, ze
v Vel V7 / . v / / . « ’ ’
zalobce porusil cast A kap. 3 pism. 1) Pravidel, coz ma za nasledek sankci ,,C* (vraceni
dotace ve vysi 100 %). Systém zalozeny na snizeni dotace o predem presné stanovenou
hodnotu nenahrazuje posouzeni primétenosti takové sankce; je treba se vzdy zabyvat tim,
zda vyse stanoveného odvodu neni zcela neproporcionalni vici poruseni podminek dotace.
Pouhy odkaz na ustanoveni Pravidel urlujici konkrétni vysi sankce shledal méstsky soud
Vv /. Ve \4 4 v/ v/ 4 . Ve vV
neprezkoumatelnym. Ulozil proto zalovanému, aby v dal$im fizeni posoudil priméfenost
povinnosti vratit celou poskytnutou dotaci. Ma ptihlédnout k tomu, zda byl Géel projektu
naplnén; dale bude namisté zohlednit to, ze soud zalobci prisvéddil ohledné uvedeni data
v / vV v /7 v v/ N4 4 .
povodné, a taktéz reflektovat, ze pochybeni zalobce spocivajici v neuvedeni realizace
4 4 Ve 8% 4 v
sypané hraze bylo Fondem odsouhlaseno v rezimu hlaseni zmén.

II. Kasalni stiznost

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskemu soudu k dal$imu tizeni. Namita,
ze soud vibec nezohlednil rozsudek NSS ze dne 3.5.2018, ¢.j. 10 Afs 158/2017-63, dle
néjz stézovatel nema zadny prostor pro moderaci vySe ulozené povinnosti vratit
poskytnutou dotaci; zaroven bylo v tomto rozsudku vysloveno, ze pro dotace poskytované
dle zakona o SZIF neni relevantni (tehdy ocekavané) rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci
sp. zn. 1 Afs 291/2017, nebot se bude tykat pouze poruseni rozpoctové kazné dle
§ 44a odst. 4 pism.b)a ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech. Odkazovany rozsudek
prezkoumal ~Ustavni soud (dile téz ,US) v usneseni ze dne 16. 4. 2019,
sp. zn. I. US 2340/18, pfitem? neshledal formalistickou & protistavni aplikaci § 11a
zakona o SZIF. Uvaha méstského soudu o potfebé tstavné konformniho vykladu daného
ustanoveni proto nemuze obstat, nebot zvoleny postup byl shledan sluditelnym s Gstavnim
poradkem. Dale stézovatel poukazuje na rozsudek ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 165/2018-42,
v némz NSS konstatoval, ze za konkrétni poruseni pravidel dotace nasleduje sankce, jez je
stanovena zcela uréité; v souladu s Dohodou proto Fond nemohl volit, zda a v jaké vysi
bude nésledovat, nebot se viibec nejednalo o spravni uvaZeni. Ustavni soud aniv tomto
ptipadé neshledal poruseni tUstavnich prav zadatele (usneseni ze dne 28.5.2019,
sp. zn. IV. US 963/19). Jelikoz NSS posuzuje totozné p¥ipady rozdilné (a to i po vydani
usneseni rozsifeného senatu ve véci sp.zn. 1 Afs 291/2017, ktery dle stézovatele navic
dopada pouze nadotace poskytované podle zakona o rozpoltovych pravidlech), je
nezbytné véc predlozit k posouzeni roz$irenému senatu.
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[6]  Stézovatel dale argumentuje tim, ze pokud ve zvoleném postupu neshledal poruseni
, . - ’ . Ve . ’ v /
Gstavnosti sam Ustavni soud, je pro néj nemyslitelné, ze by nerespektoval zakon o SZIF,
Pravidla ¢i dosavadni judikaturu a mél zalit ,moderovat® vysi odvodu. Jeho praxe je plné
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), nebot zajistuje rovnost
adresata verejne spravy. Kdyby zalobce umyslné neporusil Pravidla (resp. Fond tuto
skute¢nost odhalil jiz pfi rozhodovani o jeho zadosti), nebyla by se zalobcem Dohoda
vubec uzavrena. Ten si pritom musel byt védom, ze pokud bude jeho nepoctivé jednani
odhaleno, bude sankcionovan povinnosti vratit 100 % dotace. Takovy zasah do jeho
vlastnického prava lze povazovat za zcela legitimni, nebot nikdo nemtze pozivat ochrany
v dusledku svého nepoctivého jednani. Naopak neprimérenym zasahem do vlastnického
prava a rovnosti osob by dle stézovatele byla situace, kdy by dotaci nedostali zadatelé
uvadéjici veskeré informace pravdivé, a to kvuli zadatelim ziskavsim dotaci na zakladé
M / M 4 M4 4 v Vevye M4 Ve v/ 4 4 4
nepravdivych informaci, jez by nasledné ptisli jen o jeji urcitou cast. Spravni organy by
v 4 i M 4 4 v 4 v v/ M 54 B Ve M i i
mély chranit majetkova prava predev$im téch, ktefi nic neporusili a pfiadministraci
zadosti nepodvadéli; vyklad méstského soudu vsak zaklada zjevnou nespravedlnost viadi
i / v o i \4 4 Vv /4 4 o / v 4 v_ 7/
poctivym zadatelam o dotaci. Pozadované rozliSovani riznych poruseni dotalnich
; - v o s ey v ) )
podminek podle jejich rozsahu ¢i zavaznosti je navic jiz obsazeno v samotnych Pravidlech,
které predem stanovuji urcité vyse sankci (od 10 % do 100 %). Zalobce pfiadministraci
M /. v 4 v i s . / V v 4 4 4
projektu imyslné uvadél nepravdivé udaje, a to za Gcelem dosazeni naroku na poskytnuti
dotace; to stézovatel povazuje za jedno z nejzavaznéjsich poruseni Pravidel, kterého se lze
dopustit.

[7]  Nadto ma stézovatel napadeny rozsudek za vnittné rozporny, nebot soud na jednu
stranu uvedl, ze uzavrenim dohody a splnénim podminek pro vyplaceni dotace vznika
jejimu prijemci verejné subjektivni majetkové pravo na dotaci, zaroven ovsem konstatoval,
v v Ve 4 4 v v / 4 v v/ / 4
ze zalobce porusil podminky pro vyplaceni dotace, z cehoz vyplyva, ze mu zadné takové
pravo vzniknout nemohlo. Splnéni podminek znamena nutnost nejen naplnit kritéria pro
vyplaceni dotace, ale také dodrzet dalsi podminky Pravidel po celou dobu vazanosti
projektu na svuj ucel.

[8] Dle stézovatele nelze odhlédnut ani od toho, ze predmétna dotace byla
spolufinancovana z rozpoctu Evropské unie; ¢lensky stat ma pfitom povinnost vymahat
neopravnéné poskytnutou dotaci a jeji pfislusnou ¢ast vratit do rozpoltu Evropské unie.
Stézovatel diferencuje miru zavaznosti poruseni Pravidel odstupfiovanym systémem
/v 4 Ve v 4 4 4 v 4 v v/ 4 4

snizeni dotace ¢i ulozenim napravného opatfeni ve smyslu ¢l. 58 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ze dne 17. 12. 2013, ¢. 1306/2013. Jestlize dopredu deklaruje, ktera
poruseni povazuje za natolik zavazna, ze se s nimi spojuje sankce ,C*, neni myslitelné, aby

4 4 4 v/ . 4 V7 /4 v/ v
pak vykazal vraceni pouze casti dotace; nevymahanou cast dotace by v takovém pripadé
musel vracet do rozpoctu Evropské unie z vlastnich zdroja.

[9]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadFil.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.

Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi
némuz je pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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Vevy v - 0 / . v « VvV . v/ / v
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), stézovatel je v fizeni zastoupen zaméstnancem
splnyjicim pozadavky § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou dany i obsahové nalezitosti stiznosti dle
§ 106s. . s.

[11] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 324 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu.
Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Predné Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Stézovatel tvrdi, ze rozsudek méstského soudu je vnitfné rozporny, ¢imz
implicitné namita jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost (srov. rozsudek NSS ze
dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Pokud jde o obsah samotného pojmu
neprezkoumatelnost, odkazuje soud na svou ustalenou judikaturu k této problematice;
srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, zedne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007-64, ¢i ze dne 25. 5. 2006, €. . 2 Afs 154/2005-245. Nejvyssi spravai soud
vSak nenaznal, Ze by napadeny rozsudek trpél touto vadou, nebot z jeho odivodnéni je
zcela ziejmé, k jakym zavérim soud dospél, o které dvody je optel a v cem spociva jeho
pravni nazor, jimz zavazal spravni organy v dal$im fizeni.

[14] Lze shrnout, ze méstsky soud aproboval zavér stézovatele, ze zalobce si byl
jiz pred podanim zadosti o dotaci prokazatelné védom toho, ze v ramci projektu bude
/ / ’ v/ . . . v v e .
provedena také sypana hraz; v zadosti o dotaci tedy uvedl jednoznacné nepravdivée udaje
tykajici se technickych parametrl stavby uskutectiované v ramci predmétného projektu.
K zadosti predlozil projektovou dokumentaci, kde nebyla realizace predmétné hraze
uvedena, prestoze védél, ze tyto podklady jiz nejsou aktualni (srov. odst. [46] napadeného
rozsudku). Zaroven vSak méstsky soud zduraznil, ze zalobce Fondu tuto zménu projektu
oznamil a ten ji schvalil (srov. odst. [49] napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud vsak
M v v v Vev/y V4 v/ ’ . 4 4 ’
akcentuje, ze predmétem nynéjsiho kasaéniho rizeni je pouze pravni otazka, zda byl Fond
4 v v / Ve o vV ’ 4 v . 4 4 . . |
(a nasledné zalovany) pri oduvodnovani zalobci ukladané povinnosti vratit celou
. ’ v . 4 v/ v / 4 . V. o/ 7
poskytnutou dotaci opravnén toliko odkazat na pfislusné ustanoveni Pravidel urcujici
konkrétni vysi sankce, nebo zdali byl povinen posuzovat pfiméfenost stanovovaného
odvodu vzhledem k individualnim okolnostem daného pfipadu (napt. zohlednovat
zavaznost pochybeni zalobce a reflektovat miru naplnéni Gcelu dotovaného projektu).
Argumentace méstského soudu i stézovatele se pritom opira predevSim o judikaturu
zdejsiho soudu.

[15] Podle § 11a odst. 1 véta prvni zakona o SZIF platilo, ze v pripadé neopravnéné platby
dotace kryté zcela nebo zCisti prostiedky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle primo
pouZitelného predpisu Evropské unie a podle tohoto zakona. Dle odst. 9 téhoz ustanoveni, p7i
rozhodovini o vrdceni dotace a o povinnosti zaplatit pendle podle odstavcii 1 aZz 7 ma Fond
postaveni organu vereiné spravy; zakon o rozpoctovych pravidlech se nepouZije.
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[16] V ¢l XII odst. 1 Dohody zalobce jakozto piijemce dotace prohlasil, ze veskeré
tkony spojené s realizaci projektu, které ucinil pred podpisem Dohody, jsou v souladu s
Pravidly, a ze nedoslo ke zménam oproti Dohodé a stav realizace akce je ke dni podpisu
v souladu se zadosti.

[17] Podle ¢éasti A, kapitoly 3, pism. 1) Pravidel platilo, ze ,v pFipadé, kdy bude zjisténo, Ze
podminky stanovené pro ziskani dotace byly splnény jen z Cisti nebo zddnlivé anebo byly uméle
vytvoreny a Zadatel tak ziskal vybodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami opatrent,
Pravidel & Dobody, nelze dotaci poskytnout/proplatit. Dotaci nelze poskytnout/proplatit
rovnéz v pripadé, pokud bylo ze strany Zadatele/prijemce dotace ¢i s jeho védomim treti osobou
smysiné poddno nepravdivé problaseni nebo nepravdivy ditkaz. V' kterémkoli z téchto dvou
pripadii bude Zadatel/prijemce dotace navic vyloucen z poskytovini dotace v ramci téhoz
opatreni béhem daného a nasledujicibo roku; C.“

[18] V casti A, kapitole 15, odst.2 Pravidel pak bylo stanoveno, ze ,v prfipadé
poruseni/nedodrzeni podminek uvedenych v Pravidlech bude po pripadné provedenych
korekcich a sankci dle bodu 1b) postupovino ndasledujicim zpiisobem: C - sniZeni dotace o 100 %
(pred proplacenim financnich prostiedkii na icet prijemce dotace se jedni o ukonceni
administrace Zddosti, po proplaceni finaninich prostiedkii na iicet prijemce dotace se jednd o
vymahani dluzné Castky).

[19] Rozsireny senat NSS ve svém usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33,
predeslal v odst. [33], ze ,jednou z elementdrnich zdsad pusobeni priva ve spolecnosti je, Ze
zdasaby vereiné moci do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob musi byt primérené. Ve
vztahu k rozhodovini o odvodu za poruseni rozpoctové kazné to znamend, Ze pri ukliddini
odvodu nelze abstrahovat od zavaznosti poruseni dotacnich podminek.“ Na zakladé toho pak
v odst. [40] dospél k zavéru, ze ,p7i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je
tieba vychazet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zavaZnosti poruseni
r0zpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvdzit, zda je divod k
odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutrych prostiedkdi statnibo rozpoctu, & pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych
pravidel) a své rozhodnuti nalezité odivodnit.

[20] Nasledné se kasaéni soud v rozsudku ze dne 25.3.2021, ¢.j. 4 Afs 253/2020-31,
zabyval véci, jejimz jadrem bylo posouzeni otazky, zda ,,v pFépadé vriceni dotace podle § 11a
zakona o SZIF (shodné je tomu i v projednavaném ptipadé) je sprdvni orgin povinen
posuzovat primérenost vyse vrdceni dotace, tedy zabyvat se pomérem mezi zdvaznosti poruseni
podminek dotace a uloZené vysi vraceni dotace.“ V odst. [21] - [28] tohoto rozsudku uvedl:

[21] Nejvyssi spravni soud v prvé vadé ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze uzavienim
dohody o poskytnuti dotace a splnénim podminek pro vyplaceni dotace vznika prijemci
dotace verejné subjektivni majetkové pravo na dotaci podléhajici ochrané vlastnického prava
dle . 11 Listiny zakladnich prdv a svobod. Do tohoto prava lze na zdikladé zdikona
zasahnout, avsak tento zdasah musi sledovat legitimni 1icel a splriovat podminku primérenosti.
UloZeni povinnosti vrdtit dotaci pritom zcela nepochybné predstavuje velmi zavazny zdsab
do majetkovych prav Zalobce. (...)
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[23] StéZovatel v kasacni stiznosti s poukazem na rozsudek NSS zedne 3.5.2018,
¢ 7. 10 Afs 158/2017-63, dovozuje, Ze nemd Zddny prostor pro moderaci vyse vrdceni dotace
na zdkladé dvaby o jeho primérenosti, a zdvér méstského soudu o potvebé iistavné
konformnibo wvykladu § 11a zdikona o SZIF tak neobstoji, nebot' wvyklad aplikovany
spravnimi organy byl Nejvyssim spravnim soudem shleddan plné slucitelnym s sistavnim
poridkem. Ke steinému zdvéru dospél i Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 16. 4. 2019,
sp. zn. 1 US 2340/18, odmitl sistavni stiZnost proti cit. rozsudku NSS.

[24] Nejvyssi spravni soud k této argumentaci stéZovatele uvddi, Ze z vyse jiz zminéného
usneseni rozsireného sendtu (ze dne 30. 10. 2018, C.j. 1 Afs 291/2017-33) vyplyvd obecna
zdsada, Ze pri odnimani dotaci je treba vychdzet ze zdsady primérenosti a nelze abstrahovat
od zdvaznosti porusent dotacnich podminek. Jak jiz priléhavé konstatoval méstsky soud, neni
ddn _rozumny ditvod pro rozlisovini mezi zakonem o rozpoctovych pravidlech a zakonem o
SZIF, nebot’ oba pravni predpisy se tykaji dotaci z verejnych prostredkii, které predstavuji
obdobné dobrodini ze strany statu. Zavéry prijaté rozsirenym sendtem zdejsiho soudu ve vyse
uvedeném usnesent je tedy treba vztabnout jak na odvod za poruseni rozpoctové kazné podle
rozpoctovych pravidel, tak ina vrdceni dotace podle zdikona o SZIF (dGraz doplnén),
k némuz doslo v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud ddle v této souvislosti konstatuje, Ze
predmétné usneseni rozsireného sendtu bylo vydino po rozsudku ¢ j. 10 Afs 158/2017-63, a
prekonalo tedy stéZovatelem zmiriovany zdvér uvedeny v bodé 19 toho rozsudku (...).

[25] Ustavni soud se ve vyse uvedeném usneseni k otdzce posuzovini primétenosti vrdceni
dotace podle § 11a zakona o SZIF nevyjadril. Mimoto usneseni o odmitnuti vistavni stiznosti
pro zjevnou neopodstatnénost neni (na rozdil od ndlezu) zdvazné ani pro samotny Ustavni
soud v dalsich piipadech (srov. § 23 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), ale
v prisném smyslu ani pro ostatni organy verené moci vcetné spravnich soudi (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, bod 89). Uvedené argumentaci
stéZovatele proto Nejvyssi spravni soud s obledem na vyse uvedené neprisvédcil a konstatuje,
Ze zdvér méstského soudu, Ze Zalovany byl povinen posuzovat primérenost vyse vrdceni
dotace, je zcela spravny. (...)

[26] K sankcénimu systému obsazenému v § 16 odst. 2 Pravidel, na ktery poukazuje stéZovatel
v kasacni stiZnosti, ktery stanovuje pod pism. X snizeni dotace o 1 %, pism. A sniZeni dotace
0 10 %, pism. B sniZeni dotace o 50 % a pism. C sniZeni dotace o 100 %, Nejvyssi spravni
soud uvddi, Ze tento systém nenahrazuje zcela posouzeni primérenosti snizent, resp. vrdceni
dotace, nebot’ v zdsadé se jedna o obdobny, pouze do vice kategorii rozclenény systém, jako v
§ 44a odst. 4 pism. a) a b) rozpoctovych pravidel, jimzZ se zabyval rozsiveny sendt zdejsiho
soudu ve vyse uvedeném usneseni. V ndvaznosti na vyse uvedeny zavér o tom, Ze i v pripadé
dotaci poskytovanych podle zikona o SZIF je treba vychazet ze zdsady primérenosti a nelze
abstrabovat od zavaznosti poruseni dotacnich podminek, Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze
nepostacuje konstatovat, jak to ¢ini spravni organy, Ze ze stramy Zalobce doslo k poruseni
kapitoly 9. pism. ¢) bod 1 obecnych podminek pravidel PRV, coZ md za ndsledek sankci C,
coZ dle kapitoly 16 bodu 2 Pravidel znamend sniZeni dotace 0100 % (v pripadé jiz
poskytnuté dotace jeji vrdceni). Je tieba se zabyvat zejména k namitce prijemce dotace tim,
zda vyse vrdceni dotace neni zcela neprimérend ve vztabu k poruseni podminek dotace.
Konkrétné je treba hodnotit pomér mezi zavaznosti poruseni podminek dotace, které
v posuzované véci spocivi v poruseni méritelnych indikdatori tykajicich se vystupu, a cilu
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projektu, k jejichZ dodrZovini se zalobce zavdzal v ramci dohody o poskytnuti dotace, a vyst
financnich prostiedki (poskytnuté dotace), jez je Zalobce povinen wvrdtit v dusledku toboto
poruseni podminek dotace.

III. 1 Aplikace zavéri rozsudku NSS sp. zn. 4 Afs 253/2020

[21] V nyni fesené véci stézovatel namita, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku
vubec nevyporadal s rozsudkem NSS ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 158/2017-63. Zdejsi soud
v jeho odst. [18] - [19] konstatoval, ze se ,zabyval tim, zda na pr¥ipad nedopadd otizka,
kterou jeho proni sendt predloZil rozsienému sendtu wusnesenim ze dne 29.11.2017,
¢ j. 1 Afs 291/2017-23, tj. zda je s kaZdym porusenim rozpoctové kdzné ve smyslu § 44a odst. 4
pism. ¢), resp. b), zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, které se vztabuje k celému
objemu poskytnuté dotace, spojen odvod za poruseni rozpoctové kdzné ve vysi celé poskytnuté
dotace, nebo je spravni organ povinen stanovit vysi odvodu primérené s obledem na zdvaznost
zjisténého poruseni. Dospél vsak k zdvéru, Ze na tuto situaci se dand otizka nevztahuje,
nebot’ se tykd sankci za poruseni rozpoctové kizné podle zikona o rozpoctovych pravidlech,
kdezto tento pripad se posuzuje podle zikona o SZIF, ktery vyslovné v otdzce vraceni dotace
vyloudil v § 11a odst. 5 pouZiti zikona o rozpoctovych pravidlech. Zakon o SZIF neobsahuje
Zadné ustanovent, které by umoznilo prominout pendle & primo povinnost vratit dotaci (jako je
napr. § 44a odst. 12 zikona o rozpoctovych pravidlech) a neposkytuje fondu ani Zadny prostor
pro moderaci vyse sankce postibujici poruseni podminek, za kterych byla poskytnuta dotace. Pro
prijemce dotace tak podle zakona o SZIF nejprisnéji plati pravidla, kterd museji v souvislosti
s dotovanym projektem dodrZovat.“ S timto nazorem se vsak jiz vyporadal shora citovany
odst. [24] rozsudku NSS sp. zn. 4 Afs 253/2020, kdyz jej oznacil za prekonany; zduraznil
totiz, ze odkazovany rozsudek sp. zn. 10 Afs 158/2017 byl vydan jesté pred rozhodnutim
rozsifeného senatu, ktery akcentoval zcela obecné pravidlo, ze pfi odnimani poskytnutych
dotaci (bez specifikace toho, podle jakého zakona se tak déje) je tfeba vychazet ze zasady
primérenosti a nelze abstrahovat od zavaznosti konkrétniho poruseni dotacnich podminek.
Nejvyssi spravni soud nadto doplnuje, ze otazky polozené rozsifenému senatu usnesenim
ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 291/2017-23, na jejichz zakladé desaty senat NSS posuzoval,
zda odkazovanou véc prerusi, byly formulovany tak, ze se tykaly toliko zakona o
rozpocCtovych pravidlech; desaty senat NSS se proto mohl opravnéné domnivat, ze budouci
zodpovézeni téchto otazek nebude pro problematiku vraceni dotaci podle zdkona o SZIF
nijak relevantni. Jelikoz vsak rozSifeny senat ve svém rozhodnuti dirazné poukazal na
obecny princip, ze zasahy vefejné moci do pravni sféry osob museji byt vzdy (tedy i
v pripadé ukladani povinnosti vracet poskytnutou dotaci, atoipodle zakona o SZIF)
primérené, Ctvrty senat NSS nebyl dfive vyslovenymi zavéry desatého senatu vazan, nebot
ty byly (byt implicitné) nasledné popfeny rozSifenym senatem. Judikaturni vyvoj
reflektujici tuto skutecnost (predstavovany rozsudkem sp. zn. 4 Afs 253/2020) tedy nelze
oznalit za linii nerespektujici dosavadni rozhodovaci praxi kasatniho soudu. Je proto na
misté uzavtit, ze méstsky soud v projednavané véci nepochybil, jak mu vytyka stézovatel,
pokud se aplikovatelnosti rozsudku NSS sp. zn. 10 Afs 158/2017 nezabyval, nebot tuto
otazku jiz posoudil kasa¢ni soud v rozsudku sp. zn. 4 Afs 253/2020; nadto je tieba uvést, ze
sam stézovatel na toto rozhodnuti ve svém vyjadieni k zalobé viibec nepoukazoval.

[22] St&Zovatel argumentuje té% tim, e Ustavni soud neshledal v dfvéj$ich rozsudcich
NSS, které aprobovaly dosavadni praxi spravnich organd vykladat § 11a zakona o SZIF
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tak, ze neumoznuje ,moderaci v Pravidlech stanovené vySe vracené dotace, poruseni
. / M 4 4 4 V/e o 4 v / 4 v /. v
jakychkoli dstavnich prav prijemct dotaci; méstskym soudem tvrzena potteba Gstavné
konformniho vykladu daného ustanoveni proto dle stézovatele nemuze obstat. V pripadé
odkazovanych rozhodnuti Ustavaiho soudu (ze dne 6. 4. 2019, sp. zn. I. US 2340/18, a ze
dne 28. 5. 2019, sp. zn. IV. US 963/19) se vsak jedna o usneseni odmitajici Gstavni stiznosti
pro jejich zjevnou neopodstatnénost. Taktéz se touto problematikou zabyval rozsudek
sp. zn. 4 Afs 253/2020 ve shora citovaném odst. [25], v némz NSS uvedl, Ze takoveé usneseni
neni v dalsich pripadech zavazné nejen pro samotny Ustavni soud, ale ani pro ostatni
organy vefejné moci, vcCetné spravnich soudu. Kasacni soud nyni dodava, ze tzv.
kvazimeritorni prezkum spocivajici v odmitnuti Ustavni stiznosti pro jejl zjevnou
neopodstatnénost predstavuje jakysi ,prechodovy“ ¢lanek mezi odmitnutim navrhu pro
. * Ve v 4 v I . . 4 v VeV vV Vv 4 o o
existenci Cisté procesnich prekazek a jeho meritornim prezkumem, pricemz skala dtvodu,
/15 ’ . . A / /
pro které Ustavni soud takto rozhoduje, se vine od neprovedeni zadného obsahového
prezkumu az po situace pomérné detailniho vécného posouzeni (srov. WAGNEROVA,
Eliska, a kol. Zikon o Ustavnim soudu skomentarem, [§ 43 odst.2 pism. a)]. Wolters
Kluwur, Praha, 2007); vyznamna je tedy vzdy konkrétni ,intenzita® meritorniho
prezkumu. V usneseni sp. zn. . US 2340/18 se ovSem Ustavni soud omezil toliko na zavér,
ze ,stéZovatelka v dstavni stiznosti pouze polemizuje se zavéry spravnich soudi, které se vsak
jasné a srozumitelné vypordadaly se vsemi ndmitkami stéZovatelky a svd rozhodnuti nalezité
odivodnily (...) rovnéZ neshledal Zadnou formalistickou ¢i protisistavni aplikaci relevantnich
pravnich predpisii®; to bezpochyby nelze povazovat za komplexni vécné posouzeni dané
. v /7 vV . v v/ /4 v 4 4 4 4 Ve
problematiky. Nadto kasacni soud upozornuje, ze pripadné poruseni zakladnich prav ¢i
svobod zarudenych ustavnim pofadkem posuzuje Ustavni soud vzdy individuilné na
zakladé specifickych okolnosti dané véci a namitek uplatnénych v konkrétni Gstavni
stiznosti. Zavéry jednotlivého usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti proto nelze
v . / ’ ’ ’ “ ’ v/ Ve
zobecniovat a dovozovat z nich nosny pravni nazor Ustavniho soudu. Zdejsi soud pri
vydavani rozsudku ve véci sp. zn. 4 Afs 253/2020, ani méstsky soud v nyni pfezkoumavané
véci, tedy nebyly vazany stézovatelem odkazovanymi usnesenimi Ustavniho soudu a
nepochybily, pokud byly ,pfisnéjsi“ a v dosavadni praxi spravnich organt ohledné striktné
formalistické aplikace sankcnich ustanoveni pravidel pro poskytnuti dotace shledaly
potencialni poruseni Ustavné garantovaného vlastnického prava pifijemca dotaci
chranéného ¢l. 11 Listiny.

[23] Dale stézovatel poukazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2019, . j. 8 Afs 165/2018-42
(jenz se tykal zadatele, ktery uzavtel s Fondem dohodu o poskytnuti dotace, avsak ta mu
nebyla vyplacena pro poruseni dota¢nich podminek), v jehoz odst. [14] vyslovil, ze ,za
poruseni kapitoly 8. odst. 3 Cisti B Pravidel a rovnéZ kapitoly 4. pism. a) Cdsti A Pravidel
nasleduje dle vyslovného znéni Pravidel ,;sankce C*. Ta je definovina jako ,,sniZeni dotace o 100
% (pred proplacenim financnich prostredkii na sicet prijemce se jednd o ukonceni administrace
Zddosti, po proplacent financnich prostiedki na iicet prijemce dotace se jedna o vymahani dluzné
Castky“. Se stéZovatelem nelze soublasit v tom, Ze spravni wvazeni Fondu ¢i Zalovaného vybocilo
ze ,zdravého rozumu a primévenosti. Za konkrétni poruseni ndsleduje konkrétni ndsledek,
jehoz rozsah je uveden zcela urcité. V souladu s Dohodou nemobl Fond volit, zda ,sankce bude
nasledovat, ani v jaké vysi. O spravni wvdzeni se viibec nejednalo.“ Stézovatel ma pravdu v
tom, ze tento rozsudek byl vydan az po rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 1 Afs 291/2017 arozsudek sp.zn. 4 Afs253/2020 se snim nikterak vyslovné
nevyporadava; Nejvyssi spravai soud vsak jiz nemuze stézovateli prisvédCit v tom, ze se
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jedna o rozdilné posuzovani totoznych piipadd. Ctvrty senat NSS své zavéry vyslovil na
skutkovém puadorysu, kdy prijemci dotace byla ulozena povinnost vratit financni
prostredky, které mu jiz byly vyplaceny; naopak v pfipadé projednavaném osmym
senatem INSS byla situace takova, ze Fond teprve odmitl zadateli (byt s uzavtenou dohodou
o poskytnuti dotaci) tuto vyplatit. Kasacni soud pritom shledava podstatnou odlisnost
v pozici 1/ osoby, které Fond dotaci vyplati, ta poskytnuté financni prostfedky urcitym
zpusobem pouzije (napt. alespon z ¢asti na radné plnéni podporeného projektu) a nasledné
j1 je z davodu poruseni pravidel ¢i dohody ulozZena povinnost dotaci vratit, a 2/ osobou
zadajici o dotaci, které sice byla uzavienim dohody o jejim poskytnuti ptislibena,
ale nakonec ji nebyla viibec poskytnuta. V pfipadé prijemce obdrzivsiho dotaci je tfeba na
jeji vraceni dle § 11a zakona o SZIF vztahnout zavéry rozsireného senatu o nezbytnosti
individualniho posouzeni primérenosti mezi pochybenim a stanovenou vys$i odvodu za
poruseni rozpoctové kazné pravé proto, ze takové osobé jsou odnimany jiz vyplacené
finan¢ni prostredky (pfedstavujici od okamziku jejich obdrzeni vlastnictvi hodné
Ustavnépravni ochrany), kterymi jiz jednou disponovala a uréitym zpisobem snimi
nalozila (,utratila je“). U zadatele, jemuz bylo vyplaceni dotace toliko ptislibeno, naopak
ptichazi v ivahu poruseni jeho legitimniho ocekavani vztahujici se k vyplaté prislibenych
finanénich prostfedkt (srov. nalez US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, & rozsudky
NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 5 Afs 219/2016-27, a ze dne 6. 3. 2020, ¢. . 5 Afs 11/2019-33).
Ve véci sp. zn. 8 Afs 165/2018 vsak k dotceni legitimniho ocekavani (tehdejsiho) zadatele
nedoslo. Zdejsi soud totiz konstatoval, ze ,,domabat se legitimniho ocekdvini by stéZovatel
mobl  jen v pr¥ipadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze stramy sprdvnich orgdnii.
To v projedndvané véci nenastalo, a stéZovatel to ani nenamitl. Uzavieni Dobody v dobé, kdy
poruseni podminek mohl Fond zjistit, nelze povaZovat za poskytnuti téchto ujisténi (...) ndrok
na dotaci vznikd Zadateli pri jejim podpisu jen za splnéni podminek Dohody a Pravidel. Ty
vsak, jak bylo uvedeno vyse, stéZovatel nedodrzel. StéZovatel tedy nemél legitimni olekdvani®
(srov. odst. [13] rozsudku). Sam osmy senat pak v daném rozhodnuti udinil diferenciaci
oproti odlisné situaci, kdy ,,financni urad vyméfil platebnim vymérem odvod za poruseni
rozpoctové kazné, (priemz) v uvedené véci dospél kasacni soud k nazoru, Ze spravni orgin je
povinen pri uklddini sankce za poruseni rozpoctové kazné ve formé odvodu zohlednit zejména
zdvaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace, zdvaznost jednotlivych pochybeni
prijemce dotace ve vztabu k Cerpané Cdstce prostiedki statnibo rozpoctu, posoudit, v jaké fazi
realizace smlouvy o dilo k témto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni, a
vymezit, jakd Cdst dotace byla Cerpina bezchybné, a tuto bezchybnou Cist zhodnotit v ramci
proporcionality vyse odvodu. V nyni projedndvané véci vsak nebyla Zdadna Cast dotace cerpana
bezchybné a st¢Zovateli nebyla uloZena sankce” (srov. odst. [16] rozsudku). Nejvyssi spravni
soud shrnuje, ze rozhodnuti osmého senatu nepojednavalo o vraceni jiz vyplacené dotace
(neslo tedy o situaci obdobnou odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jehoz se tykalo
predmétné usneseni rozsifeného senatu). Pokud tehdy aproboval nazor spravnich organt,
ze nemaji moznost spravniho uvazent, které by jim poskytovalo prostor pro ,moderovani®
konkrétné stanoveného nasledku poruseni pravidel, neni takovy postoj v rozporu
s pozdéj$imi zavéry Ctvrtého senatu; ty se totiz tykaji odlisné situace, kdy je dotace jejimu
pfijemci jiz vyplacena a poté ma byt (Caste¢né nebo v plném rozsahu) vracena z divodu
poruseni pravidel ¢i dohody. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by rozsudky ve
vécech sp. zn. 8 Afs 165/2018 a sp. zn. 4 Afs 253/2020 byly vzajemné kontradiktorni; véc
proto nepredlozil k posouzeni rozsifenému senatu.
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[24]  Stézovatel konecné povazuje za dostateéné takové rozliSovani intenzity ruznych
poruseni dotalnich podminek, které je jiz obsazeno v samotnych Pravidlech, jez za
konkrétni pochybeni predem stanovuji urcitou vysi sankci (od 10 % do 100 %). Také
s touto argumentaci se vSak uz vyporadal rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 253/2020 ve shora
citovaném odst. [26], kdyz zduraznil, Ze ani takto pojaty sankcni systém nemuze zcela
nahradit povinnost individualniho posouzeni priméfenosti vraceni dotace, nebot se
v zasadé jedna o obdobny (pouze do vice kategorii roz¢lenény) systém, jejz rozsireny senat
neshledal akceptovatelnym. Svou dosavadni praxi pak stézovatel shledava plné souladnou
s Listinou, nebot dle néj zajistuje rovnost vsech adresati verejné spravy; poukazuje na
potrebu hajit prava predevsim téch prijemct dotace, kteri zadna pravidla neporusuji.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze 1 kdyz je zajem stézovatele podporovat dotacemi
vyhradné zadatele dodrzujici vSechna stanovena pravidla a ujednani dohod sam o sobé
legitimni a racionalni, nemtze snaha o ochranu abstraktniho okruhu (jinych) moznych
budoucich ptijemct dotace ni¢eho zménit na tom, ze jiz jednou vyplacené finanéni
prostredky je tieba jejich ptijemcim odnimat vzdy pti zachovani zasady proporcionality
ve vztahu k mife konkrétniho pochybent, jehoz se dopustili.

[25] Ze vSech vySe uvedenych divodi neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou
stézovatelovu namitku, ze v jeho judikatufe existuji vzajemné rozporna rozhodnuti,
jez pti obdobném skutkovém stavu vykladaji § 11a zdkona o SZIF odlisné. Méstsky soud
tedy v projednavané véci nepochybil, pokud vychazel ze zavérh recentniho rozsudku NSS
sp. zn. 4 Afs 253/2020.

III. 2 Disledky pro projednivanou véc

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze napadené rozhodnuti bylo méstskym soudem
zruseno kvuli jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi spodivajici v absenci
jakychkoli vah ohledné pfiméfenosti stanovené vyse vraceni dotace; pouhy odkaz na
ustanoveni Pravidel totiz nebyl shledan dostate¢nym. Je tfeba zdtraznit, ze stézovateli
nebylo vytknuto samo ulozeni povinnosti vratit dotaci ve 100% vys$i (méstsky soud
nekonstatoval, Ze takova sankce je vzhledem ke vSem individualnim okolnostem daného

v/ ’ /v M v / 4 ’ v 4 . /.
pripadu neakceptovatelna); soud taktéz nezpochybnil, Ze umyslné uvadéni nepravdivych
/ * o Ve . M *V/ M .. M 4 v 4 v 4 . VvV M
Udajt pri administraci zadosti o dotact je velmi zavazné poruseni Pravidel. Stézovateli bylo
toliko ulozeno, aby se v dal$im fizeni (poprvé) zabyval tim, zda zalobci ulozena povinnost

4 4 4 4 Ve VvV 4 v 4 4 v /
vraceni celé dotace neni zcela nepfimérena ve vztahu k poruseni podminek dotace; méstsky
soud pritom nastinil, jaka kritéria, hlediska a konkrétni okolnosti véci maji byt zohlednény
(srov. odst. [76] a [77] napadeného rozsudku), aniz vsak spravni organy predem omezil
v tom, k jakému zavéru mohou dospét.

[27]  Veskera argumentace stézovatele souvisejici s tim, ze povinnost vratit dotaci v plné
vysi neni zcela nepfiméfena, je proto predCasna. Spravni organy totiz k otazce
proporcionality stanoveného odvodu doposud ve svych rozhodnutich niceho neuvedly
(srov. str. 9 napadeného rozhodnuti, ¢i str. 5 a 14 prvostupriového spravniho rozhodnuti,
v nichz je bez dals$iho shodné toliko uveden odkaz na cast A, kapitolu 15, odst. 2 Pravidel);
stézovatel proto za této situace nemuze v kasa¢ni stiznosti jiz hajit urcity zpusob posouzeni
otazky primérenosti, jiz se ve spravnim fizeni vubec nezabywval.
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[28] Nad ramec pokynid meéstského soudu pro postup stézovatele v dalSim fizeni
. v 7/ v ’ . ) / . J
poukazuje kasacni soud na to, ze podle souhrnné technické zpravy projektové
dokumentace ke stavbé ,Povodnova opatfeni - Obora Zikov“ mélo byt v ramci dotact
podporovaného projektu provedeno ,,cistént prileblych svabii podél toku sitnovaného v lesnim
porostu, povodriovou aktivitou rozsivend Cist vodnibo toku bude upravena v zdjmu zlepseni
vodniho reZimu v lesnim ekosystému, zkapacitnéni a stabilizace koryta vodnibo toku -
odbahnéni koryta vodniho toku, siprava brebii a biehovych porosti, vystavba prepadu v dolni
casti vodniho toku s vystavbou dopadové plochy (v rozporu s tim byla podél celého vodniho
toku zbudovana hraz), odstranéni skod na lesni cesté¢ - rekonstrukce lesni cesty vcietné
propustku” (srov. str. 9 prvostupnioveho spravaiho rozhodnuti). Stézovatel by proto mél
v dal$im fizeni pti posuzovani proporcionality ulozené povinnosti vratit celou dotaci také
. 7 . . ’ v 7 ’ ’ v/ v
posoudit, zda byly zbylé ¢asti projektu (mimo neopravnéné prace na vodnim toku) radné
realizovany, a pripadné jak vyznamny byl jejich pfinos z hlediska splnéni alelu dotace, a
**V_V 4 4 M v vV v v_ 7/ /v i
tato zjiSténi porovnat s pochybenimi zalobce. Pokud stézovatel (az v kasaéni stiznosti)
M 4 \4 v 4 i V7 N4 /. 4 v v 4 4 4
argumentuje tim, ze bez poruseni Pravidel spoéivajicim v imyslném predlozeni neaktualni
. ’ \ ) v v v M
projektové dokumentace by Fond se zalobcem Dohodu vibec neuzavrel, mél by vysvétlit,
v Ve / /. J4 VeV / o v 4 *V 4 v o 4 v
z Ceho pfi této Gvaze vychazi; bez patfiéného zduvodnéni totiz neni ztejmé, proc by
nebylo mozné dotaci podpofit dany projekt v mensim rozsahu, tedy zbylych dinnosti
mimo neopravnénou stavbu hraze.

[29] Nejvyssi spravai soud dale zduraznuje, ze stézovatel (jak mu ulozil jiz méstsky soud)
se bude muset vyporadat také stim, ze Fond vyrozuménim o administraci Hliseni & 1 o
zméndch v ramci PRV ze dne 28.6.2013, ¢.j. SZIF/2013/0230410, vydanym jesté pred
vyplacenim dotace, vyslovné schvalil zalobcem oznamené zmény projektu spocivajici
mimo jiné v realizaci predmétné hraze. Fond pfitom jiz na zakladé tohoto hlaseni mohl dle
soudu zjistit, ze zalobce pfiadministraci dotace podal Gmyslné nepravdivé prohlasent;
pokud by se tak stalo, nemusel by (resp. ani by nemohl) financni prostredky zalobci
vyplatit [srov. ¢ast A, kapitolu 3, pism. 1) Pravidel]. Taktéz tuto skutecnost bude treba
reflektovat pfi posuzovani primérenosti ukladane sankce.

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné. Kasacni stiznost proto zamitl

v v ’ v - Ve . ;o
podle § 110 odst. 1 s.f.s. véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[31] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle § 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s §120s. t.s. Stézovatel (zalovany) nemél v tomto

kasacnim rizeni uspéch; soud proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Uspésnému zalobci zadné naklady nevznikly (ke kasaéni stiznosti se nevyjadrtil a neucinil
. e /7 4 4 o V/ 4 Ve

ani jiny tkon); soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Ginora 2023
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JUDr. Miluse Doskova
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