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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcii Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobkyné:
B.M., zast. Mgr. Michalem Kojanem, advokatem se sidlem Praha 3, Kolinskd 13, proti
Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17, v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.8.2012, ¢.j. 106031/2012-MZE-14112

. takto:
. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.8.2012 ¢&.j. 106031/2012-MZE-14112 (déale jen
»hapadené rozhodnuti*) bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Statniho
zemédé€lského intervenéniho fondu (dale jen ,,SZIF“) ze dne 10.4.2012 ¢&.j. SZIF/2012/
0121192 (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti), kterym byla zalobkyni uloZena povinnost
vratit finan¢ni prostfedky ve vysi 90.219,60 K¢, které ji byly poskytnuty jako dotace v rdmci
Programu rozvoje venkova CR (déle jen ,,PRV*), Opatieni 1.3.2. - Zahajeni ¢innosti mladych
zemédélcu (dale jen ,,Opatieni®).

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zzalobkyné podala dne
2.3.2009 zadost o dotaci v ramci Opatfeni, a to na projekt s ndzvem ,,Profesionalizace farmy
LETAJICI KOZA, vystavba faremni syrarny*. Nasledn& byla dne 2.6.2010 mezi zalobkyni
a SZIF podepsana Dohoda o poskytnuti dotace z PRV (dale jen ,,Dohoda“), v niz byly
stanoveny podminky poskytnuti dotace. Zalobkyné potvrdila, e se seznamila s Pravidly,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007-2013 (dale jen ,Pravidla“) a byl stanoven termin Zadosti
o proplaceni na 1.3.2010. Dne 30.6.2009 byla Zalobkyni ze strany SZIF vyplacena zaloha
pridélené dotace ve vysi 500.000,- K¢&. Nasledné byly mezi zalobkyni a SZIF podepsany dva
dodatky k Dohod¢, pii¢emz prvnim dodatkem ze dne 31.3.2010 doslo k posunuti terminu
predloZeni Zadosti o proplaceni na 31.7.2010, druhym dodatkem ze dne 18.8.2010 byl termin
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predlozeni Zadosti o proplaceni pfesunut na 1.11.2010. Zalobkyné piedlozila SZIF zadost
0 proplaceni vydaji dne 3.11.2010, tedy o dva dny pozdé&ji, nez bylo mezi stranami
dohodnuto, a SZIF na zaklad¢ této skuteCnosti ulozil zalobkyni sankci v podobé& snizeni
castky dotace o 10 %. Kone¢na platba dotace, vyplacena zalobkyni dne 22.2.2011, tak ¢inila
402.196,- K¢&. V souhrnu tedy byla Zalobkyni vyplacena dotace ve vysi 902.196,- K¢.

Dne 24.11.2011 byla zalovanym provedena kontrola dotac¢niho projektu, na zakladé
které bylo zalovanym zjisténo dal$i poruseni Dohodou a Pravidly stanovenych podminek,
asice podminky uvedené v ¢l. VIIL. bod 10, resp. ¢l.9 odst. 10 specifickych podminek
Pravidel, ktera stanovi povinnost vykazovat po dobu péti let od podani zadosti o dotaci
ajejiho pfidéleni zéklad dané z pfijmt fyzickych (¢i pravnickych) osob ve vysi alesponi
120.000,- K¢. Na zakladé této kontroly vydal SZIF 10.4.2012 prvostupiiové rozhodnuti,
v némz ulozil Zalobkyni povinnost vratit ¢ast dotace ve vysi 10 %, coz odpovidalo Castce
90.219,- K¢.

Po posouzeni pribéhu fizeni o udéleni sankce dospél zalovany k zavéru, ze k poruseni
podminek pfiznané dotace skuteéné doslo, a sankce tak byla zalobkyni udélena v souladu
s pravnimi predpisy. Zalobkyné se podle ¢lanku VIII bodu 10 Dohody zavazala dosahovat po
dobu zavaznosti podnikatelského planu zdkladu dané€ dle § 7 nebo § 20 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o dani pfijmt nejméné 120.000,- K¢ s tim, Ze v ptipad¢é nedodrZeni této podminky ji bude
udélena sankce dle Pravidel. Z pfiznani zalobkyné k dani z piijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2010 je ziejmé, ze uvedenou podminku nedodrzela, nebot’ jeji zaklad dané
Vv tomto zdanovacim obdobi ¢inil - 49.987,- K¢.

Odvolaci namitku zalobkyné ohledné kumulace sankci zalovany neshledal divodnou,
pii¢emz odkazal na kapitolu 15 obecnych podminek Pravidel, ktera stanovi, ze ,kazda
kontrola ze strany SZIF je povaZovana za samostatnou ve smyslu nekumulovani sankci —
sankce se Vrdmci zjistenych kontrol nekumuluji (tzn., Ze nerozhoduje, zda bude jednou
kontrolou zjisténo, Ze prijemce dotace porusil jednu nebo pét podminek, napr. pod kategorii A
— vzdy se bude v ramci zjisténi jedné kontroly SZIF pozadovat snizeni nebo navraceni dotace
ve wsi 10 %). Zalovany konstatoval, Ze ke kumulaci sankci v tomto piipadé nedoslo, nebot’
kazdé ze zjisténi, za néz byla zalobkyni ud€lena sankce kategorie A, tedy sniZzeni nebo
navraceni piidélené dotace ve vysi 10 %, bylo uc¢inéno v ramci rozdilné kontroly.

Zalobkyné v odvoléani dale namitala nesplnitelnost podminky stanovené v &l. VIII
bod¢ 10 Dohody, tedy podminky dosahovat po dobu zavaznosti podnikatelského planu
zékladu dané dle § 7 nebo § 20 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmi nejméné
120.000,- K¢. Ktomu Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se
0 nesplnitelnou podminku nejednd, coz dokazuje fada dalSich piijemct dotaci, ktefi tuto
podminku v ramci Opatieni splnili. Bylo na zalobkyni, aby si pfepoc¢itala naklady a zvaZila,
zda bude schopna plnit podminky Pravidel po celou dobu zavaznosti podnikatelského planu
jesté pred podanim zadosti o poskytnuti dotace.

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni
napadeného  rozhodnuti.  V zalobé  konstatovala, Ze  SZIF ji  rozhodnutim
¢.j. SZIF/2012/0121192 wulozil vratit financni prostiedky ve vysi celkem 90.219,60 K¢
z dotace v ramci Opatieni. Toto rozhodnuti zalobkyné napadla odvoldnim, protoze jej
povazuje za vadné. Zalovany se vSak s jejimi odvolacimi namitkami vypofadal ryze
formalisticky.
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Dle ¢l.1 specifickych podminek (Pravidel) je dotace zaméfena na investice
v zemédélské vyrobé. Je ur¢ena mladym zacinajicim zeméd¢lskym podnikateliim. Dotace je
vyplacena formou taxativni ¢astky urCené k zahdjeni a rozvoji podnikatelské cinnosti
a realizaci podnikatelského planu. Z podstaty tohoto opatfeni vyplyva, Ze nejde o podporu
arozvoj jiz existujiciho podnikani, nybrz o podporu zacinajiciho zeméd¢lského podnikatele
mlad$iho 40 let, ktery tuto Cinnost zpravidla dosud nevykonaval a maximaln¢ ji mohl
vykonavat v obdobi 16 mésicii pfed podanim zadosti o dotaci. Ke dni podpisu Dohody
0 poskytnuti dotace vSak jiz musi byt zadatel evidovanym zeméd¢lskym podnikatelem.

V ptipad¢ Zzalobkyné byla dotace urena piedev§im na vystavbu syrarny pro
zpracovani koziho mléka z vlastniho koziho chovu. Tato stavba byla dokoncena dle stavebné
pravnich piedpisti a zkolaudovana v fijnu roku 2010. Dne 22.2.2011 byl zalobkyni proplacen
zbytek pfiznané dotace ve vysi 402.196,- K¢ (ktera i s poskytnutou zalohou ve vysi 500.000,-
K¢ celkem cinila 902.196,- K¢).

Povinnost vratit ¢astku 90.219,60 K¢ byla zalobkyni uloZena z toho diivodu, Ze v roce
2010 nesplnila podminku dle ¢l. 9/10 specifickych podminek, podle niz ,,Po dobu zévaznosti
podnikatelského planu Zadatel dosahuje zaklad dané dle § 7 nebo § 20 zakona ¢. 586/1992
Sb., o dani z piijmu, v platném znéni nejméne 120.000 K¢. 1. rok - bez sankce, 2. rok— A,
3.rok— B, 4. a 5. rok- C. Prvnim rokem je rok, kdy byla piedlozena Zadost o dotaci.®
Zalobkyné si stale marné lame hlavu nad tim, zda tuto podminku zatadil donitor omylem &i
bez rozmyslu.

Dne 2.6.2009 uzaviela se SZIF Dohodu a i podle ¢l. VIII této dohody ji méla
vzniknout podminka dosahovat dil¢iho zdkladu dan€ z pfijmt nejméné 120.000,- KE ro¢né.
Z oboustrann¢ schvalen¢ho podnikatelského planu vyplyva, ze dotace ji byla poskytnuta
pfedevs§im za ucelem vystavby faremni syrarny. Tato faremni syrarna méa generovat tento
podminény piijem. Dosahovat zisku z ¢innosti jiz od data uzavieni Dohody, kterd je uzaviena
za UCelem vystavby budovy, kterou je nutné nejprve naplanovat, ndsledné postavit
a zkolaudovat, je ale zhola nemozné. Je evidentni, ze SZIF vytvofil zcela nesplnitelnou
podminku, jelikoz sankcionovatelnou podminkou podnikatelského zaméru je dosahovani
zisku jesté pied faktickym zapocCetim s realizaci podnikatelského zaméru (vyrobou syri).
Mc¢la-li by zalobkyné takovou podminku splnit, nutné by musela s realizaci zdméru
a generovanim zisku zapocit na ,,holé louce®, eventualn¢ v nezkolaudované budové, a tim
porusovat nejen stavebné pravni a hygienické piedpisy. Nuti tedy SZIF Zalobkyni nepiimo,
pozadavkem na splnéni nesplnitelné podminky, poruSovat pravni predpisy? Vzdyt je
zaCinajicim zemédélskym podnikatelem, ktery 16 mésici pred podanim zadosti ani
zeméede€lcem byt nesmél, a tedy Zadného zisku ani dosahovat nemohl.

Dle nazoru zalobkyné by metodologicky mél byt pocatek behu lhity pro Sleté plnéni
podnikatelského zaméru vazan na datum kolaudace budovy - syrarny, na kterou byla dotace
poskytnuta, eventualné na datum posledniho ¢erpani dotace. Jen takovy vyklad, byt se, jak
zalobkyné pfiznava, jedna o vyklad extenzivni, je mozné pfijmout a zastdvat, jelikoz se
nepfi¢i zdravému rozumu. SZIF vSak posuzoval splnéni nesplnitelnych podminek.
K nesplnitelnym podminkam se dle obecnych zasad obCanského prava a predevsim dle zasad
slusného chovani a poctivého jednani, nepiihlizi. Ulozeni sankce, navic za nezavinéné
jednani, by pro moji zemédélskou Cinnost zalobkyné znamenalo faktické ukonceni a krach.
Tedy by mi mohl SZIF rovnou ulozit sankci ve zbyvajici ¢asti dotace.
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Zalobkyné ma za to, Ze s timto faktickym stavem se Zalovany nevypoiadal, respektive
vypotadal se vadné, kdyz uvedl, Ze ,,samotnd podminka dosahovéni zdkladu dané nejméné
120000 K¢& po dobu zavaznosti podnikatelského planu neni nesplnitelnou podminkou, coz
dokazuje fada jinych pfijemcti dotaci, ktefi tuto podminku v rdmci opatfeni splnili. Odvolatel
si mé&l sam pred podanim Zadosti o dotaci a samotnou faktickou realizaci projektu propoditat
finanéni naklady a zvaZit, zda bude schopen po dobu zdvaznosti podnikatelského planu plnit
veskeré podminky, které jsou dany Pravidly.“

Tuto argumentaci zalovaného nemuze Zzalobkyné pfijmout. Neni ji znamo, zda
opravdu jini pifjemci tuto podminku splnili, a to konkrétné v opatfeni 1.3.2. Zalovany
konkrétni priklady neuvedl, a jeho zavéry jsou tak nepfezkoumatelné. Ani vytky Zalovaného
smétujici k nedostatkim mého uvéazeni a propoctim zalobkyné neakceptuje. Podotyka, ze
podnikatelsky plan, tzn. dle Zalovaného dosahovéni zisku, ma byt dle podminek plnén hned
druhy den po uzavieni dohody, a¢ z jeho tabulky ¢.13 vyplyva, ze v roce 2009 nebude jeste
syrarna existovat. Samotny plan pak zadnou kvantifikaci zisku neuvadi a naopak z n¢j je
patrné, Ze v prvnim roce Zadneho zisku byt dosahovano nemutize. Za takového stavu véci SZIF
dotaci poskytl. Slabym nesystematickym zmirnénim je skuteCnost, Ze nesplnéni této
podminky v prvnim roce se nesankcionuje. Dle ndzoru zalobkyné musi byt kazdému ziejmé,
Ze druhy den po podpisu Dohody (tedy 3.6.2009) neni mozno dosahovat zisku ze syrarny,
ktera ma byt postavena z dotace, pii¢emz zaloha 500.000,- K¢ na dotaci ji byla vyplacena az
30.6.2009. Zvazovani a propoc€itdvani toho, jaky zisk mohla v ¢ervnu 2009 dosahovat, neni
nutné, protoze zisk nemohl byt Zadny.

Neni nedtlezité, ze jako piijemce dotace neméla zZalobkyné moznost stanoveni dané
podminky ovlivnit a musela ji pfijmout ,,Chté nechté dobrovoln¢é®. I pokud by podminka
dosahovani zisku byla vyjmuta ze samotné Dohody, zlstala by ve specifickych podminkéach,
jejichz obsah nelze ovlivnit ani teoreticky, nepocitaje v to postaveni slabsi smluvni strany.

Vzhledem ke shora uvedenému mé Zzalobkyné za to, Ze napadené rozhodnuti
potvrzujici uloZeni vraceni dotace neni po pravu, protoZe vychazi z jejiho nezavinéného
poruseni nesplnitelné podminky.

Dale Zalobkyné namitla, ze uloZené vraceni castky 90.219,6 K¢ neni v souladu
S ¢l. 9/11 zvlastnich podminek ve znéni ,,V souladu s ustanovenim clanku 14 Narizeni Rady
(ES) ¢. 1698/2005 budou stanoveny podminky navraceni v pripadech, kdy nebude splnéen
podnikatelsky plan behem [hity zdavaznosti.** Podnikatelsky plan, tzn. vystavba syrarny v roce
2010, splnén byl. Toto ustanoveni zalovany nerespektoval, kdyz z plnéného podnikatelského
planu (vystavba syrarny v roce 2010) dovozuje nepfimo poruseni jiné podminky. Tyto dvé
podminky jsou tedy vzajemné rozporné a spole¢né nenaplnitelné.

Zalobkyn& téz namitla, Ze Zalovany nerespektoval a neaplikoval ustanoveni §11a
odst. 1 zdkona ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim zeméd€lském intervenénim fondu a o zméné
nékterych zakond (zdkon o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o SZIF*). Toto zakonné ustanoveni odkazuje pti ukladani vraceni
dotaci na nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004, v platném znéni, které v ¢l. 66 bod 1 uvadi:
,Aniz je dotcen clanek 71, pokud ke zjistenému poruseni doslo z nedbalosti zemédélce,
pouzije se snizeni na celkovou castku primych plateb, jak jsou definovany v ¢l. 2 pism. d)
narizeni (ES) ¢. 1782/2003, které byly nebo maji byt poskytnuty dotycnému zemédélci na
zdklade zadosti o podporu, kterou podal nebo poda v priubéhu kalendairniho roku zjisteni.
Toto snizeni zpravidla c¢ini 3 % celkové castky. Platebni agentura vSak miize na zaklade
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hodnoceni poskytnutého prislusnym kontrolnim organem ve zpravé o kontrole v souladu s ¢l.
48 odst. 1 pism. c) rozhodnout bud’ o snizeni tohoto procentualniho podilu na 1 %, nebo
0 jeho zvyseni na 5 % celkové cdstky anebo, v pripadech uvedenych v ¢l. 48 odst. 1 pism. c)
druhém pododstavci, 7a4dné snizeni viibec neulozit™ Zalovany pii svém rozhodovani tuto
pravni Upravu nevzal v potaz, a jeho rozhodnuti tak trpi z&sadni vadou, a to vadou
neptezkoumatelnosti. Zalovany by mohl potvrdit pouze takové rozhodnuti, které by Zalobkyni
v ptipad¢ jeji nedbalosti ulozilo maximalni sankci 5 %, a nikoli 10 % jak se stalo, pfi¢emz je
potieba zaroven uvést diivody, pro které od vraceni nebylo upusténo zcela, kdyz o prominuti
sankce Zalobkyn¢ zadala ve svém odvolani.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
uvedl, Ze zalobkyné porusila dvé podminky Pravidel, na zaklad¢ ¢ehoz ji byla dvakrat udélena
sankce spocCivajici ve snizeni dotace o 10 %. Prvniho pochybeni se dopustila pozdnim
predloZzenim zadosti o proplaceni, kterou ptedlozila 3.11.2010, tedy o dva dny pozdé&ji, nez
bylo mezi stranami dohodnuto. Nésledn¢ byla ze strany Zalobkyné porusena dal$i podminka,
a sice nutnost dosazeni zdkladu dané ve vysi alesponn 120.000 K¢. Pravidla stanovila
podminku, Ze po dobu zdvaznosti podnikatelského planu musi Zadatel o dotaci dosahovat
minimdlni zéklad dané ve vysi 120.000 K¢, pfiCemZ nesplnéni této podminky bylo
sankcionovano nasledujicim zptisobem: 1. rok — bez sankce, 2. rok 10 % snizeni dotace,
3. rok — 50 % sniZeni dotace, 4. a 5. rok - 100 % sniZeni dotace, resp. ukon¢eni administrace
zadosti, tedy zastaveni fizeni o pfiznani dotace. Za prvni rok se pfitom podle Pravidel
povazuje rok, v némz byla zadost o dotaci piedlozena. Jelikoz zdklad dan¢ ¢inil u Zalobkyné
ve druhém roce administrace Zadosti -49.987 K¢, nikoliv tedy pozadovanych 120.000,- K¢,
byla Zalobkyni uloZena sankce ve vysi 10 % sniZeni dotace.

K namitce zalobkyn¢ o nemoznosti plnéni podminky dosazeni zisku hned druhy den
po podpisu Dohody zalovany uvedl, ze za neplnéni uvedené podminky v roce podani Z&dosti
0 dotaci a podpisu Dohody Zadna sankce uplatiovana nebyla. K namitané rozporuplnosti
podminek tykajicich se plnéni podnikatelského planu a plnéni finan¢nich podminek v podobé
nutnosti dosahovat v dob¢é zavaznosti podnikatelského planu kazdorotné zakladu dané
alespont 120.000,- K¢ zalovany uvedl, Ze za plnéni podnikatelského planu je nutno povazovat
nejen samotnou vystavbu, ale také plnéni finan¢nich podminek. Pravé z tohoto diivodu jsou
v Pravidlech v souladu s ¢lankem 14 nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 stanoveny sankce
v podobé navraceni dotace (i jeji Casti) v téch piipadech, kdy Zadatelé nesplni podminky
jejiho poskytnuti, pficemz sankce jsou uvedeny za poruseni kazdé relevantni podminky.
Podminky poskytovani dotaci jsou uvedeny v Pravidlech, kterd jsou zvefejfiovana vzdy
minimalné mésic pfed zahajenim piijmu zadosti, a kazdy tak ma moznost se s nimi seznamit
arozhodnout se, zda za danych podminek bude o dotaci Zadat. Akceptaci podminek
stanovenych Pravidly stvrzuje Zadatel podpisem Dohody.

S poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 101/2009 a 2 Afs
58/2005 Zalovany poznamenal, Ze poskytovani finan¢nich prostfedkid, na které neni pravni
narok ve smyslu § 14 odst. 1 rozpo¢tovych pravidel, je dobrodinim ze strany statu. Z toho
plyne, Ze stat mize rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace, pticemz jakousi protivahou
toho je akceptace podminek, za nichZz je dotace ze strany zadatele pfijimana. Je to tedy
poskytovatel dotace, kdo vytvafi pravni ramec, v jehoZ mezich se ma Zadatel povinnost
pohybovat a Zadatel podpisem Dohody potvrzuje, Ze nastavené podminky akceptoval.

K Zalobni namitce vytykajici Zalovanému nerespektovani ustanoveni § 1la z&kona
0 SZIF a natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 Zalovany uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 66 bodu 1
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zminéného nafizeni se tyka rezimu ptimych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky,
nikoliv projektovych opatfeni PRV. Pfimé platby podporuji pifijmy zemédélci a nejsou
vazany na produkci, nybrz jsou podminény respektovanim norem ochrany zivotniho prostiedi,
dobrych zivotnich podminek zvitat, bezpecnosti potravin a udrZzovanim krajiny v dobrém
stavu. Konkrétni podminky jsou stanoveny v piislusnych nafizenich vlady. Opatieni PRV
naproti tomu prispivaji ke zvySovani konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi, k ochrané
zivotniho prostiedi a krajiny, ke zvySovani kvality Zivota, k diverzifikaci hospodateni
venkova a podpofe mistni strategie jeho rozvoje. Konkrétni podminky jsou pak stanoveny
v ramci Pravidel.

Pii ustnim jednani pfed soudem konaném dne 24.2.2016 zalobkyné setrvala na
uplatnénych Zalobnich ndmitkach. Pfipustila, ze po formalni strance skute¢né nesplnila
podminku dosahovani minimalniho zakladu dan¢ ve vysi 120.000,- K¢. Tato podminka vSak
byla nesplnitelna, a proto k ni neni mozné piihlizet. Zalobkyné je toho nazoru, ze obdobim
bez sankce je cely ucetni rok 2009. V bieznu roku 2009, kdy byla podana zadost o dotaci, ale
zalobkyné jeSté nevédela, jestli ji bude dotace poskytnuta. Urcitou jistotu ziskala az podpisem
Dohody, tedy v ¢ervnu, coz je tudiz také termin, od kterého mohla zadit realizovat dota¢ni
projekt. To, ze prvni rok neni sankcionovany, je naprosto logické; tato podminka by vlastné
Vv Pravidlech viibec neméla byt, protoze je ziejmé, ze béhem prvni poloviny tohoto roku
nemohla Zalobkyné generovat zadny zisk. V roce 2010 probéhla vystavba syrarny podle
podnikatelského planu. To je pravé ten ucel, ktery mel byt Dohodou naplnén a ke kterému
jednani obou stran sméfovalo. Timto t¢elem bylo podpofit zalobkyni v tom, aby vybudovala
syrarnu, ktera bude nasledné generovat zisk. Smyslem a tc¢elem nebylo vytvoftit nesplnitelné
podminky, na jejichz zéklad¢ bude poskytovatel ¢ast dotace pozadovat zpét. Tim, jak byla
Pravidla nastavena, byla vytvofena nesplnitelnd podminka, ke které neni mozno pftihlizet.
S vyrobni ¢innosti v syrarné€, na jejiz vystavbu byla dotace poskytnuta, mohlo byt zapocato
nejdiive vroce 2011 a nikoliv dfiv. Jinak feceno, v roce 2010 nemohl byt zisk Zalobkyni
generovan.

Zalovany pii jednani pfed soudem nadale pozadoval zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze
do podéni Zadosti o dotaci Zalobkyni nikdo nenutil. Pravidla jsou jasnd a stru¢na. Dohoda
0 poskytnuti dotace byla podepsana s celkem 1350 Zadateli, z nichz pfedmétnou podminku
nesplnilo 46 Zzadatelt, jejichz jmenny seznam ma Zalovany k dispozici. Jedna se o cca 3 %
z celkového poctu zadatelti. Nebylo povinnosti Zalovaného uvadét jejich seznam v napadeném
rozhodnuti. Neni pravdou, Ze by Zalobkyné mohla s realizaci stavby zapoc€it az po uzavieni
Dohody, nebot’ jiz od podani zaddosti o dotaci se vynalozené vydaje stdvaji uznatelnymi. Sviij
projekt tedy Zzalobkyné mohla zacit realizovat jiz od data podani Zadosti o dotaci. Rovnéz si
méla nastavit podminky ve smlouvach s dodavateli tak, aby byla stavba realizovana vcas,
a dotacni projekt tak mohl generovat potiebny zisk. V Dohod¢ byl piivodné sjednan termin
piedlozeni zadosti o proplaceni dotace 1.3.2010. To byl ziejmé predpoklddany termin
dokonceni stavby a jejiho uvedeni do provozu. Nebylo vinou poskytovatele dotace, ze
zalobkyné ptichazi nejprve sjednim dodatkem, kterym posouva tento termin do Cervence,
a pak dokonce ptichazi s druhym dodatkem s novym terminem 1.11, a v podstaté téméf cely
rok 2010 tak pro svou ¢innost ztraci.

V reakci na prednes Zalovaného pravni zastupce zalobkyn¢ zdlraznil, Ze je rozdil mezi
dotaci na pofizeni stroje, napf. traktoru, a dotaci na vystavbu syrarny, ktera trva nékolik
mesict. Pokud si mlady zemédélec z dotace koupi traktor, mize zemédélskou c¢innost
vykonavat ihned. V ptipadé vystavby syrarny to zobjektivnich divodid mozné neni.
Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze mohla zagit s realizaci podnikatelského
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planu, to znamend s vystavbou syrarny, uz v bieznu 2009, kdy podala Zadost o dotaci.
Formdln¢ mohla, fakticky vSak nikoliv. Zacit s vybérovym fizenim na dodavatele stavby
nemuzete predtim, nez je Vam poskytnuta zéloha. Formaln¢ to muizete platit ze svého, ale
kdyby to mohla Zalobkyné platit ze svého, pravdépodobné nebude zadat o dotaci.
V Pravidlech je dokonéeni vymezeno pouze obecnou 18mési¢ni lhiitou, v niZ - po prodlouzeni
dodatky k Dohodé¢, byla stavba realizovana. Nelze ani odhlédnout od toho, Ze jedna véc je
kolaudace stavby syrarny, ktera probehla v fijnu roku 2010, a druha véc je, kdy zalobkyné
formaln€ mohla zacit realizovat vyrobu syru, tj. kdy ziskala ptislusna povoleni od veterinarni
spravy a potravinaiské inspekce. Pfedmétnd syrarna byla zkolaudovéna 27.10.2010
a kolaudaéni rozhodnuti nabylo pravni moci nékdy v obdobi od 27.10.2010 do 3.11.2010 (tuto
skute¢nost ob¢ strany oznacily za nespornou).

Na otazku soudu, zda si byla pii podani zadosti o dotaci védoma podminky
dosahovani zakladu dané ve vy$i minimalné 120.000,- K¢ jiz v roce nésledujicim po roce,
v némz byla zadost o dotaci podana, zalobkyné odpovédéla, ze si toho byla védoma, avsak
ptedpokladala, Ze se ji podafi tuto podminku naplnit. Pivodni podnikatelsky plan
predpokladal, ze stavba bude dokoncena v bieznu, takze v dob¢, kdy Dohodu podepisovala,
m¢éla za to, Ze uvedend podminka bude splnéna.

Soud pfi jednéni provedl dikaz pouze zalobkyni pfedlozenou (nedatovanou) tabulkou,
kterd graficky znazoriiuje jednak ¢asovou posloupnost jednotlivych skutecnosti souvisejicich
s danou véci v obdobi bfezen 2009 — prosinec 2011 (podani Zadosti o dotaci, uzavieni
Dohody, vybér dodavatele na stavbu, kolaudace, proplaceni dotace, zkusebni provoz), dale
vySi sankce za nedosahovani zisku podle Dohody a Pravidel v jednotlivych mésicich, a téz
obdobi laktace koz. Na zakladé tohoto dikazu nicméné soud neucinil zadna nova zjisténi,
ktera by byla relevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Veskeré dalsi navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani soud zamitl, nebot’ dosp¢l
Kk zavéru, Ze o zalobé lze rozhodnout na zaklad¢ dukazi provedenych v prubéhu spravniho
fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich dikazii proto
shledal nadbytecnym. Nutno dodat, ze pro posouzeni véci samé je zcela irelevantni, zda
7alobkyné zvitézila v soutézi Usteckého kraje o znacku Regionalni potravina v kategorii Syry
véetné tvarohu, stejné jako to, Ze ziskala Cestné uznani kraje za i€ast v soutézi o nejlepsi
regiondlni vyrobek, coz mély prokazovat nékteré ji navrhované diukazy. Stejné tak je pro
posouzeni véci samé nevyznamné, kdy bylo stavebnim ufadem vydano stavebni povoleni na
stavbu syrarny, nebo kdy byla Farma Létajici koza ptisluSnym orgdnem veterinarni spravy
registrovana jako podnik, v némz se zachazi se zpracovanymi produkty zivo¢isného puvodu,
popt. kdy organ veterinarni spravy vyhov¢l zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu s prodejem
syrového mléka, coZz mély prokazovat dalsi Zalobkyni navrzené dikazy

Pti posouzeni véci soud vysel z ndsledn€ uvedené pravni upravy:

Podle § 1 odst. 2 pism. a) z&kona o SZIF, v jeho znéni G¢inném k datu uzavieni
Dohody, Fond v souladu s pravnimi ptedpisy, pravem Evropskych spolecenstvi
a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, rozhoduje o poskytnuti
dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o SZIF Fond poskytuje dotace v souladu s timto zakonem,
zékonem o zeméd¢lstvi a nafizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni.
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Podle § 11 odst. 4 zdkona o SZIF dotace na opatieni, jehoz soucasti je vypracovani a
predlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje Fond na zdkladé¢ dohody o poskytnuti
dotace, ktera obsahuje

a) identifikacni tidaje zadatele,

b) identifikacni udaje Fondu,

¢) poskytovanou ¢astku,

d) ucel, na ktery je poskytovana castka urcena,

e) lhitu, v niz ma byt stanoveného ucelu dosazeno,

f) dalSi podminky, které musi ptijemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit,

g) datum uzavieni dohody.

Podle § 11 odst. 5 z&kona o SZIF zjisti-li Fond, Ze nebyly splnény podminky pro
poskytnuti dotace, ulozi jeji vraceni podle § 11a.

Podle § 11 odst. 7 z&kona o SZIF Fond pti provadéni programu strukturalni podpory
a Programu rozvoje venkova podle zvlastniho pravniho ptedpisu postupuje podle odstavet 1
az 5 obdobné.

Podle § 1la odst. 1 zdkona o SZIF jestlize ptijemce dotace nesplnil nékterou
z podminek, na které je poskytnuti dotace vazano, je povinen Fondu poskytnutou dotaci vrétit
a zaroven zaplatit Fondu penéle ve vysi 1 %o denné z ¢astky poskytnuté dotace, nejvyse vSak
do vySe této castky. Pfi vraceni dotace a placeni pendle Fond postupuje podle piimo
pouZitelného piedpisu Evropskych spoleCenstvi, upravujiciho provadéci pravidla pro
podminénost, odliSeni a integrovany administrativni a kontrolni systém (v pozndmce pod
Carou €. 22 je u tohoto ustanoveni odkaz na Nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne
21.4.2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany
administrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zafi
2003, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy piimych podpor v ramci spole¢né
zeméedelské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce, v platném
znéni).

Podle clanku 66 odst. 1 Natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004, aniz je dotcen clanek 71,
pokud ke zjisténému poruseni doSlo z nedbalosti zeméd¢€lce, pouzije se sniZzeni na celkovou
¢astku ptimych plateb, jak jsou definovany v ¢l. 2 pism. d) natfizeni (ES) ¢. 1782/2003, které
byly nebo maji byt poskytnuty doty¢nému zemédélci na zékladé zadosti o podporu, kterou
podal nebo podd v pribéhu kalendainiho roku zjisténi. Toto sniZeni zpravidla ¢ini 3 %
celkové Castky. Platebni agentura vSak miize na zdklad¢ hodnoceni poskytnutého ptislusSnym
kontrolnim orgdnem ve zpravé o kontrole v souladu s ¢l. 48 odst. 1 pism. c¢) rozhodnout bud’
0 snizeni tohoto procentualniho podilu na 1 %, nebo o jeho zvyseni na 5 % celkové Castky
anebo, v ptipadech uvedenych v ¢l. 48 odst. 1 pism. c¢) druhém pododstavci, zaddné snizeni
vibec neulozit.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Namitka, v niz zalobkyné vytyka zalovanému, Ze jeji odvolaci namitky vypofadal ryze
formalisticky, neni opodstatnénd. S vyjimkou odvolaci argumentace, kterou Zalobkyné brojila
proti nejednoznacnosti dalSich bodt Specifickych podminek Pravidel, a kterd se tudiz viibec
nevztahuje K meritu projednavané véci (viz niZze), Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vypotadal veskeré odvolaci namitky, pfiCemz svou argumentaci odivodnil
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a podpoftil odkazem na znéni relevantnich ustanoveni Pravidel. Odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je sice kratké, nicméné je dostatecné srozumitelné a je z néj patrno, na zdkladé
jakych Gvah se Zalovany ztotoznil s kli¢ovym zavérem spravniho organu I. stupné o poruseni
konkrétni podminky obsaZzené v Dohod¢ a Pravidlech ze strany zalobkyné, které vedlo
Kk uloZeni sankce. Tomuto zavéru plné piisvédéuje i soud.

Zalobkyné nikterak nezpochybiiuje, Ze byla pied podpisem Dohody seznamena se
znénim Pravidel. V ¢l XIII bodu jedna Dohody vyslovné prohlasila, ze snimi byla
seznamena jiz pii zaregistrovani zadosti o dotaci, souhlasi s nimi a zavazuje se K jejich plnéni.
Podminka, podle které je Zadatel po dobu zavaznosti podnikatelského planu povinen
dosahovat zaklad dan¢€ dle § 7 nebo § 20 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmi, ve vysi
nejméné 120.000,- K¢&, je zakotvena v ¢asti B Pravidel — Specifické podminky, kap. 9 — DalSi
podminky, bod 10, kde se rovnéz uvadi, ze prvni rok (jimz se rozumi rok, kdy byla
ptedloZena Zz4dost o dotaci) je bez sankce, ve druhém roce je sankce A, coz podle Casti A
Pravidel — Obecné podminky, kap. 15 — SniZeni ¢astky dotace, bod 2 piedstavuje 10 % Castky
dotace. Nutno podotknout, Ze shodnd podminka byla vtélena téz pfimo do Dohody (¢l. VIII —
Specifické povinnosti pfijemce dotace, bod 10).

Z ptiznani zalobkyné k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010 je
evidentni, ze Zalobkyné vySe uvedenou podminku nedodrzela, nebot’ jeji zdklad dan¢ v tomto
zdanovacim obdobi ¢inil - 49.987,- K¢.

Jadro zalobnich ndmitek spociva v tom, ze zalobkyné oznacuje podminku zakotvenou
v ¢L. VIII bod¢ 10 Dohody a v kap. 9 bodé 10 Specifickych podminek Pravidel, tj. povinnost
dosahovat po dobu zavaznosti podnikatelského planu zakladu dan€ ve vysi nejméné 120.000,-
K¢, za nesplnitelnou. Soud tuto zalobni argumentaci povazuje za ryze ucelovou, vedenou
snahou zalobkyné ospravedlnit svou neschopnost dodrzet jasn¢ dané podminky Dohody.

Zalobkyni vskutku nikdo nenutil k tomu, aby o pfedmétnou dotaci zddala. Musela si
byt védoma toho, ze poskytnuti dotace, jejiz vySe neni nikterak zanedbatelnd, ma sva pravidla,
a Ze poskytnuti dotace z vetejnych prostiedkd je spojeno s kontrolou plnéni dohodnutych
podminek. K jejich pInéni se podpisem dohody zavazala, a zaroven vzala na védomi sankce,
které ji hrozi v ptipadé neplnéni podminek sjednanych v Dohodé. Je logické, Ze zalobkyné
neméla moznost blize ovlivnit znéni Pravidel — tato Pravidla urCuje poskytovatel dotace
a plati pro v3echny Zadatele o dotaci z PRV bez vyjimky. Volba zalobkyné byla jednoducha —
bud’ na tato Pravidla piistoupi a pozada o dotaci, ktera je vazana na podminky v Pravidlech
zakotvené, nebo o dotaci za té&chto podminek Zadat nebude. Zalobkyné zvolila prvni moznost,
a proto se nyni nemuze vymlouvat na to, ze dodatecn¢ zjistila, ze vySe zminéna podminka je
pro ni nesplnitelnd. Tento fakt v zadném piipadé nedokazuje objektivni nesplnitelnost
piredmétné podminky, ale pouze to, ze zalobkyn¢ ji nedokézala splnit. Pfi¢iny, které k tomu na
stran¢ Zalobkyné vedly, jsou pro posouzeni véci irelevantni.

Jak zalobkyné sama uvedla pii ustnim jednani, byla si védoma podminky spocivajici
v dosahovani zakladu dané ve vys$i minimaln¢ 120.000,- K¢ jiz v nasledujicim roce, a dobé
uzavieni Dohody piedpokladala, Ze se ji tuto podminku podaii naplnit, protoze ptvodni
podnikatelsky plan predpokladal, ze stavba (syrarny) bude dokoncena v bieznu roku 2010.
| tato skutecnost svéd¢i o tom, Ze se nejednalo o Zadnou nesplnitelnou podminku, jak nyni
tvrdi zalobkyné, ale naopak o tom, ze zalobkyn¢ teprve ex post zjistila, ze neni schopna danou
podminku splnit.
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Jak zalovany ptiléhavé konstatoval, bylo na Zalobkyni, aby jesté pfed podanim zadosti
o poskytnuti dotace (a uzavienim Dohody) zvazila, zda bude schopna plnit podminky Pravidel
po celou dobu zavaznosti podnikatelského planu. Jinak feceno, bylo pouze véci zalobkyné,
aby dobfe odhadla své podnikatelské sily a schopnosti a zvéZila, zda je v rdmci zamysleného
podnikatelského projektu redlné schopna splnit veskeré podminky, k jejichz plnéni se
uzavienim Dohody zavazuje.

Zalobkyné viak zfejmé nedokazala predem spravné odhadnout, za jak dlouho bude pii
provozovani zemédélské Cinnosti a s tim souvisejicim vyuZivani syrarny, na kterou ziskala
dotaci, schopnd dosahovat zisku. At jiz to bylo tim, Ze nevzala v tvahu mozné komplikace pii
realizaci samotné stavby, nebo neodhadla spravné dobu, po kterou ji bude trvat ziskani
potfebnych povoleni k provozovani syrarny od ptislusnych organti, v zadném piipad¢ nemutze
Z tohoto svého Spatného odhadu vinit zalovaného, nebo ex post tvrdit, ze pfedmétnd podminka
byla od pocatku nesplnitelna. Spatny podnikatelsky odhad stran toho, zda bude v roce 2010
a Vv letech nasledujicich schopné pii své podnikatelské Cinnosti dosdhnout stanovené vyse
zakladu dané, jde plné k jeji tiZi.

Nesplnitelnost pfedmétné podminky spocivajici v dosahovani stanovené vyse zakladu
dané nelze dovozovat ani z toho, Ze tato podminka podle Pravidel plati jiZz pro rok podani
Zadosti o dotaci. Na Pravidla je nutno pohliZzet jako na obecnou normu, ktera stanovi
podminky poskytovani dotace pro pro $ir§i okruh Zzadatelt, pficemz nikoliv pro kazdého
z nich musi byt dosazeni vyse zakladu dané 120.000,- K¢ jiz v roce podani zadosti objektivné
nemozné. Zadatelem o dotaci miize byt i subjekt, ktery jiz byl 16 mésicti pfed podanim
z4dosti o dotaci zemédélskym podnikatelem, po tuto dobu fakticky uspéSné vykonaval
podnikatelskou ¢innost a dosahoval z ni zisk. Vyznamnou skute¢nosti je i to, ze nedodrzeni
vySe uvedené podminky v prvém roce, tedy v roce, kdy doSlo k ptedlozeni zadosti o dotaci,
zadné sankci nepodléha (viz. ¢l. VIIL. bod 10 Dohody a ¢l. 9 odst. 10 Specifickych podminek
Pravidel). Jak také vyplynulo z pfednesu zalovaného pii Gstnim jednani, danou podminku
nedokézalo splnit pouze cca 3 % zadateli. Soud nema zadny divod tomuto konstatovani
zalovaného nevéfit. Pokud by splnéni pfedmétné podminky bylo objektivné nesplnitelné, jak
tvrdi Zalobkyné, jisté by se proti tomu vzedmula Siroce medializovand vlna nevole ze strany
vSech vice nez tii tisic zadateli, kterym byla dotace z PRV poskytnuta, nebot’ 1 jim by za
nesplnéni téZe podminky nutné byla v souladu sPravidly uloZzena stejna sankce jako
zalobkyni. Je obecné znamou skute¢nosti, Ze k nicemu takovému v minulosti nedoslo.

Soud odmita snahu zalobkyné rozliSovat mezi jednotlivymi pfijemci o dotace podle
toho, k jakému druhu zemédé€lské Cinnosti dotaci pouzili. Toho, k jakému ucelu hodlal dotaci
vyuzit, si jist¢ byl kazdy zadatel o dotaci (tedy 1 Zalobkyné) dobie védom pied uzavienim
dohody o poskytnuti dotace, stejn€ jako si musel byt dobfe védom povinnosti, které na sebe
uzavienim takové dohody bere. Proto bylo véci kazdého Zadatele o dotaci, aby praveé
s prihlédnutim k zemédélské ¢innosti, jaké se vénuje nebo po ziskani dotace hodla vénovat, a
S ohledem na zamysleny ucel vyuziti dotace dobie zvazil, zda bude schopen plnit povinnosti
vyplyvajici z dohody o poskytnuti dotace a potazmo i z Pravidel, na které tato dohoda
odkazuje.

Nebylo zakonnou povinnosti Zalovaného, aby v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
uvadél konkrétni piiklady piijemcti dotace, ktefi na rozdil od Zzalobkyné predmétnou
podminku splnili. Jejich neuvedeni nemad za nasledek nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jak se zalobkyn¢ myln€ domniva. Pro rozhodnuti sprdvniho organu ve véci samé
bylo podstatné toliko zjisténi o nesplnéni pfedmétné podminky zakotvené jak v Pravidlech,
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tak i vsamotné Dohod¢, ze strany zalobkyné, které spravni organ ucinil na zakladé
ptedloZzeného danového ptiznani. Konstatovani zalovaného, Ze fada jinych ptijemct dotaci,
kteti predmétnou podminku splnili, prokazuje (nediivodnost odvolaci namitky Zalobkyn¢), ze
se nejedné o podminku nesplnitelnou, povazuje soud v tomto sméru za naprosto postacujici.

Neopodstatnénou shledal soud téz namitku zalobkyné, Ze podminka dosahovéni
stanovené vysSe zakladu dané je neslucitelnd s podminkou pétileté lhiity vazanosti realizace
podnikatelského planu na jeho ucel, kterd je zakotvena v ¢lanku ¢l. VIIL. bodu 2 Dohody a ¢l.
9 odst. 1 Specifickych podminek Pravidel. Podminka dosahovéni stanovené vyse zékladu
dané¢ je zcela samostatnd a na podmince vazanosti realizace podnikatelského planu na jeho
ucel po stanovenou dobu nikterak nezavisi. Na tomto misté je nutno zduraznit, ze zalobkyni
byla v souzené véci ulozena sankce vyluéné za nesplnéni podminky dosazeni stanovené vyse
zékladu dan¢ ve druhém roce administrace zadosti, nikoliv za poruseni podminky pétileté
lhity vazanosti realizace podnikatelského planu na jeho tcel, kterd s véci samou nesouvisi.

Soud neveSel ani na namitku, v niz Zalobkyné vytyka zalovanému nerespektovani
ustanoveni zakotveného v kapitole 9 odst. 11 Specifickych podminek Pravidel, podle kterého
,»V souladu s ustanovenim clanku 14 Narizeni Rady (ES) ¢.1698/2005 budou stanoveny
podminky navraceni V pripadech, kdy nebude splnén podnikatelsky plan béhem Ihiity
zavaznosti.* Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nijak neplyne, Ze by Zalovany dovozoval
poruseni podminky dosahovani minimalni vySe zakladu dan€, za které byla Zzalobkyné
sankcionovana, z neplnéni podnikatelského planu, nebo Ze by tyto dvé okolnosti sméSoval.
Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, v Pravidlech a Dohod¢é zakotvena podminka
dosahovani stanovené vyse zakladu dané je jednoznacna a zcela samostatna, a pravé (a pouze)
za jeji nesplnéni ve druhém roce administrace Zadosti byla Zalobkyni uloZena sankce.

Zalovanému lze vytknout, Ze se nevypofadal snamitkou Zalobkyné ohlednd
nejednoznacnosti Pravidel spocivajici v tom, Ze v kapitole 9 odst. 11 Specifickych podminek
Pravidel (viz ptedchozi odstavec) je zjevné nespravny odkaz na ¢lanek 14 Nafizeni rady (ES)
¢. 1698/2005 v kapitole 9 ¢l. 10 specifickych podminek Pravidel, v souladu s nimz maji byt
stanoveny podminky navréaceni dotace v pfipadech, kdy nebude splnén podnikatelsky plan
béhem lhiity zavaznosti. Clanek 14 zminéného Natizeni viak hovoii o Komisi pfedkladané
zpravé ,,shrnujici hlavni vysledky, vyvojové tendence a Ukoly tykajici se provadeni ndrodnich
strategickych planii a strategickych sméri Spolecenstvi....."*, a kdané problematice se
evidentné¢ nevztahuje. V kontextu a souvislostech celého znéni Pravidel a znéni Dohody
nicméné nemiize tento chybny odkaz v kapitole 9 odst. 11 Specifickych podminek Pravidel
zpisobit nejednoznacnost celého znéni Pravidel. Pro souzenou véc navic tento chybny odkaz
nema naprosto zadny vyznam. Povinnost, za jejiz nesplnéni byla Zalobkyni uloZena sankce, je
zakotvena v jiném bod¢ Pravidel, navic je vtélena piimo do Dohody, a jeji Uprava je zcela
jednoznacna.

Duvodna neni kone¢né ani namitka zalobkyné, Zze zalovany v napadeném rozhodnuti
nerespektoval ustanoveni § 1la odst. 1 z&kona o SZIF. Soud k této ndmitce uvadi, Ze toto
ustanoveni stanovuje piijemci dotace povinnost navratit SZIF dotaci a zaroven uhradit penale.
Poznamka pod carou vtomto ustanoveni pak dale odkazuje na Nafizeni Komise
€. 796/2004/ES, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni
a integrovany administrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003,
kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy piimych podpor v ramci spolecné zeméd¢elské
politiky a kterym se zavadéji nekteré rezimy podpor pro zemédélce. Toto nafizeni se tyka
primych podpor Vv ramci spolecné zemédé€lské politiky, tedy nikoliv dotaci poskytovanych
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z PRV. Finan¢ni podpora poskytovana v ramci pifimych podpor je na rozdil od podpory
poskytované formou dotaci z PRV podminéna dodrzovanim striktnich pravidel co do ochrany
zivotniho prostfedi, bezpecnosti potravin ¢i dobrych zivotnich podminek chovanych
zem&délskych zvirat. Naproti tomu dotace poskytované z PRV vramci Opatieni 1.3.2 -
Zahajeni ¢innosti mladych zemédélcti mély a maji za cil napomoci rozvoji venkovského
prostoru na bazi trvale udrZitelného rozvoje, zlepsit stav Zivotniho prostiedi, vytvafet nova
pracovni mista a snizit nezaméstnanost na venkové. Konkrétni podminky pak byly stanoveny
fidicim organem v rdmci Pravidel. Z uvedeného vyplyva, Ze namitané maximalni snizeni
dotace o 5 % celkové castky poskytnuté dotace, jehoz se zalobkyné dovolava, se vztahuje
pouze na finanéni prostfedky poskytované v rezimu piimé podpory a na dotace poskytované
z PRV v ramci Opatieni 1.3.2, které pfimymi podporami nejsou, nedopada.

Neni tudiZz pravdou, Ze by v posuzovaném piipadé bylo mozno ze strany Zzalovaného
ulozZit Zalobkyni sankci pouze do vySe stanovené v ¢l 66 bodu 1 Nafizeni Komise
¢. 796/2004. Mozna vySe sankci za nedodrZeni sjednanych podminek byla Zalovanym
jednoznacné stanovena v ¢asti A Pravidel — Obecné podminky, kap. 15 — Snizeni Castky
dotace. Soud pro uplnost dodava, ze Natizeni Komise ¢. 796/2004/ES bylo zruseno ke dni
31.12.2009. Také ztohoto divodu podle né& zalovany vroce 2012, kdy bylo napadené
rozhodnuti vydano, nemohl v souzené véci postupovat.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Protoze Zalobkyné nebyla ve sporu uspé$né a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim 8 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze Zadny z ti¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 24. Gnora 2016
JUDr. NadéZda Rehdkova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova
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