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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudctt JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: Be. C.
L., zast. Mgr. Bc. Michalem Hessem, advokatem se sidlem Narodni 58/32, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 67659/2014-MZE-14132, sp. zn. 8RV22197/2014-14132,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.
8.2017,¢.5. 8 A 188/2014 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2017, ¢ j. 8 A 188/2014 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym bylo dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.), zruseno shora uvedené rozhodnuti stézovatele.

[2] Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Statntho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,Fond“) ze dne 5. 5. 2014,
¢. j. SZIF/2014/0145500, jimz byla zalobci ulozena povinnost vratit ¢ast dotace ve vysi 448
429,86 K¢, ktera mu byla poskytnuta na zalozeni lesniho porostu v souladu s natizenim
vlady ¢.239/2007 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na zalesnovani
zemédélské pady.

[3]  Jadrem sporu je otazka prekluze prava zahajit spravni rizeni o vraceni dotace,
konkrétné, zda Fond zahajil spravni tizeni o povinnosti vratit cast dotace vcas.

[4] Dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim
fondu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon ¢&. 256/2000 Sb.“), [v]rdceni dotace
a pendle uloZ{ Fond rozhodnutim, vymadhd je a ¢ini ostatni opatrent predstavujict jejich spravu.
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Rizeni o vrdceni dotace Fond zabaji nejpozdéji v kalendarnim roce nasledujicim po prvotnim
zjisténi nesrovnalosti podle primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecensti.

[5] Stézovatel v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze Fond zahjil se
zalobcem spravni tizeni dne 13. 1. 2014, tedy jiz za G¢innosti ¢l. 54 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. 12. 2013, o financovani, fizeni a sledovani
spolecné zemédélské politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94,
(ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) & 485/200 (dile také ,Na¥zent
¢. 1306/2013%).

[6] Dle ¢l. 54 odst. 1 Natizeni ¢. 1306/2013 [v] pripadé neopravnénych plateb v diisledkn
nesrovnalosti nebo nedbalosti pozddaji clenské staty u prijemce o vrdceni téchto plateb do 18
mésicii poté, co byla schvdlena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo k
nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument obdrZela platebni
agentura (i subjekt odpovédny za zpétné ziskdvani danych plateb. Odpovidajici Castky se v
okamZiku poddni Zadosti o vrdceni plateb zaznamenaji do kniby dluznikii platebni agentury.

[7]  Dlecl. 121 odst. 1 véty 2 Natizeni ¢. 1306/2013 se uvedené natizeni pouzije ode dne
1. 1. 2014.

[8]  Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, kdy doslo k prvotnimu zjisténi
nesrovnalosti ve smyslu § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb. Zde soud dospél k zavéru, ze
se tak stalo nejpozdéji pfi poslednim dnu kontroly, ke kterému je rovnéz datovan
kontrolni list, ktery lze povazovat za prvni pisemné hodnoceni ve smyslu ¢l. 35 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. 6. 2005, o financovani spole¢né zemédélskeé politiky
(dale také ,Natizeni ¢. 1290/2005%), tedy dne 26. 10. 2012. Ohledné vyse uvedeného nebylo
mezi Ulastniky sporu, protoze oba shodné tvrdili, ze nesrovnalosti byly zjistény pri
provedené kontrole.

[9] V § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., je stanovena prekluzivni lhuta, jejiz
zmeskani ma za nasledek zanik prava Fondu zahajit fizeni o ,vraceni dotace a penale®,
resp. zanik prava Fondu vyzadovat na pfijemci vraceni dotace nebo zaplaceni penale (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 108/2009 - 90, a ze dne 17. 12. 2009, ¢. j.
7 Afs 129/2009 - 86). Jelikoz lhuta k zahajeni tizeni pocala bézet nejpozdéji dne 26. 10.
2012, byl poslednim dnem lhuty, kdy bylo mozno zahajit spravni fizeni, den 31. 12. 2013,
spravni fizeni vSak bylo zahajeno az dne 13. 1. 2014, tedy pote, kdy jiz pravo Fondu na
zahajeni fizeni zaniklo.

[10] Nazor stézovatele, ze mohl zahajit fizeni se zalobcem dle Natizeni ¢. 1306/2013,
. / > - v /v ’ \4 4 [ /7 V7 4 .

je mylny, nebot, jak uz bylo uvedeno vyse, pravo zalovaného na zahajeni fizeni zaniklo ke
dni 31. 12. 2013. Na této skuteénosti nemize nic zmeénit ani nova delsi lhata stanovena
v uvedeném nafizeni, nebot v dobé, kdy nabylo uéinnosti, pravo zahajit fizeni jiz bylo
prekludovano.

[11]  Soud se dale zabyval vztahem § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb. a ¢l. 33 odst. 5
Narizeni ¢. 1290/2005. Neprisvedcil stézovateli, ze ¢lenskému statu neni v dané oblasti
dana pravomoc vlastni pravni Upravy, a proto nelze aplikovat ¢ast § 11a odst. 3 zakona
¢. 256/2000 Sb., nebot v ¢l. 33 odst. 5 Nafizeni ¢. 1290/2005 je predpokladano, ze ¢lensky
stat vyda vnitrostatni pravni predpisy upravujici tizeni s cilem zpétného ziskani finané¢nich
prostredku, pricemz § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb. se tyka postupu zpétného ziskani
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prostredkt. Natizeni nezakazuje, aby prekluzivni lhita byla vnitrostatnim prfedpisem
stanovena, priCemz stanoveni této lhity je nepochybné v souladu s principem pravni
jistoty.

[12] Sporna lhtta a sni spojeny zanik prava zahajit fizeni o vraceni poskytnutych
v o 4 . V4 M /& . v /7 vV Vv b4
prostredkt neni v rozporu s finan¢nimi zajmy EU, jak se mylné domniva stézovatel, nebot
v/ v v 4 4 4 M J &5 v/ 4 v oV M v
v pfipadé, ze spravni organ nestihne zahajit fizeni vcas, muze Komise dle ¢l. 32 odst. 4
Nafizeni ¢. 1290/2005 rozhodnout o tom, ze dastky, které maji byt ziskany zpét, uhradi
Clensky stat. Naopak soud je toho nazoru, ze stanoveni prekluzivni lhity je plné v souladu
s finanénimi zajmy EU, protoze nuti Fond, aby neotalel se zahajenim fizeni, tedy
neodkladal ziskani neopravnéné poskytnutych prostredkt zpét.

[13] Zavérem soud povazoval za vhodné zminit, ze v ¢l. 54 odst. 1 Natizeni C.
1306/2013, které nahradilo Natizeni ¢. 1290/2005, je jiz pfimo stanovena lhita, ve které
maji ¢lenskeé staty pozadat o vraceni plateb.

[14]  Jelikoz méstsky soud dospél k zavéru, ze Fond zahajil fizeni o vraceni dotace
v rozporu s § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., tedy az po té, co mu zaniklo pravo zahjjit
fizeni, nezabyval se dale dal$imi zalobnimi body, nebot tyto nemohou ovlivnit rozhodnuti
soudu a ani dal$i rozhodnuti stézovatele.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[15] V podané kasac¢ni stiznosti stézovatel uplatriuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., tedy nespravné pravni posouzeni. Nepovazuje za sporné, ze ke zjisténi nesrovnalosti
doslo pri kontrole, ktera probéhla ve dnech 8. 10. 2012 az 26. 10. 2012, pticemz dne 26. 10.
2012 byl vyhotoven kontrolni list. Namita vsak, ze dne 17. 1. 2013 podal zalobce namitky
proti kontrole, které byly zamitnuty rozhodnutim o namitkach ze dne 1. 3. 2013. Teprve
rozhodnutim o namitkach byla kontrolni zjisténi potvrzena a kontrola tak byla v souladu s
§ 18 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani, ukoncéena
az dnem doruceni rozhodnuti o vyfizeni namitek kontrolované osobé, tedy az dne 7. 3.
2013. Koneénym zavérem o existenci nesrovnalosti je az rozhodnuti o namitkach, a to
v souladu s ¢l. 35 Natizeni ¢. 1290/2005, které stanovi, ze [plrvotnim zjisténim spravnibo
organu nebo soudu se rozumi proni pisemné hodnoceni prislusného spravnibo orginu nebo
soudu, vnémz tento orgin dojde na zdikladé konkrétnich skutecnosti k zavéru o existenci
nesrovnalosti, aniZz tim je dotlena moZnost tento zdvér ndsledné zménit nebo odvolat
v zdvislosti na vyvoji spravniho nebo soudniho rizen.

[16] Zavér méstského soudu, dle kterého zadala prekluzivni lhata bézet nejpozdéji dne
26.10. 2012, tak neni spravny. Tato lhuta zacala bézet az dne 7.3. 2013 a nejpozdéji
do 31. 12. 2014 mohlo byt zahajeno spravni fizeni o vraceni poskytnutych penéznich
prostredku.

[17] Narizeni Rady ¢. 1290/2005 neomezuje moznost vymahani neopravnéné
poskytnutych podpor ze strany Fondu zadnou lhttou. Obecna lhita k vymahani byla
stanovena jiz nafizenim Rady ze dne 18. 12. 1995, ¢. 2988/95, o ochrané finan¢nich zajma
Evropskych spolecenstvi (dale jen ,Narizeni ¢. 2988/95%), které v ¢l. 3 odst. 1 stanovi, ze
[plromlceci doba pro zabajeni stibini Cini cty?i roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti



9 Afs 280/2017

uvedené v cl. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi Ibiity, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez t¥i roky.

[18] Tato problematika stfetu prava evropskych spoledenstvi s pravem vnitrostatnim
byla teSena Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) napfiklad v
rozhodnuti Costa versus ENEL, 6/64, a to stanovenim zasady aplikac¢ni prednosti prava EU
pred narodnim pravem. Dle Soudniho dvora by bylo zpochybnénim podstaty unijniho
prava a ohrozeni cild zakladacich smluv, kdyby ¢lensky stat mohl pozdéjsi legislativou
prijmout normy odporujici unijnimu pravu.

[19] Stézovatel je presvédéen, ze vzhledem k pfimému uéinku natrizeni, tj. aplikacni
prednosti prava EU, je tfeba spornou véc posoudit tak, ze délka lhity stanovena v § 11a
odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb. je v rozporu s ¢l. 3 Natizeni ¢. 2988/95 (k primému Gcéinku
narizeni viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, ve véci NV Algemene Transport, C-
26/62.)

[20] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalobce plné ztotoznuje se zavéry méstského
soudu. Rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu zjisténi nelze povazovat za prvotni
zjisténi nesrovnalosti, ale za reakci kontrolovaného pravé na zjisténé nesrovnalosti.
Argumentace stézovatele je tak zcela licha, nebof prvni pisemné hodnoceni zjisténych
nesrovnalosti je zachyceno v kontrolnim listu ze dne 26. 10. 2012.

[21] O zadny stret unijnitho prava s pravem vnitrostatnim se v projednavané véci
nejedna.

[22]  Za zcela nepripadny povazuje i odkaz stézovatele na Narizeni ¢. 2988/95, nebot
toto nafizeni se v dané véci neaplikuje.

[23] S ohledem na vySe uvedené navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
v/ /4 Vv M 4 vV 4 4 4 v 4 4 M 4
pripustna, a zastézovatele jedna povérena osoba, ktera ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2
s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

[25] Soud nesouhlasi s namitkou, dle které se za prvotni zjisténi nesrovnalosti povazuje
v ’ , - / . / eV V7 /v -

az rozhodnuti o namitkach proti kontrolnim zjisténim. Pro ualely kapitoly 2

(Nesrovnalosti) se v primo pouzitelném Narizeni ¢. 1290/2005 [plrvotnim zjisténim

spravnim organem nebo soudem rozumi proni pisemné hodnoceni piislusného spravnibo

orgdanu nebo soudu, v némz tento organ dojde na zakladé konkrétnich skutecnosti k zivéru o

existenci nesrovnalosti, aniZ tim je dotcena moznost tento zavér ndasledné zménit nebo odvolat v

zavislosti na vyvoji spravniho nebo soudnibo ¥izeni.
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[26] Pocatek béhu lhity pro zahajeni fizeni o vraceni dotace je tedy spojen s okamzikem
prvotniho pisemného hodnoceni nesrovnalosti ptislusnym organem nikoli s ukoncenim
kontroly. Takovy okamzik je objektivné uréitelny, v projednivané véci je to sepsani
kontrolnitho listu, tj. protokolu o kontrolnim zjisténi. Spojeni polatku béhu lhity
s jakymkoli dal$im tkonem neodpovida pravni Gpravé a vede toliko k neodtvodnénému
prodluzovani fizeni. Polatek béhu lhaty pro zahijeni fizeni tak polina okamzikem, kdy
V7/e / v o v/ 4 4 /4 4
prijemce poskytnutych prostfedkt obdrzi ze strany Fondu prvni pisemné vyhodnocent
/ . v . ’ ’ ;. Ve oo
nesrovnalosti bez ohledu na to, zda dojde prostrednictvim podanych namitek ¢i jinak
k jeho nasledné zméné. Namitky ani rozhodnuti o nich proto nemohou mit vliv na
Ve /4 4 4 4 eV _V 4 4 v
okamzik, ke kteréemu byla kontrolnim organem prvotni zjisténi pisemné zhodnocena, a
tedy ani na béh sporné prekluzivni lhuty.

[27]  V posuzovaném ptipadé pocatek béhu lhity pro zahijeni fizeni zacal nejpozdéji
dne 26. 10. 2012, coz plyne z kontrolniho listu. Posledni den lhity by tedy v pripadé
aplikace § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/1990 Sb. pripadl na 31. 12. 2013, pfi¢emz spravni
fizeni bylo zahajeno az dne 13. 1. 2014.

[28] Podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc, plati, ze [t]izeni o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéji v kalendarnim roce ndsledujicim
po prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle primo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi.
Timto predpisem je bez jakychkoliv pochybnosti Natizeni ¢. 1290/2005, na které Cesky
pravni predpis v poznamce pod carou primo odkazuje. Jakkoliv nemaji poznamky pod
darou normativni charakter, slouzi jako dulezité voditko pfi vykladu pravni normy,
nejsou-li s textem ¢i Ucelem zakona v rozporu. Aplikaci Nafizeni ¢. 1290/2005 potvrzuje i
divodova zprava k zakonu ¢. 35/2008 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 256/2000 Sb.,
a s GCinnosti od 12. 2. 2008 zavedl spornou prekluzivni lhatu. Zvlasini dast duvodové
zpravy kbodu 2, tj. navrhovanému § 11a, uvadi, ze ,[tlato zména zdikona o Statnim
zemédélském intervencnim fondu (§ 11a) predevsim sjednocuje rezim zpétného ziskavani vsech
neopravnéné poskytnutych dotaci financovanych Evropskou unii a poskytovanych Statnim
zemédélskym intervencnim  fondem jako platebni agenturou, bez rozlisovini dotact
u projektovyjch opatreni Evropského zemédeélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a dotaci
u ostatnich opatveni. Zpétné ziskavani dotaci bude i u projektovyjch opatreni Programu rozvoje
venkova zajistovat Statni zemédélsky intervencni fond, tedy platebni agentura, nikoliv financni
urady. Tato zména je v souladu s narizenim Rady (ES) & 1290/2005, ze dne 21. ¢ervna 2005 o
financovani spolecné zemédélské politiky, v platném znéni, které v ¢l. 33 wvyZaduje,
aby i v pripadé neopravnéné wvyplacenych financnich prostiedki u opatteni Evropského
zemédeélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) tyto prostiedky ziskala zpét akreditovand
platebni agentura vlastnimi postupy zpétného ziskavini. S obledem na poZadavky Nejvyssiho
kontrolniho sradu se nové v ustanoveni § 11a odst. 3 zdkona o Statnim zemédélském
intervencnim_fondu dopliiuje povinnost Stdtniho zemédélského intervencnibo fondu zabajit
rizeni o wrdceni dotace nejpozdéji v kalenddrnim roce ndsledujicim po prvotnim zjisténi
nesrovnalosti podle primo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi (narizeni Rady (ES) ¢.
1290/2005 ze dne 21. cervna 2005 o financovani spolecné zemédélské politiky). Z tohoto diivodu
dochdzi k vipravé ustanoveni § 1la odst. 1, odst. 2, odst. 4 a odst. 5 zdkona o Stdtnim
zemédélském intervencnim fondu tak, aby reZim vraceni dotace a vraceni pendle byl jednotné
podrizen pod sipravu natizeni Komise (ES) ¢ 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se
stanovi provddéci pravidla pro podminénost, odliseni a integrovany administrationi a
kontrolni systém podle narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi
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spolecnd pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se
zavadéji nékteré reZimy podpor pro zemédélce, v platném znéni“ (zvyraznéni doplnéno NSS).

[29] 'V dobé zjisténi nesrovnalosti kromé Natizeni ¢. 1290/2005 platilo také Nafizeni
¢.2988/95, o ochrané financnich zajma Evropskych spolecenstvi, které v ¢l. 3 odst. 1
stanovi, ze [plromléeci doba pro zabdjeni stibani ¢ini Ctyri roky od okamZiku, kdy doslo
k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétrvové predpisy mohou stanovit i kratsi lbiity, kterd
vsak nesmi byt kratsi neZ t#i roky. S linnosti od 1. 1. 2014 zacdalo platit Nafizeni C.
1306/2013, které zru$ilo Natizeni ¢. 1290/2005. Noveé Narizeni zavedlo pro zadost o
vraceni neopravnénych plateb 18 mési¢ni prekluzivni lhiitu pocinajici bézet poté, co byla
schvalena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, ze doslo k nesrovnalosti,
popripadé poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument obdrzela platebni agentura ¢i
subjekt odpovédny za zpétné ziskavani danych plateb.

[30] NSS se shoduje s méstskym soudem i stézovatelem a zalobcem, ze Natizeni C.
1290/2005 (bez ohledu na shora cit. divodovou zpravu) prekluzivni lhttu pro zahajeni
fizeni o vraceni dotace vyslovné neupravovalo. Lhuta stanovena v ¢l. 33 odst. 5 uvedeného
narizeni (jakoz 1 v ¢l. 32 odst. 4 ve vztahu k Evropskému zemédélskému zaru¢nimu fondu),
ktera byla zjevné inspiraci pro tuzemského zakonodarce, neni lhitou, po jejimz uplynuti
se prekluduje pravo pozadovat vraceni dotace. Jeji uplynuti pouze umoziuje Komisi
pripsat nepravem vyplacené finanéni prostfedky ktizi clenského statu, jestlize tento
J &5 4 /7 Ve /7 v/ 4 / V M v /4 4 /4 4 /v 4
nezahjil spravni ¢i soudni fizeni za ulelem jejich zpétného ziskani v kalendafnim roce
4 N4 4 **V_V 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4
nasledujicim po prvotnim zjiSténi nesrovnalosti. Uvedené natizeni v zadném svém
ustanoveni nevyloucilo pravo clenskych stat takovou lhitu stanovit.

[31] Neni sporu o tom, ze narizeni Evropské unie jsou obecné za splnéni vsech

4 v/ Ve / i 4 4 M v i / 4 ./ 4 /7 IV ./
podminek ptimo pouzitelnymi pravnimi predpisy, které vyvolavaji pravni Gcinky a majt
aplika¢ni prednost pred vnitrostatnimi normami.

[32] Narizeni je podle ¢l. 288 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie
ptimo aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma obecnou pusobnost, je zavazné a
primo pouzitelné ve vSech clenskych statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni
vnitrostatnitho pravniho predpisu, ktera jsou s nim v rozporu. Jak uvedl Soudni dvir
Evropské unie v rozsudku ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal, C-106/77, bod 14 ,...[plfimad
pouZitelnost znamend, Ze pravidla prava Spolecenstvi musi pisobit plné a jednotnym zpisobem
tcinky ve vsech clenskych statech od svého vstupu v platnost a po celou dobu své platnosti®.

[33] Narizeni je tak bezprostfednim zdrojem prav a povinnosti pro vsechny, kterych se
tyka, at se jedna o {lenské staty, nebo o jednotlivce, ktefi jsou ulastniky pravnich vztaht,
na které se vztahuje pravo EU.

[34] Na zakladé zasady prednosti unijniho prava maji ustanoveni zakladajicich smluv a
ptimo pouzitelné akty unijnich organt ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem
Clenskych statd za nasledek nejen to, ze pouhym svym vstupem v platnost (4Cinnost) ¢ini
bez dalsiho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo
v rozporu, ale nadto, nebot tato ustanoveni a akty jsou nedilnou soudasti, ovsem s vyssi
pravni silou, pravniho radu platného na Gzemi kazdého clenského statu, brani platnému
vytvareni novych vnitrostatnich zakona v rozsahu, v némz by byly neslucitelné s normami
EU.
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[35] Uznani jakékoli pravni Glinnosti vnitrostatnich zakond, které zasahuji do oblasti, v
niz EU vykonava legislativni pravomoc, nebo jsou jinak neslucitelné s ustanovenimi
unijntho prava, by totiz znamenalo popfeni efektivnitho charakteru zavazka
bezpodminedné a neodvolatelné prijatych ¢lenskymi staty na zakladé zakladajicich smluv a
zpochybnilo by tak samotné zaklady EU.

[36] Clanek 3 Natizeni & 2988/95 stanovi:

1. Promléeci doba pro zahijeni stihani ¢ini étyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1
odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i krat$i lhitu, kterd vSak nesmi byt kratsi nez tfi roky. V
pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promléeci doba ode dne, ke kterému
Ve v/ v /7 / o VVv/ v ’ 4 /4 V7 v v
nesrovnalost skondila. V piipadé viceletych programt bézi promléeci doba v kazdém pripadé az do
definitivniho ukondeni programu. Promldeci doba pro stihani se prerusuje kazdym tdkonem pfislusného
4 4 / 4 v / / 4 v v 4 ’ V7 ’ . v 7 v/ 4
organu oznamenym dané osobé, ktery se tyka vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promléeci doba zalina
znovu bézet od provedeni kazdého Gkonu zplsobujictho preruseni. Promlceni vSak nastane nejpozdéji ke
dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojnasobku promlceci doby, aniz ptislusny orgin ulozil sankci, s
/. v/ o v/ ’ v
vyjimkou ptipadu, kdy bylo fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhuta pro vykon rozhodnuti, na zakladé kterého byla ulozena spravni sankce, ¢ini tfi roky. Tato lhita
bézi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Pferuseni a pozastaveni se fidi odpovidajicimi pravidly
vnitrostatniho prava.

3. Clenské staty si ponechdvaji moznost uplatiiovat del$i lhitu, nez ktera je uvedena v odstavei 1 nebo
odstavci 2.

[37] Pokud jde o promlceci lhitu stanovenou v Narizeni ¢. 2988/95 pak dle zavéru
Soudniho dvora ve véci Pfeifer & Langen (rozsudek ze dne 29. 3. 2012, C-564/10) ,je
pravidlo o ctyrleté promiceci dobé stanovené v cl. 3 odst. 1 prunim pododstavci narizeni ¢
2988/95 pri neexistenci odvétvové pravni sipravy, kterd by stanovila néco jiného, pouZitelné na
nesrovnalosti stanovené v clanku 4 uvedeného narizent, které poskozuji financni zajmy Unie.
Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, na jaké odvétvove predpisy se clanek 3
vySe citovaného nafizeni vztahuje. Dle zavéra Soudniho dvora ve spojenych vécech C-
278/07 az C-280/07 Hauptzollamt Hamburg-Jonas v. Josef Vosding Schlacht-, Kiibl- und
Zerlegebetrieb GmbH & Co. a dalsi, ze dne 29. 1. 2009, bod 44 ,[C)lanek 3 odst. 1 proni
pododstavec uvedeného narizeni sice stanovi, Ze odvérvové predpisy mobou upravit i kratsi
dobu, nez je doba cty¥ let, ktera vsak nesmi byt kratsi neZ t7i roky. Na tomto misté jde vsak o ty
odvétvové predpisy, které byly prijaty na drovni Spolelenstvi, jak potuvrzuje paty bod
odiivodnéni tohoto narizent, a nikoli o odvétvové predpisy vnitrostatni®

[38] V rozsudku ze dne 22. 12. 2010, C-131/10 Soudni dvir k vyse uvedenému zavéru
doplnil, ze pravidlo stanovici ¢tyrletou promlcect lhatu uvedené v ¢l. 3 odst. 1 Narizeni ¢.
2988/95, které je v ¢lenskych statech primo pouzitelné, muze byt vyloudeno existenci
odvétvovych predpisa ve smyslu druhé véty uvedeného clanku pouze tehdy, pokud tyto
odvétvové predpisy stanovi kratsi lhitu, ktera vsak nesmi byt kratsi nez tri roky (viz bod
42 uvedeného rozsudku).

[39] Clanek 4 Natizeni & 2988/95 stanovi:

1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané ¢astky,
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— dplnym nebo lasteénym propadnutim jistoty poskytnuté na podporu zidosti o udéleni vyhody
nebo pfi prijeti zalohy.

2. Pouziti opatteni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody s pripoltenim (je-li to
stanoveno) trokd, které mohou byt uréeny pausalné.

3. Jednani, u nichZ je prokazatelné, ze jejich Glelem je ziskini vyhody v rozporu s cili prava Spoledenstvi

A\ 4 4 v/ v v1./ v ’ ’ 4 / 7 4 ’ 4 /
pouzitelného v daném ptipadé umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskani uvedené vyhody,
vedou k tomu, Ze se uvedena vyhoda bud’ neudéli, nebo odejme.

4. Opatteni uvedena v tomto ¢lanku nejsou povazovana za sankce.

[40] Dalsi otazkou, kterou se soud zabyval, je otazka, zda se lhata dle ¢l. 3 odst. 1
prvaiho pododstavce Nafizeni ¢. 2988/95 vztahuje pouze na ukladani spravnich sankel,
nebo 1 jinych spravnich opatreni. Tato otazka je pro nyni projednavanou véc relevantni,
nebot zalobci zadna spravni sankce ulozena nebyla, bylo pouze rozhodnuto o povinnosti
dast dotace vratit. Soud dospél k zavéru, ze odpoved na tuto otazku vyplyva z jiz existujici
judikatury Soudniho dvora. Jedna se tedy o acte éclairé ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, a tedy ani v této dilci otazce
nebylo treba, aby Nejvyssi spravni soud predkladal Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

[41] Za stézejni povazuje NSS rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2015, C-383/14,
kde Soudni dvar v bodech 20 az 28 rozsudku uvedl, ze ,[plodle ustilené judikatury je t¥eba
pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit v vabu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile
sledované  pravni dpravou, jiz je soucisti (viz rozsudky Yaesu Europe, C-433/08,
EU:C:2009:750, bod 13; ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, bod 12; Brain
Products, C-219/11, EU:C:2012:742, bod 13, a Utopia, C-40/14, EU:C:2014:2389, bod 27).
Zaprvé je tedy treba pripomenout, Ze ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢ 2988/95 zavidi obecnd pravidla
tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opativeni a sankci postihujicich nesrovnalosti
s obledem na [unijni] pravo, a to - jak vypljvd ze tvetiho bodu odivodnéni uvedeného narizeni
- s cilem ,bojovat ve vsech oblastech proti jedninim, kterd poskozuji financni zdjmy [Unie].
Kromé toho ¢l. 3 odst. 1 proni pododstavec narizeni ¢ 2988/95 stanovi promlceci lhitu ve
vécech stihani, jejiz béh zacind od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti, kterou se podle ¢l. 1 odst.
2 téhoz narizeni rozumi jakékoli poruseni [unijniho] pravnibo predpisu vypljvajici z jednani
nebo opomenuti hospodarského subjektu, v diisledku kterého je nebo by mobl byt poskozen
soubrnny rozpocet [Unie]. V této somvislosti je treba konstatovat, Ze podle znéni Crurtého
pododstavce uvedeného ¢l. 3 odst. 1 je jeho vcelem ulozeni ,sankce®, coZ miize nasvédcovat tomu,
Ze se tento pododstavec uplatni pouze na stihani nesrovnalosti vedouci k uloZeni spravni sankce
ve smyslu clanku 5 toboto narizeni. Tato textovd analyza nicméné neni presvédcivd. Zadrubé je
totiZ nutno provést systematickou analyzu . 3 odst. 1 uvedeného narizeni. Nejproe je tedy tveba
konstatovat, Ze takovyto systematicky pristup k cl. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 vede k zdvéru,
Ze pododstavce, z nich? je sloen, tvor{ celek, jehoZ ustanoveni nelze vyklidat izolované. Crurty
pododstavec tohoto ustanoveni totiz stanovi ,nejzazsi“ okamzik promlieni pro promlceci dobu
Ceyr let, ktera béZi od okamzZiku, kdy doslo k nesrovnalosti, a je stanovena v pronim pododstavci
uvedeného ustanoveni. Pokud by témto pododstavciim byl prisuzovin rizny rozsah pisobnosti,
bylo by to v rozporu s obecnou systematikou systému promlceni zavedeného uvedenym clankem.
Takovyto pristup by byl rovnéz v rozporu s cilem narizeni & 2988/95, kterym je vytvorit pro
tento systém koberentni ramec. Systematicky a teleologicky vyklad ¢l. 3 odst. 1 wvedeného
narizeni proto vyzaduje, aby nejzazsi lbita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 ¢tortém pododstavci
uvedeného narizeni byla povazovina za pouZitelnou na spravni opatveni. Ddle je t¥eba uvést, Ze
tento pristup je v souladu s wustdalenou judikaturou Soudnibo dvora potvrzenou rozsudkem
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Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381). Podle této judikatury neni pri uplatriovini ¢l. 3
odst. 1 narizeni & 2988/95 namisté rozlisovat mezi spravni sankci a spravnim opatienim.
Soudni dvir jasné rozhodl v tom smyslu, Ze toto ustanoveni se uplatni jak na nesrovnalosti
vedouct k uloZeni spravni sankce ve smyslu clanku 5 toboto narizent, tak na nesrovnalosti, které
jsou predmeétem spravnibo opatreni ve smyslu clanku 4 wvedeného narizeni, jehoZ cilem je
odnéti neopravnéné ziskané vyhody, avsak nevykazuje povabu sankce (v tomto smyslu
viz rozsudky Handlbaner, C-278/02, EU:C:2004:388, body 33 a 34; Josef Vosding Schlacht-,
Kiithl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 22; Cruz &
Companbia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 45, jakoZz i Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, bod 23). Soudni dwviir jiZ totiZ zdiraznil, Ze takové nesrovnalosti vedouci k
prijeti spravnich opatreni ve smyslu Clanku 4 narizeni ¢ 2988/95, o jaké se jedna ve véci v
puvodnim Tizeni, musi byt povazoviny za promlcené ve lbité ctyr let od data, kdy doslo k
témto nesrovnalostem, pricem? je treba priblédnout k itkondm zphasobujicim preruseni Ibiity
stanovenym v ¢l. 3 odst. 1 tretim pododstavci uvedeného narizeni a dodrzet maximalni délku
stanovenou ve ctvrtém pododstavci uvedeného ¢l. 3 odst. 1 (rozsudek Cruz & Companhia, C-
341/13, EU:C:2014:2230, bod 64). Z neddavné judikatury Soudnibo dvora rovnéz jasné vyplyud,
Ze vyklad ¢l. 3 odst. 1 tretiho pododstavce narizeni ¢ 2988/95 vede k mozZnosti jak spravni
sankce, tak i spravnibo opattent (rozsudek Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, body 40,
43 a 47). 30 Konecné je t¥eba pripomenout cile sledované clankem 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95.
V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze doba stanovend v tomto ustanoveni md za cil zajistit
pravni jJistotu hospoddarskych subjektii (v tomto smyslu viz rozsudky Handlbauer, C-278/02,
EU:C:2004:388, bod 40, jakoz i SGS Belgium a dalsi, C-367/09, EU:C:2010:648, bod 68). Tyto
hospoddr'ské subjekty musi byt totiz schopny urcit, které z jejich operact jsou definitioni a které
mohou byt stile predmétem stihani (rozsudek Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, body
24 a 64). S obledem na vyse uvedené nelze judikaturu citovanou v predchozim bodé rohoto
rozsudku chdpat ani v tom smyslu, Ze byse omezovala na vyklad ¢l. 3 odst. 1 pronibo
pododstavce narizeni & 2988/95, ani v tom smyslu, Ze Crorty pododstavec tohoto ¢l. 3 odst. 1
odkazuje pouze a jediné na spravni sankce stanovené v clanku 5 tohoto narizeni. Pro #plnost je
treba zdiraznit, Ze timto vykladem neni dotcen ¢l. 3 odst. 3 narizeni & 2988/95, podle néhoz
si clenské stary ponechdavaji moznost uplatriovar dels? [hitu, neZ je uvedena v odstavcich 1 a 2
uvedeného clinku 3 (v tomto smyslu viz rozsudky Cruz & Companbia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, bod 54, jakoZ i Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10,
EU:C:2011:282, bod 25).

[42] Ze spravniho spisu NSS ovéril, ze zadost o poskytnuti dotace na zalozeni lesniho
porostu v ramci opatfeni Zalesnovani zemédélské pudy pro rok 2011 byla ptislusnému
organu dorucena dne 28. 11. 2011 (viz rozhodnuti Fondu ze dne 10. 4. 2012). Timto
rozhodnutim byla zalobci poskytnuta dotace v celkové vysi 1 337 347,90 K¢. Kontrolou na
misté byly zjistény i) nesrovnalosti tykajici se zalobcem deklarované vyméry v zadosti
oproti skute¢né vymére; i7) na nékterych deklarovanych ptadnich blocich byl zjistén pokles
zivotaschopnych jedinc pod minimalni pocet stanoveny vyhlaskou ¢. 139/2004 Sb. Bylo
zjisténo poruseni podminky uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 237/2007 Sb.,
o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na zalesnovani zemédélské pudy, dle
kterého pocet Zivotaschopnych jedincii neklesne v obdobi od 15. kvétna kalendarnibo roku
ndsledujiciho po roce zalesnéni do konce pdtého roku po roce zalesnéni pod 80 % minimalniho
poctu stanoveného zvldastnim predpisem.
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[43] K nesrovnalostem doslo nejdfive vroce 2011 a zalobou napadené rozhodnuti,
kterym bylo ulozeno spravni opatreni (vraceni dotace) nabylo pravai moci dne 24. 9. 2014.
Je tedy evidentni, ze {tyfleta promléeci lhiita podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce
Narizeni ¢. 2988/95 byla zachovana. Pokud by byl na zalobctv pripad aplikovan § 11a
odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., doslo by k poruseni Natizeni ¢. 2988/95, o ochrané
financnich zajmG Evropskych spolecenstvi.

[44] Podle ¢l. 54 Narizeni ¢. 1306/2013 [v] pFipadé neopravnénych plateb v diisledkn
nesrovnalosti nebo nedbalosti poZidaji Clenské staty u prijemce o vrdceni téchto plateb do 18
mésicii poté, co byla schvdlena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo k
nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument obdrzela platebni
agentura (i subjekt odpovédny za zpétné ziskdvini danych plateb. Odpovidajici Castky se v
okamZiku poddni Zddosti o vrdceni plateb zaznamenaji do kniby dluzniki platebni agentury.

[45] Z obsahu spravniho spisu NSS ovétil, ze spravni organ pti kontrole na misté
postupoval dle zakona ¢. 256/2000 a dle jiz v soucasnosti zruseného zakona o statni
kontrole ¢. 552/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. K sepsani kontrolniho listu doslo
dne 26. 10. 2012, které lze bez dalstho povazovat za prvotniho zjisténi kontrolniho organu
(viz odst. [25] tohoto rozsudku).

[46] Podle § 17 zikona o statni kontrole vSak muze proti kontrolnimu zjisténi
kontrolovana osoba podat pisemné a zdivodnéné namitky, a to ve lhité péti dnt ode dne

4 4 71 4 4 o v/ 4 M 4
seznameni s protokolem, nestanovi-li kontrolni pracovnik lhatu delsi. O namitkach
rozhoduje vedouci kontrolniho organu, nestanovi-li zakon jinak. Proti rozhodnuti o
namitkach neni opravny prostredek ptipustny.

[47] Podle § 18 odst. 4 zakona o statni kontrole plati, ze [jlestliZe je do t7{ mésici od
doruceni namitek zahdjeno s kontrolovanou osobou spravni ¥izeni o uloZeni sankce nebo
opatreni v primé souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu, miiZe kontrolni pracovnik
nebo vedouci kontrolniho organu namisto postupu podle odstavce 1 nebo 2 rozhodnout, Ze se
namitky vyridi v ramci tohoto spravniho ¥izent; je-li ke spravnimu ¥izeni p¥islusny jiny spravni
orgin neZ kontrolni orgin, miiZze kontrolni pracovnik nebo wvedouci kontrolniho orginu
rozhodnout o tom, Ze se namitky predivaji tomuto spravnimu orgdnu. Jestlize je vsak spravni
7izeni zahdjeno v p¥imé souvislosti s pouze nékterymi skutecnostmi obsaZenymi v protokolu,
které Ize od ostatnich skutecnosti obsaZzenych v protokolu oddélit, postupuje se podle véty proni
pouze ohledné namitek, které se tykaji skutecnosti, k nimz je spravni f¥izeni zabajeno. Proti
témto rozhodnutim neni opravny prostredek pripustny*.

[48] Prvotni zjisténi, resp. sepis kontrolniho listu ¢i protokolu, lze za schvaleni
kontrolni zpravy, se kterym Natizeni ¢. 1306/2013 spojuje béh prekluzivai lhity prava
pozadat o vraceni dotace, povazovat pouze za predpokladu, ze kontrolovana osoba
namitky nepodala, a to marnym uplynutim lhuty pro podani namitek. Pokud jsou podany
/ i 4 4 4 4 v \4 4 /
namitky, pak lze za schvaleni kontrolni zpravy povazovat az rozhodnuti, kterym bylo o
téchto namitkach rozhodnuto, pfipadné rozhodnuti o tom, ze se namitky vyfidi v ramci
souvisejictho spravntho rizeni, bylo-li postupovano dle § 17 odst. 4 zakona o statni
kontrole.

[49] Ze spravniho spisu NSS ovéril, ze o zalobcem podanych namitkach proti
kontrolnimu protokolu bylo pravomocné rozhodnuto dne 7. 3. 2013 (rozhodnuti ze dne 1.
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3. 2013, ¢.j. SZIF/2013/0064424). Ve vyroku uvedeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno,
ze kontrolni zji$téni uvedena v Protokolu o kontrole se potvrzuji. Pravni moc tohoto
rozhodnuti lze proto v projednavané véci povazovat za schvaleni kontrolni zpravy, tj.
pocatek béhu prekluzivni lhity ve smyslu ¢l. 54 Naftizeni ¢. 1306/2013. Rozhodnuti,
kterym opravnény spravni organ pozadal o vraceni dotace ve vys$i 448 429,86 K¢
(rozhodnuti Fondu ze dne 5. 5. 2014, dorucené zalobci dne 13. 5. 2014), bylo tedy vydano a
zejména zalobci doruceno v ramci zde uvedené 18 mésiéni prekluzivni lhity. Pokud by byl
na zalobctv pfipad aplikovan § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., doslo by i k poruseni
Nafrizeni ¢. 1306/2013.

[50] Soud dale zvazoval, zda je k vzajemnému vztahu vyse uvedenych nafizeni, ktera
jsou prima facie v rozporu, povinen polozit pfedbéznou otazku. Dospél k zavéru, ze se
vzajemnym vztahem téchto nafizeni zabyvat nemusi. K pomlceni prava zahjit stihani ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1, prvniho pododstavce Natizeni ¢. 2988/95, ani k prekluzi prava pozadat
pfijemce o vraceni neopravnéné poskytnuté dotace ve smyslu ¢l. 54 Natizeni ¢. 1306/2013
totiz nedoslo. Za této situace soud pro vyfteseni projednavané véci nepottebuje zodpovédét
otazku vzajemného vztahu shora uvedenych natizeni. Tak by tomu bylo pouze v pfipade,
ze by jedna ze stanovenych lhit jiz uplynula.

[51] 'V duchu téchto vsech shora uvedenych zavéru soud v nyni projednavané véci
nemohl aplikovat § 11a odst. 3, vétu druhou, zakona ¢. 256/2000 Sb. Napadené rozhodnuti
tedy nemtze byt nezakonné z toho davodu, ze prekrocilo prekluzivni lhtu v tomto
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ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu zakotvenou. Kasa¢ni namitka, dle niz nebylo
spravni opatteni ulozeno po uplynuti prekluzivni lhity k tomu stanovené, byla davodna a
Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[52] Zvyse uvedenych duvodi je napadeny rozsudek nezakonny pro nespravné
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posouzeni rozhodné pravni otazky meéstskym soudem. Proto Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1, ¢asti prvni véty pred strednikem, s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle ktereho o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[53] 'V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[54] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2018

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu
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