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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: obec Némcovice, se sidlem Némcovice 37a, Brasy I, PSC 338 24, zastoupené
Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Malicka 11, Plzen, PSC 301 00,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, PSC 117 05,
tykajici se fizeni o zalobé prot rozhodnuti = zalovaného  ¢.j. 14062/2009-14130
ze dne 16. cervna 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Me¢stského soudu
v Praze ze dne 22. bfezna 2013, ¢.j. 5 Ca 129/2009 - 50,

takto:

I. Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 22. bfezna 2013, ¢.j. 5 Ca 129/2009 - 50,

se rusi.

IT. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ¢.j. 14062/2009-14130 ze dne 16. cervna 2009

se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
23 491 K¢ k rukam zastupce zalobkyn¢ Mgr. Romana Seidlera, advokata, se sidlem Plzen,
Malicka 11, PSC 301 00, do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

[1] Za ucelem zafazeni do programu zalesnovani navrhla zalobkyné v zalesnovacim projektu
z cervna 2004 vysadbu borovice lesni a dubu zimniho (letniho) na pozemcich p. ¢. 187, 188, 189
a 190 v katastralnim uzemi Némcovice, obec Némcovice, okres Rokycany. Rozhodnutim
Statntho zemédélského intervencnitho fondu (dale jen ,,SZIF“) ze dne 1. cervna 2005
¢.j.12/2005/10020 byla zalobkyné zatazena do programu na podporu zalestiovani zemédélské
pudy od roku 2005 pro pudni blok ¢. 800-1050-5813 o vymére 1,0100 ha (jehoz vyméra
odpovidala vyméte pozemku p. ¢. 187, 188 a 189) a pro pudni blok ¢. 800-1050-5815 o vymeérte
0,2957 ha (jehoz vyméra odpovidala vyméfe pozemku p. ¢. 190).
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(2] V oznameni o zalesnéni zemédélské pudy ze dne 24. ¢ervna 2005 (dale jen ,,0znameni
o zalesnéni”) deklarovala zalobkyné, ze doslo k zalesnéni tak, ze celkova deklarovana plocha
listnatych dfevin cinila 0,3916 ha a celkova deklarovana plocha jehli¢natych dfevin ¢inila 0,9141
ha, v souctu 1,3057 ha.

(3] Rozhodnutim SZIF ze dne 19. ¢ervna 2006 ¢.j. SZIF/2006/0234290 byla zalobkyni
poskytnuta dotace v ramci programu na podporu zalesnéni zemédélské pudy pro rok 2005
v celkové vysi 103 670,60 K¢, z toho ve vysi 36 027,20 K¢ na zalozeni lesniho porostu listnatymi
dfevinami a ve vysi 67 643,40 K¢ na zalozeni lesntho porostu jehli¢natymi dfevinami pro pudni
blok ¢. 800-1050 5813 a pudni blok ¢. 800-1050 5815.

(4] Dne 25. unora 2008 probé¢hla kontrola zalozeni lesnitho porostu na misté. U zalobkyné
byly zjistény nesrovnalosti ve vyméfe plochy deklarované pro poskytnuti dotace a plochy, ktera
byla dle kontrolniho zjisténi skuteéné zalesnéna. Proti protokolu o kontrole ¢. 275/200/07/2008
podala Zzalobkyné namitky, které byly rozhodnutim SZIF ze dne 23.kvétna 2008
¢.j. SZIF/2008/0166700  zamitnuty. Nasledné bylo pfipisem ze dne 21.srpna 2008
¢.j. SZIF/2008/0219760 sp. zn. 2008/Z1300/0000563 zahdjeno fizeni o vriceni cast
poskytnuté dotace a zalobkyné byla v souladu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, vyzvana ve lhat¢ do 12. zaff 2008 k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti.

[5] Rozhodnutim  ¢. j. SZIF/2008/0246500 ze dne 26. zati 2008 wulozil SZIF Zzalobkyni
povinnost vratit dotaci ve vysi 13 838 K¢ odpovidajici rozdilu mezi celkovou vysi poskytnuté
dotace deklarované plochy osazenych listnatych porostii a dotaci, ktera ji méla byt poskytnuta
vzhledem ke zjisténé vyméfe osazenych listnatych porosti. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani ze dne 15. fijna 2008.

[6] Rozhodnutim ¢. j. 40847/2008-14130 ze dne 29. ledna 2009 rozhodlo Ministetstvo
zemédélstvi jako odvolaci organ tak, ze se rozhodnuti ¢.j. SZIF/2008/0246500 ze dne
26. zaif 2008 rusi a véc se vraci k novému projednani a rozhodnuti. Dle odvolactho organu
kontrola namist¢ fadné¢ nezjistila stav véci asoulad se zalesnovacim projektem,
nebot’ v kontrolnim protokolu chybi zakres ploch zalesnénych a nezalesnénych a porovnani
stavu zalesnéni s projektem. Nadto dané rozhodnuti neni v souladu se zavéry kontroly na misté,
nebot’” vyse vratky odpovida pouze zjiSténym nesrovnalostem ve vyméfe jehlicnatych,
a nikoliv téz listnatych dfevin. Navic pozadovana vyse vratky neni v souladu s ¢l. 50 a 51 nafizeni
Komise (ES) ¢.796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla
pro podminénost, odliSeni a integrovany administrativni a kontroln{ systém podle nafizeni Rady
(ES) ¢.1782/2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy piimych podpor v ramci
spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nekteré rezimy podpor pro zemédélee, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,nafizeni®).

[7] Rozhodnutim ze dne 23. bfezna 2009 ¢.j. SZIF/2009/0119005 ulozil SZIF Zalobkyni
povinnost vratit dotaci v plné vysi 103 670,60 K¢, nebot’ rozdil mezi deklarovanou plochou
a zalesnénou plochou zjisténou pii kontrole ¢inil vice jak 20 % zji$téné plochy ve smyslu clanku
51 nafizeni. SZIF znovu porovnal udaje uvedené v kontrolnim protokolu a v oznameni
o zalesnéni. Zjistil, Ze rozdil mezi deklarovanou a zjisténou vymeérou u jehlicnatych porostt cini
0,19 ha a u listnatych porostt 0,20 ha. Z podkladovych materialt, véetné fotodokumentace, podle
SZIF jednoznaéné vyplyva nedodrzeni vyméry, ktera méla byt osazena podle oznameni
o zalesnéni, nebylo tak nutné provést novou kontrolu na misté.

[8] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani ze dne 6. dubna 2009,
jez vSak Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 16. ¢ervna 2009 ¢.j. 14062/2009-14130
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zamitlo a rozhodnut{ SZIF potvrdilo. Toto rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi (dale
jen ,,napadené rozhodnuti) napadla zalobkyné zalobou ze dne 13.srpna 2009 podanou
u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®). V zalobé obsahle rekapitulovala prabch
pfedchoziho fizeni a namitala, ze rozhodnuti o povinnosti vratit pfedmétnou dotaci nema oporu
v zakoné. Uplatnila rovnéz namitku, ze ji v fizeni pfed prvostupniovym spravnim organem nebyla
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravni
tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

[9] Meéstsky soud Zzalobu rozsudkem ze dne 22. bfezna 2013 ¢.j. 5 Ca 129/2009-50 zamitl.
V oduvodnéni méstsky soud odkazal na pifslusné ¢lanky nafizeni, na jejichz zakladé bylo vydano
rozhodnuti o povinnosti vratit pfedmétnou dotaci a provedena neohlasena kontrola na miste.
K namitce, ze zalobkyni nebyla dana moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k jeho podkladim, méstsky soud uvedl, ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze spisovy material
od okamziku vydani vyzvy zalobkyné kvyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ze dne
21. stpna 2009, tj. pfizahajeni fizeni, nebyl dale doplnovan, nebyla zalobkyné zkricena
na svych pravech co do moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Méstsky soud dale
nevyhovél navrhu provést dukaz ucastnickou vypovédi starosty obce Némcovice,
nebot’ by nic nemohla zménit na prokazanych skute¢nostech.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
ze dne 22. bfezna 2013 ¢.§.5Ca 129/2009-50 (dile jen ,napadeny rozsudek™) z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s°.), a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatelka konkrétné namitala, Zze prvostupfiovy organ nerespektoval pravni nazor
vyjadfeny v kasa¢nim rozhodnuti odvolaciho organu, neprovedl novou kontrolu na misté samém
a dostatecné nezjistil skutkovy stav véci. Nespravnym méfenim SZIF dospél k rozdilim vétsim
nez 20 % mezi vykazanou a zjisténou plochou predmétnych pudnich bloka. Pudni bloky
zaznamenané v registru pudy nemaji pevné hrani¢ni body, v jejich zaméfeni existovaly chyby.
Témito namitkami se vSak méstsky soud vubec nezabyval. Méstsky soud dle sté¢zovatelky uvadi,
ze v dobé podani zadosti jiz byly plochy pfedmétnych pudnich bloka zalesnény, zaroven
vsak uvadi, Ze se na plochach nenachazely zadné sazenice. Uvedené zpusobuje nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud mél rovnéz vyhovet navrhu stézovatelky na provedeni
vyslechu starosty. Méstsky soud dale nespravné posoudil namitku o poruseni prava stézovatelky
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[12) Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 4. ¢ervence 2013  zalovany odkazal
na své vyjadteni k zalobé. Zalovany dale doplnil, e pii poskytovani dotaci na zalesnénou ptadu
se vychazi z evidence pudy dle uzivatelskych vztaht v podobé¢ puadnich bloka/dila v evidenci
pudy podle uzivatelskych vztaha (LPIS), pficemz se nepfihlizi k udajim o vymére parcel a druhu
pozemku v katastru nemovitostl. K moznosti vyjadfit se k podkladam rozhodnuti Zzalovany uvedl,
ze spis nebyl povydani kasacntho rozhodnuti v odvolacim fizeni dale doplnovan.
Z tohoto diavodu nebyla stézovatelka vyzvana k seznameni se s obsahem spisu.

[13] Na nivrth stézovatelky Nejvyssi spravni soud usnesenim <. j. 6 As 81/2013-51
ze dne 21. srpna 2013 pfiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek.
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III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
byv  vazan rozsahem aduavody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
duavodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] neshledal divodnou a s ohledem na systematiku davodua
kasacni stiznosti se pfedtim, nez by posuzoval zakonnost napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nejprve zabyval namitanym divodem vad fizeni pfed spravnimi organy dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

[15]  StéZovatelka v fizeni pfed méstskym soudem a v kasacéni stiznosti uplatnila namitku
poruseni § 36 odst. 3 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Konkrétné namitala, Ze ji spravni organ prvniho stupné nedal moznost vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti, ¢imz ji zbavil moznosti navrhnout nové dukazy, popt. vyjadfit své stanovisko
do vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani napadenych rozhodnuti shledal
tuto kasac¢ni namitku davodnou.

[16]  Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ piezkoumava ,,soulad napadeného
rozhodnuti a 1izent, které vyddani rozhodnuti predehazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumiva jen v rogsabu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm
rizent, o nich¥ nelze mit divodné 3a to, e mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi.” Z uvedeného ustanoveni tak vyplyva, ze pfezkum fizeni,
které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy
pfezkoumava spravni organ v odvolacim fizeni v plném rozsahu s vyjimkou nepodstatnych
procesnich vad. Souladem procesni stranky fizeni s pravnimi pfedpisy se rozumi i soulad obsahu
rozhodnuti a prubc¢hu fizeni se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt podle §2az 8
spravniho fadu (srov. VEDRAL, Josef. Spravni rid: komentar. 2., aktualiz. arozs. vyd. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 758-759).

[17]  Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ,,nestanovi-li dakon jinak, musi byt sicastniksim pred vyddanin
rozhodnuti ve véci dana mognost vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti; to se netjkd Zadatele, pokud se jeho Zadosti
v piném rogsabu vybovuje, a ricastnika, ktery se prava vyjadyit se k podkladim rozhodnuti vzdal”* Obdobnou
pravni upravu obsahoval 1 § 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, a lze proto v této souvislosti
vychézet i z judikatury vztahujici se k predchozi procesni upravé spravniho fizeni. Ustavni soud
v nélezu ze dne 3. bfezna 2005 sp. zn. I1. US 329/04 (N 39/36 SbNU 427) uvedl, 2e , e porusenin
principu privniho stitu, ktery je zakotven v . 1 Ustavy Ceské republiky, a prava na sondni ochranu
a na sondni prezkum, vphvajiciho 3 &. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni orgin neda iicastnifn rizeni
mognost vyjddiit se k podkladim rozhodnuti a ke prisobu jejich 2jisténi ve smystu § 33 odst. 2 spravniho védu,
a sond v rameci pregkumu  spravniho roxhodnuti k této okolnosti nepriblédne. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 5 A 152/2002-41 ze dne 17. prosince 2003, konstatoval, ze ,smyslem wustanoveni
§ 33 odst. 2 spravnibo tddu je umoznit iicastnifn 1izent, aby ve fizi pred vydanim rozhodnuti mobl uplatnit
své vyhrady k podkladn rozhodnuti a ke prisobu jeho zjisténs, resp. aby mobl wuiinit procesni navrhy tak,
aby roghodnuti skuteiné vychazelo e spoleblivé gjisténého stavu véci.

[18]  V rozsudku ¢.j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26. unora 2010, publ. pod ¢.2073/2010 Sb.
NSS, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k casovému okamziku, kdy ma byt ucastnfk vyzvan
k vyjadteni. ,,Neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo rddu 3 roku 2004, pokud sprivni orgdin
soubézné s oxndmenim o zabdjeni spravniho 1izeni stanovi jednak lhiitn, ve které [ze navrhovat dikazy a Cinit
Jiné ndvrby, a rovné% naslednon lhitu, ve které se iicastnici mobou vyjadiit k podkladiim rozhodnuti. 1'3dy je
treba Zkoumat, da poté, kdy iicastnik v sonladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné dopliiovin
(i nikoli, a da tak ricastnik mél faktickon mognost se s iplnym spravnim spisem sexndnit.*
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[19] Ve spravaim spise sp. zn. 2008/Z1300/0000563, ktery byl zdejsimu soudu predlozen
zalovanym, je zalozen original pfipisu ze dne 21.stpna 2008 ¢.j. SZIF/2008/0219760,
kterym byla sté¢zovatelka informovana o zahéjeni fizeni o vratce a byla ji soucasné dana moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve véci ve lhaté¢ do 12. zafi 2008. Dle nazoru Zalovaného,
s jehoz nazorem se ztotoznil i méstsky soud v napadeném rozsudku, od tohoto data jiz spis nebyl
dale dopliovan anebylo davodné (znovu) vyzyvat stézovatelku k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti.

[20]  Jak bude z dalsiho vykladu zfejmé, toto tvrzeni dilem neodpovida skutecnosti, dilem je
ze spravniho spisu neovéfitelné a v kontextu specifickych okolnosti, jez fizeni provazely, je lze
oznacit za zavadéjici.

[21] Po wydani prvostupniového rozhodnuti SZIF ¢.j. SZIF/2008/0246500 ze dne
26. zat1 2008 totiz zalovany rozhodnutim ¢.j. 40847/2008-14130 ze dne 29.ledna 2009
prvostupniové rozhodnuti k odvolani stéZzovatelky zrudil avéc vratil k novému projednani
mimo jiné z davodu, Ze kontrola na misté fadné nezjistila skutkovy stav véci s tim, ze je tfeba
provést novou kontrolu na misté a doplnit podklady rozhodnuti. Nic z toho vsak uskutecnéno
nebylo. Prvostupniovy organ pokyny odvolactho spravniho organu nerespektoval a novou
kontrolu  namist¢ neprovedl s odavodnénim, Zze zpodkladd kontroly, zejména
z fotodokumentace, vyplyva, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Aniz by vuci stézovatelce
ucinil néjaky dkon, rozhodl ve véci znovu rozhodnutim ze dne 23. bfezna 2009
& j. SZIF/2009/0119005. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatelka opét odvolala. Zalovany
odvolaci organ se tentokrat s prvostupfiovym = rozhodnutim  ztotoznil, napadenym
rozhodnutim ze dne 16. cervna 2009 odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni zalovany jako odvolaci organ uvedl, ze si ,,wygddal od SZIF vsechny prilohy protokolu
g kontroly. Byly dologeny fotografie zalesnénych pridnich blokii a vyrez mapy LPLS... Na zikladé predlogené
dokumentace, kterd nebyla odvolacinn orgdann k dispozici v odvolacim 1izeni proti privodnimu roghodnuti SZIF,
odvolaci organ konstatuje, e kontrola na misté vadné 3jistila skutkovy stav véc.

[22])  Také ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 13.listopadu 2009 zalovany konstatoval,
ze v novém 1izeni byly dologeny fotografie zalesnénych pridnich blokii porizené pii kontrole a vyreg mapy LPIS.
Na zdkladé predlogené dokumentace, kterd nebyla odvolacimu organn k dispozici v odvolacim 1izent
proti piivodninn rozhodnuti SZIF, odvolaci orgdan konstatoval, e kontrola na misté ridné gjistila skutkovy stay
véci a soulad s projektemr na alesnéni V tomtéz vyjadreni vsak zalovany uvedl, Ze v dalsim rizeni
nebylo providéno Zddné dalsi dokazovdni, spis nebyl dopliiovin, nebyla provedena novi kontrola, nebylo nutno
titastnika 1izent sexnamovat Inovu s materidly, které mu byly jig jednou ndmy. Ani odvolaci orgdan nedopliioval
spis Zddnymi doklady, bylo roghodovino pouge na dklade jig existujicich skutelnosti.” Tvrzeni o tplnosti
spravniho spisu zalovany zopakoval i ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti ze dne 4. ¢ervence 2013.

[23]  Nejvyssi spravni soud ve vyjadfeni zalovaného shledava rozpory, nebot’ na jedné strané
zalovany tvrdi, ze spis byl v dobé vydani vyzvy kseznameni se s podklady rozhodnuti,
tj. od pocatku uplny, na stran¢ druhé Zzalovany soucasné pripousti, Zze spis byl oproti prvaimu
odvolacimu fizeni doplnén o fotografie zalesnénych puadnich bloka pofizenych pfi kontrole
na misté. Pfitom na existenci fotografii ve spise, jez puvodné k dispozici nemél, zalozil
zalovany zménu svého pravniho nazoru, o néjz opfel pozadavek doplnéni skutkového stavu véci,
provedeni nové kontroly namist¢ adoplnéni podklada rozhodnuti, oproti puvodnimu
odvolacimu rozhodnuti.

[24]  Vzhledem k témto rozporum Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze povinnost prokazat,
ze ucastnikovi byla fakticky dana moznost se seznamit s iplnym spravnim spisem a vyjadrit se
ke véem shromazdénym podkladim rozhodnuti, sttha spravni organ, ktery vede fizeni.
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Skutecnost, ze spravn{ organ nemuze prokazat, ze spis jiz dale nebyl doplnovan o dalsi podklady,
popt. ze stézovatel nebyl vyzvan k vyjadfeni se k pfipadnym novym dukazim, jde tedy plné k tizi
spravniho ufadu a nikoli k tizi adresata spravniho rozhodnuti.

[25]  Nejvyssi spravni soud rozpory ve vyjadfeni zalovaného konfrontoval s dokumenty
obsazenymi ve spravnim spise. S ohledem na kvalitu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze dle § 17 spravniho fadu kazdy spis musi obsahovat soupis vsech svych soucasti,
vcetné piiloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Spis tvoii zejména podani, protokoly,
zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a veskeré dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané
veéci, nestanovi-li zakon jinak. Piflohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dukazni
prostfedky, obrazové  azvukové — zaznamy  azaznamy  na elektronickych  médiich
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. bfezna 2010,
publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Dané pravidlo rozvadi zasadu spisového pofadku, resp. zasadu
fadného veden{ spisu, jejiz vyznam byl znam jiz v dobach fimského impéria v podobé zasady
wquod non est in actis, non est in mundo™ (co neni ve spisech, neni na svéte). V soucasné dobé je
tato zasada zakotvena v mnohych mezinarodnich ¢i unijnich dokumentech, napt. v podobé ¢l. 24
Evropského kodexu fadné spravni praxe Evropské unie schvaleném Evropskym
parlamentem dne 6. zafi 2001.

[26]  V nyni projednavané véci je pfedevs$im nutno kritizovat uroven vedeni pfedlozeného
spisu, coz ostatné souvisi is rozpory ve vyjadfeni zalovaného, zda cast spisového materialu
v podobé fotodokumentace byla do spisu vlozena dodatecné ¢i ve spise byla pfitomna jiz v dobé
vydani vyzvy ze dne2l.srpna 2008. Téméi veskeré dokumenty vztahujici se kdobé
pfed zahajenim fizeni o vratce prede dnem 21. srpna 2008, které dle argumentace Zalovaného
tvofily  rozhodujici  podklady  pro meritorni posouzeni uvedeného  piifpadu, jsou
v pfedlozeném spise obsazeny v podobé cernobilych fotokopii. Jednotlivé listy spisu nejsou nijak
svazany, nebo alesponn konsekutivné ¢islovany a neni na nich uvedeno datum vlozeni do spisu.
Ve zméti predlozenych fotokopii se ve spise nachazeji rovnéz cernobilé fotokopie fotografii
zobrazujici zalesnéni pudnich blokt. Vzhledem k absenci jakéhokoli popisu jednotlivych lista
nelze urcit, zda fotokopie fotografii byly v dobé vydani vyzvy k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti ve spise zalozeny napf. v podob¢ piilohy nckterého z vlozenych dokumenta a zda
vubec stézovatelka méla skute¢né moznost se seznamit s uvedenymi podklady. Uvedené rozpory
nevyvratil ani kusy soupis spravniho spisu, ktery obsahoval pouze udaj ,,1yiskedky Kontroly na misté
211.7.08 + 11 piiloh*, které mély byt do spisu vlozeny 21.srpna 2008, aniz by soupis
tyto piilohy dale specifikoval.

[27)  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v dusledku nedodrzeni zasady spisového
pofadku a rovnéz v dasledku pfitomnosti rozpora v naslednych vyjadfenich zalovaného zalovany
spravni organ nebyl schopen prokazat, ze stézovatelce byla dina moznost realizovat své pravo
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vS§em podkladim, jez mél prvostupniovy spravni organ
k dispozici pro rozhodovani.

[28]  Nadto pfedlozeny spravni spis obsahoval original internfho sdéleni SZIF — | zadosti
o provedeni KNM® ze dne 24. unora 2009, tj. zobdobi po zruSeni prvniho rozhodnuti
odvolacim spravnim organem, jehoz prostfednictvim byl v navaznosti na rozhodnuti odvolactho
organu feditel odboru systémové kontroly SZIF pozadan o provedeni nové kontroly na miste,
ktera ovefi skute¢nosti zpochybnéné rozhodnutim odvolactho organu. Pripisem — internim
sdélenim SZIF ze dne 13. bfezna 2009 feditel odboru systémové podpory SZIF odpovédel,
ze nova fyzicka kontrola na mist¢ provedena nebude, nebot’ kontrola posoudila projekt zalesnéni
v souladu se skutecnosti. Z podklada kontroly, vcetné fotodokumentace, pak jednoznaéné
vyplyva nedodrzeni vymeéry, kterd méla byt osazena dle podanych zadosti. Ve spise je dale
zalozena interni e-mailova komunikace ze dne 19. bfezna 2009 adresovana pravniku SZIF,
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z niz plyne, ze odbor ,,PP a environmentalnich podpor® SZIF provedl tpravu svého stanoviska
a zjistil rozdil mezi deklarovanou a zjisténou vymeérou ,,u jehlicnani i listndcii nad 20 %, takse vychazi
nulovd dotace a obec by méla vracet celfovon dotaci. Diale jiz ve spise nasleduje nové rozhodnuti
prvostupnového organu ze dne 23. bfezna 2009, jimz byla stézovatelce ulozena povinnost vratit
celou dotaci ve vysi 103 670,60 K¢.

[29] Neni tedy piisn¢ vzato pravda, ze spis nebyl po zahajeni fizeni, resp. po prvaim
zruSovacim rozhodnuti odvolaciho organu dopliovan. Zminované pfipisy jsou sice interni
komunikaci, pokud by vSak byla stéZzovatelce poskytnuta moznost se s nimi v ramci studia spisu
seznamit, pochopila by znich, Ze pokyny odvolactho organu prvostupniovy spravni organ
pravdépodobné nesplni a Ze fizeni sméfuje bez dalsiho k vydani nového rozhodnuti, jimz bude
sté¢zovatelce ulozena povinnost 100% vratky dotace, tj. v jesté vétsim rozsahu nez v rozhodnuti
puvodnim. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze povinnost dat ucastniku
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu neni samoucelna
a ma spojitost zejména s principem pfedvidatelnosti spravntho rozhodnuti pro ucastnika fizeni.
S ohledem na specifické okolnosti tohoto pfipadu stéZovatelka legitimné ocekavala, ze dalsi
postup bude odpovidat pokynim vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti odvolactho orgianu
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Jiz z tohoto davodu ji méla byt podle § 36 odst. 3
spravnfho fadu poskytnuta moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, vcetné téch novych,
z nichz plyne pfesvédcéeni prvostupniového spravniho organu o uplnosti podkladi pro zjisténi
skutkového stavu, v protikladu k dffve vyslovenému stanovisku Zzalovaného jako odvolactho
spravniho organu.

[30]  Ze vsech vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud dospél ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. k zavéru, ze v fizeni pfed Zalovanym doslo k vadé spocivajici v poruseni
prava stézovatelky vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Pro tuto vadu mél napadené spravni
rozhodnuti zrusit jiz méstsky soud.

[31]  Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu nenf vazana na navrh stézovatelky. V daném pfipadé je zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho
organu mélo byt meéstskym soudem pro nezakonnost zruseno a ze nepfichazi v tvahu
jakékoliv doplnéni fizeni ¢i vypofadani dal$ich zalobnich namitek méstskym soudem. Méstsky
soud by s odkazem na tento rozsudek pouze svym novym rozsudkem pienesl zavazny pravni
nazor spravnimu organu. Nejvys$si spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni,
nebot’ podle § 110 odst. 2 pism.a) s. f. s. soucasné¢ zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného. Zalovanému také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc prostfednictvim méstského soudu
vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoven{ vazan pravnim nazorem
v tomto rozsudku vyslovenym. V novém fizeni Zalovany uspofada spisovy material v souladu
se zasadou spisového pofadku, anasledné umozni stézovatelce realizovat procesni prava
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[32) S ohledem nadavod vyhovéni kasacni stiznosti se jiz Nejvyssi spravni soud dale
nezabyval dal$imi namitkami sté¢zovatelky.

IV.
Naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi rozhodnout
téz o nahrad¢ nakladu celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé
§120 s.f.s., ma uspeésny stézovatel pravo nandhradu davodné vynalozenych naklada
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatelce nalezi nahrada za uhrazeny soudni
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poplatek v fizeni pfed méstskjm soudem dle §4 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, polozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkt ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010, ve vysi 2000 K¢. Za navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka
nic neplatila. V fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem stézovatelce nalezi nahrada za uhrazeny
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ dle polozky 19 sazebniku a za v pofadi
druhy navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢ dle polozky 20
sazebniku v platném znénf; ndhradu za soudni poplatek za prvni navrh na pfiznani odkladného
ucinku ve vysi 1 000 K¢ Nejvyssi spravni soud sté¢zovatelce z duvodu zvlastniho zfetele hodnych
nepfiznal (§ 60 odst. 7 s.f. s.), nebot’ jak plyne zjeho usneseni ¢. j. 6 As 81/2013-7 ze dne
29. kvétna 2013, stézovatelka si neuspéch této své prvni zadosti pro neuneseni bfemene tvrzeni
a bfemene dukazniho zavinila sama. Celkem za soudni poplatky tedy stézovatelce nalezi
8 000 Ke.

[34]  Stézovatelka byla ve spravnim fizeni a v obou stupnich zastoupena advokatem. Pokud jde
o ukony pravni sluzby, soud vychazel ze skute¢nosti zjevnych ze soudniho spisu. Za zastoupeni
v fizeni pfed méstskym soudem piislusi odména za tfi kony pravni sluzby: 1. prevzeti a pfiprava
zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradich advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. prosince 2012; viz ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.,
kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist], 2. sepsani zaloby [pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé
podle §11 odst.1 pism.d) advokatniho tarifu, ve znéni do 31. prosince 2012] a 3. ucast
na jednani soudu dne 22.bfezna 2013 od 10:30 do 11:45 [d4cast pfi dkonu spravniho
nebo jiného organu, Gcast na jednani pfed soudem nebo jinym organem, a to kazdé zapocaté dvé
hodiny podle § 11 odst. 1 pism.g) advokatnfho tarifu, ve znéni od 1. ledna 2013]. Navrh
na pfiznani odkladného ucinku byl ucinén spolu s zalobou, a proto ho Nejvyssi spravni soud
za samostatny ukon pravni sluzby nepovazoval [§ 11 odst. 2 pism. a) @ contrario advokatniho
tarifu, ve znéni do 31. prosince 2012]. Za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
piislusi odména za jeden tkon pravni sluzby, ato za sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni od 1.ledna 2013]. Prvni navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ucinény spolu s kasacni stiznosti se za samostatny ukon pravni sluzby
nepovazuje, nebot’ byl ucinén pfimo skasacni stiznosti [§ 11 odst.2 pism.a) a contrario
advokatniho tarifu, veznéni od 1.ledna 2013]. Za sepsani druhého navrhu na pfiznani
odkladného ucinku ze dne 30. ¢ervence 2013 Nejvyssi spravni soud ze stejnych duvodu, jaké jsou
uvedeny na konci pfedchoziho odstavce, odménu nepfiznal.

[35] Celkem jdetedy odva ukony pravni sluzby dle advokatniho tarifu ve znéni
do 31. prosince 2012 a dva tkony pravni sluzby dle advokatniho tarifu v platném znéni. Odména
za jeden tkon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. prosince 2012, 2 100 K¢, resp. podle §7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, v platném znéni, 3 100 K¢
po 1.lednu 2013. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni v obou pfipadech pficist
300 K¢ na thradu hotovych vydaja, s vyjimkou tkonu spocivajiciho v ucasti na jednani soudu.

[36]  Za tkon pravni sluzby spocivajici v acasti advokata na jednani méstského soudu dne
22. btezna 2013 advokatu nalezi kromé odmény za ukon pravni sluzby téz nahrada
za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za cas straveny cestou do mista
jednani a zpét v rozsahu ctyf palhodin, tedy dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu 400 K¢. Dle § 13
odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi advokatu za ucast na jednani
téz nahrada cestovnich vydaju vypocitanych na zaklade § 13 odst. 4 advokatniho tarifu dle zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist. Dle § 157 a § 158 zakoniku prace
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piislusi advokatu za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada a nahrada vydaja za spotfebovanou
pohonnou hmotu. Sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy podle § 157 odst. 4 zakoniku prace a § 1
vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., o zméné sazby zikladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro tucely poskytovani
cestovnich nahrad (dale jen ,,vyhlaska®), ¢ini u osobnich silni¢nich motorovych vozidel nejméné
3,060 K¢, Nejvyssi spravni soud proto zvolil tuto hodnotu. Dle udaja z advokatem pfedlozeného
technického prukazu je palivem advokatem pouzitého vozidla motorova nafta. Advokat v fizeni
neprokazal cenu pohonné hmoty dokladem o nakupu, proto je tato cena urcena v souladu s § 4
vyhlasky, dle kterého ¢ini vyse pramérné ceny za 1 litr pohonné hmoty 36,50 K¢ u motorové
nafty. Dle udaju z technického prukazu vozidla cinila pramérna spotieba automobilu 6,2 1 na 100
km. Dle udaji ze serveru mapy.cz ¢inila délka jednotlivé trasy ze sidla advokata do sidla
méstského soudu 94 km. Advokatu tak pfislusi jako nahrada cestovnich vydaja za trasu 2 x 94 km
zakladni nahrada ve vysi 676,80 K¢ a nahrada vydajt za spotfebovanou pohonnou hmotu ve vysi
425,44 Ke.

[37]  Pravnimu zastupci tedy nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 400 K¢ za dva
ukony pravni sluzby dle advokatniho tarifu ve znéni do 31. prosince 2012, resp. 3 400 K¢
za jeden tkon pravnf sluzby dle advokatniho tarifu ve znéni od 1. ledna 2013 a odména a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 4 202,24 K¢ za 1 ukon pravni sluzby dle advokatniho tarifu ve znéni
od 1. ledna 2013, tj. celkem 12 802,24 Ke.

[38]  Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok
021% dan, kterouje advokat povinen zodmény za zastupovani odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa, na celkovou castku
15 491 Ke.

[39] Celkovou nahradu naklada fizeni pro sté¢zovatelku tedy pfedstavuje castka 23 491 K.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





