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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
Mgr. Sylvy Sigkeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p.,
se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského
kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, za Géasti osob zicastnénych na fizeni: I) BLOND
BREEDING Zebraky, spol. s. r. o., se sidlem Zebriky 125, Host’ka, zastoupené JUDTr.
Zdenkou Libovou, advokatkou se sidlem nim. Republiky 86, Tachov, II) Myslivecky spolek
Nora Zebraky, se sidlem Zebraky 34, Host’ka, IIT) Honebni spoleenstvo Zebraky, se sidlem
Zebraky 125, Host’ka a IV) Myslivecky spolek ,,Lesy* Nové Sedlisté, se sidlem Staré Sedlisté
359, adresa pro dorucovam Labut’ 49, Staré Sedlisté, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 2. 2018, ¢ j. PK-ZP/1623/18, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 30 A 104/2018-106,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 30 A 104/2018-106, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Spolecnost BLOND BREEDING Zebriky, spol. s r.o. [osoba zucastnéna na fizeni I),
dale také ,,7adatelka®] pozadala o zménu honiteb & 70 Nové Sedlisté a & 7 Zebraky. Diavodem
zadosti o zménu byla zména vlastnictvi honebnich pozemkt. Méstsky afad Tachov (dale jen
»mestsky urad) o zadosti rozhodl tak, ze podle § 31 odst. 4 zikona ¢ 449/2001 Sb.,
o myslivosti, provedl zménu vlastni honitby Nové Sedlisté, jejimz drzitelem je Zalobce,
a spolecenstevni honitby Zebraky, jejimz drzitelem je Honebni spolecenstvo Zebriky [osoba
zacastnéna na fizeni III)]. Zména spocivala v pfevodu blize specifikovanych honebnich
pozemkdu, které byly doposud soucasti vlastni honitby Nové Sedlisté, do spolecenstevni
honitby Zebraky. Kromé pozemku Zadatelky se jednalo rovnéZ o pozemky Zalobce a dal$ich osob
— ucastniku fizeni o zadosti.
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(2] K odvolani Zalobce jako drzitele honitby Nové Sedlist¢ Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil vyrokovou cast rozhodnuti méstského ufadu tak, ze do nf nové vlozil vétu
o tom, kdy nastavaji pravni u¢inky rozhodnuti. Ve zbytku rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného se zalobce branil Zzalobou, které Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,.krajsky soud®) vyhovél, zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti méstského dfadu a véc
vratil zalovanému k dals$imu fizeni. Podle krajského soudu se spravni organy dopustily
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Ackoliv totiz méstsky ufad spravni fizeni zahajil ve smyslu § 31 odst. 4 zakona o myslivosti
a podle vyroku rozhodoval rovnéz pouze na zakladé tohoto ustanoveni, fakticky doslo i ke zméné
honitby podle § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalobce a osob zucastnénych na fizeni

[4] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
uplatnil dévody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle
jen ,.s. f. 5.). Uvedl, Ze zakon o myslivosti upravuje dva divody pro zménu honitby. Prvnim
z nich je podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti skutecnost, ze zménu vyzaduji zasady fadného
mysliveckého hospodafeni. Druhym duvodem pro zménu honitby je podle § 31 odst. 4 téhoz
zakona zména vlastnictvi honebnich pozemkt. V obou piipadech se vsak jedna o fizeni
zahajované na zadost, coz krajsky soud opomenul. Jelikoz v daném piipadé zadny z drzitela
honiteb neucinil navrh ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, je zfejmé, ze méstsky urad
nemohl postupovat podle tohoto ustanoveni. Spravni organ nema pravomoc nutit subjekty
uvedené v § 31 odst. 2 zakona o myslivosti k podani navrhu na zménu honitby podle odst. 1
tohoto ustanoveni, ani takové fizeni zah4jit z moci ufedni. Krajsky soud tedy nevysvétlil, proc¢
mélo byt vedeno fizeni i podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, a¢ takové fizeni z duvodu
absence pfislusné zadosti ve skutecnosti nemohlo byt vibec zahédjeno. Podle stézovatele se proto
napadeny rozsudek zaklada na nespravném pravnim posouzeni a je nepfezkoumatelny.

[5] Podle stézovatele pfi tvorbé a zménach honiteb prakticky nelze dosahnout stavu, kdy
budou zpusobilé a souvislé honebni pozemky Zadatele vytvafet celistvou plochu. V fizeni
o uznani honitby zakon o myslivosti na takové situace vyslovné pamatuje — navrhovatel muze
pozadat, aby byly dalsi honebni pozemky k jeho souvislym honebnim pozemkim pficlenény
atim dosazeno ucelené honebni plochy. Oproti tomu vlastnik nové nabytych honebnich
pozemku, ktery zada o zménu honiteb podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, podobnou
moznost nema. Za takové situace ma spravni organ pouze dvé moznosti — bud’ zadost zamitnout,
nebo provést navrzenou zménu honiteb v souladu s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti v rozsahu
vSech honebnich pozemku, které tvofi ucelenou honebni plochu vymezenou obvodem
souvislych honebnich pozemku Zzadatele. StéZzovatel povazuje druhy zuvedenych postupa
za vhodn¢jsi; soucasné se jedna 1 o ustalenou praxi organu statn{ spravy myslivosti.

[6] Ve véci neni pochyb o tom, ze blize specifikované vlastni pozemky Zadatelky spliuji
podminku zmény vlastnictvi a soucasné i podminku souvislosti s honitbou Zebraky, do niz byly
nove zaclenény. Za takového stavu nezbylo méstskému ufadu nez zménu provést, nebot’
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti mu nedava prostor pro spravni uvazeni. Zaroven se vsak
méstsky ufad musel vypofadat se skutec¢nosti, Ze tzemi vymezené pozemky Zzadatelky netvorii
ucelenou plochu. V jejich obvodu se nachazeji dalsi honebni pozemky, které ale nenarusuji
souvislost pozemku Zadatelky. Tyto pozemky, které samy o sobé nespliiuji podminky pro postup
podle § 31 odst. 4 zakona (bud’ ke zmén¢ vlastnictvi doslo pfed ucinnosti zakona o myslivosti,
nebo je jejich vlastnikem osoba odlisna od Zadatelky), nemohou zustat soucasti pavodni honitby
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Nové Sedlisté, protoze by u nich nastal rozpor s § 17 odst. 2 a 5 zakona o myslivosti (podminka
souvislosti honebnich pozemku tvoficich honitbu). V daném pfipadé nebylo mozné postupovat
podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti. Méstsky ufad proto podle stézovatele postupoval
v souladu se zakonem, pokud navrzenou zménu honiteb provedl vyhradné postupem podle
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti, ato vcetné¢ pozemku mimo vlastnictvi zadatelky. Urcité
pochybeni tak lze podle stézovatele spatfovat snad jen v tom, ze méstsky ufad mohl
v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti podrobnéji popsat, pro¢ provedl zménu 1 v rozsahu
dalsich pozemkt. Podle stézovatele ale uvedené nedostatky nemohou mit vliv na zakonnost
rozhodnuti méstského uradu. Vlastnici vsech dotcenych honebnich pozemkua byli od pocatku
brani za tcastniky fizeni a v fizen{ jim bylo umoznéno vyuzit véech procesnich prav.

[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e zjistil-li méstsky Gtad nespravnosti
podani, které se tykaly pozadavku Zadatelky na zahajeni spravniho fizeni, mél na né¢ upozornit
a zadatelku vyzvat k jejich odstranéni postupem podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Jedna se o specialni poucovaci povinnost spravnfho organu, kterou meéstsky drad
nedodrzel. Piipadna zména honitby na zakladé zmény vlastnictvi honebniho pozemku je mozna,
musi se vSak jednat o nabyti vlastnictvi k honebnim pozemkim drzitelem honitby vlastni
v n¢které honitbé sousedni, a to za pfedpokladu, Ze jde o honebni pozemky na hranicich. Nové
hranice honitby pfitom neodpovidaji zasadam tvorby honiteb ve smyslu § 17 zakona o myslivosti.

[8] S kasacni stiznosti se ztotoznily také Zadatelka [osoba zdcastnéna na fizeni I)] a osoba
zucastnéna na fizenf IIT).

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Kasacéni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[10]  Kasac¢ni stiznost je davodna.

[11]  Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Z judikatury vyplyva, ze neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, proc¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalob¢ a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava
s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétneé jeji nespravnost spociva (viz napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Napadeny rozsudek uvedena kritéria pfezkoumatelnosti spliiuje. Krajsky
soud se zabyval podstatou zalobn{ namitky (byt’ pouze jedné) a vysvétlil, pro¢ ji povazoval
za duvodnou.

[12]  Predmétem sporu je otazka, zda méstsky ufad pochybil, pokud zahajil a vedl fizeni podle
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti, ale nasledné fakticky rozhodoval rovnéz podle § 31 odst. 1
téhoz zakona o pozemcich mimo vlastnictv{ zadatelky.

[13]  Podle § 31 odst. 1 véty prvni zakona o myslivosti ,,zyZaduji-li to 2dsady tddného mysliveckého
hospodarent, miige organ statni spravy myslivosti povolit Zménn honithy vyrovndvanim hranic nebo vyménon
honebnich pozemks“. Podle odst. 2 véty prvni té¢hoz ustanoveni ,ndvrh na zménu honithy podavaji
drgitelé dotlenych honiteb spolecné, a to organu stdatni sprivy myslivosti, do jeho% sizemmnibo obvodn Zasabuji
dotéené honebni pogem#Ry nejvétsi tdsti*
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[14]  Podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti ,,zzzénu honithy vyphivajici e mén viastnictvi honebnich
pozembkii, o kteron poddd viastmik honebnich pozemkii, provede organ stitni spravy myslivosti védy
k 31. prosinci roku nasledujicibo po roce, v némz vlastnik o ripravu pogidal®.

[15]  Zakon o myslivosti upravuje dvé kategorie duvodd pro zménu honitby. Bud zménu
vyzaduji zasady fadného mysliveckého hospodateni (postup podle § 31 odst. 1 az 3 zakona) nebo
je davodem zmény honitby zména vlastnictvi honebnich pozemku (postup podle § 31 odst. 4
zakona). Jak stézovatel poznamenal, v obou pfipadech se jedna o fizeni zahajované k zadosti
subjektu, byt’ v prvnim pfipadé zakon o myslivosti zadost oznacuje jako ,,navrh®.

[16]  V nyni posuzované véci probéhlo jediné spravni fizeni o zméné honiteb, a to podle
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Pfredmétem rozhodnuti méstského uradu se staly i dalsi
pozemky jinych vlastnikii (tj. pozemky odlisné od téch, které zadatelka nové nabyla a které byly
divodem podani jeji zadosti), aby byl naplnén zakonny pozadavek souvislosti honebnich
pozemku. Fakticky proto podle krajského soudu probéhlo i fizeni ve smyslu § 31 odst. 1 zakona
o myslivosti, aniz by o tom ucastnici fizeni byli zpraveni. V této souvislosti krajsky soud zduraznil
odlisné postaveni spraivniho organu v obou fizenich. Zatimco v piipadé fizeni podle odst. 1
citovaného ustanoveni spravni organ zménu honitby wzige povolit, v fizeni podle odst. 4 zménu
provede. Od této odlisnosti se pak odviji také moznost ucastniku fizeni ovlivnit vysledek fizeni.
Krajsky soud povazoval tento postup za natolik procesné¢ vadny, ze tato vada méla vliv
na zakonnost rozhodnuti méstského ufadu i zalovaného, a proto obé rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$im fizeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud se s vyse popsanou argumentaci krajského soudu neztotoznil.
Zadatelka v piiloze ke své Zadosti uvedla seznam vlastnich honebnich pozemki, o jejichz
pficlenéni{ ke spolecenstevni honitbé pozadala, a rovnéz vycet dalsich pozemkt dotéenych
zadosti, které patff jinym vlastnikim. Méstsky ufad v nasledné zahdjeném fizen{ fadné vyrozumél
vechny Ucastniky fizeni, mj. i vlastniky pozemki dotéenych pozadovanou zménou. Uéastniky
fizeni poucil o pravu nahlédnout do spisu a o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred
jeho vydanim. Této moznosti vyuzili Zalobce a osoba zucastnéna na fizeni IV). Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi se stézovatelem v tom, Zze méstsky ufad umoznil majitelim pozemkt
dotéenych zménou uplatnit jejich procesni prava. Ucastnici fizeni, ktet{ vyuzili svych procesnich
prav, navic ve vyjadfeni nebo v odvolani poukazovali pouze na mozné negativni disledky pro
vykon prava myslivosti v lokalit¢ v pfipadé provedeni zmény. Jejich argumentace tedy sméfovala
k hmotnépravnimu posouzeni provedené zmeény.

[18]  Zakon o myslivosti nedava organu statni spravy lesi moznost, aby v podobnych
pfipadech zahajil fizeni z moci ufedni. Stejné tak ani Zzadatel nemuize pozadat, aby byly k jeho
pozemkum pficlenény dalsi souvislé honebni pozemky jinych vlastnikd, jak to zakon umoznuje
v piipad¢ fizeni o uznani honitby (§ 18 odst. 4 zakona o myslivosti). Za takové situace nelze klast
méstskému afadu k tizi, Ze rozhodl také o pozemcich mimo vlastnictvi Zadatelky. Zamysli-li
organ statni spravy myslivosti v podobném pfipadé vyhovét zadosti, nedava mu zakon jinou
moznost. Spravni organ nema pravomoc k zahajeni fizeni z moci ufedni; soucasné nikdo
z opravnénych subjektt nepodal navrh ve smyslu § 31 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti a k podani
navrhu je spravni organ nemuze pfimét. Nelze pfisvédéit ani argumentaci zalobce, ze méstsky
ufad mél Zadatelku vyzvat k odstranéni vad zadosti a poskytnout ji pouceni. Nejedna se totiz
o vadu zadosti, kterou by Zadatelka byla schopna odstranit, nybrz o zpusob nastaveni pravni
upravy fizeni o zméné honiteb. Stejné tak zdkon nestanovi, ze zadosti Ize vyhovét pouze tehdy,
jedna-li se o nabyti vlastnictvi k honebnim pozemkim na hranicich honitby, zména vsak musi
vyhovovat zasadam tvorby honiteb.
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[19]  Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu neshledal divod pro zruseni
rozhodnuti sté¢zovatele a méstského ufadu kvuli procesnimu pochybeni. Méstsky ufad mohl
v rozhodnuti peclivéji popsat, pro¢ do zmény zahrnul také pozemky dalsich vlastnikia. Nejedna
se vSak o vadu takové intenzity, ze by oduvodnovala zruseni rozhodnuti. Kasac¢ni soud soucasné
povazuje za nutné zduaraznit, ze procesni prava ucastnika fizeni (mj. tedy i vlastnikd pozemkua
dotéenych pozadovanou zménou) byla zcela zachovana. Za téchto podminek proto pfisveédcil
stézovateli, ze trvat na opétovném provedeni spravniho fizeni jen z tohoto davodu by bylo cisté
formalistické.

[20]  Jelikoz krajsky soud zrusil rozhodnut{ stézovatele a méstského ufadu pouze z procesnich
davodu, nezabyval se jiz dal$imi zalobnimi namitkami. Podstata zalobni argumentace pfitom byla
hmotnépravni povahy a tykala se nevhodnosti pozadované zmény hranic honiteb a jejich rozporu
se zasadami tvorby honiteb a fadného mysliveckého hospodafeni. Krajsky soud se vsak témito
namitkami dosud nezabyval, a proto jejich posouzeni nepiislusi ani Nejvyssimu spravnimu soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst.
1 s.f.s). V ném krajsky soud posoudi, zda zbyvajici Zzalobni namitky pfedstavuji duvod

pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[22]  Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dal$im fizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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