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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. R., zast.
Mgt. Ing. Robertem  Bochni¢kem, advokitem se sidlem Americkdi 489/33, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2018, éj.PK—ZP/19688/18, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 30 A 288/2018-
00,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

(1] V tomto sporu jde o odpovédnost za piestupek usmrceni zvifete (volné pobihajictho psa)
dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.246/1992 Sb., na ochranu zvifat prot tyrani,
kterého se dopustil Zalobce, jenz byl také mysliveckym hospodafem.

(2] V této veci vedly organy cinné v trestnim fizeni trestni stfhani zalobce pro pfecin
poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Okresni soud
v Domazlicich dle 171 odst. 1 trestniho fadu véc postoupil spravnimu organu, nebot’ zjistil,
ze stthany skutek nen{ trestnym cinem, mohl by vsak byt posouzen jako pfestupek (usneseni
ze dne 26. 7. 2017, ¢j. 1 T 86/2017-231). Méstsky ufad Domazlice rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018
uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku z nedbalosti dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
na ochranu zvifat proti tyrani, kterého se dopustil tim, ze zastfelil volné¢ pobihajictho psa plemene
némecky ovcak (vyrok I). Spravni organ mu ulozil pokutu ve vysi 14 tis. K¢ (vyrok II)
apovinnost nahradit ndklady fizeni (vyrok IIT). Zalobce se odvolal. Rozhodnutim
ze dne 10. 10. 2018 Zalovany drobné zménil vyrok I rozhodnuti méstského ufadu a dale zménil
vi$i uloZené pokuty ve vyroku II na 7 tis. K& Ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Zalobce podal
proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, kterou krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl.
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[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davodua
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. StéZzovatel se v obecnosti ztotoznuje se skutkovymi
zjisténimi. Pes, ktery byl usmrcen, vSak nebyl ,,némecky ovcéak®, jen pfipominal psa plemene
némecky ovédk. Stézovatel ho tedy v souladu s § 14 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, mohl zastfelit. V tomto sméru spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav
vécl. Spravni organy ani krajsky soud se pry nevyporadaly s posudkem znalce JUDr. Hrabaka.
Dale ma stézovatel za to, ze z materidlové shody jim pouzivaného stfeliva a vzorku péti
fragmentu strely nalezené v téle psa nelze ucinit zadny zavér. Lze davodné pochybovat o tom,
ze psa usmrtil pravé typ naboje, ktery pouziva stézovatel. Krajsky soud si v tomto sméru mel
vyzadat odbornou analyzu.

(4] Zalovany navrhuje zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

[5] Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Jeji divodnost NSS posoudil v mezich rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] NSS pfedné upozornuje, ze v kasacni stiznosti nelze obecné odkazovat na obsah podani
ve spravnim fizeni ¢i na znéni zaloby (srov. obecné zaveéry v rozsudku rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatel musi v kasaéni
stiznosti srozumitelné a konkrétné vysvétlit, v ¢em je rozsudek krajského soudu nespravny,
s jakymi zalobnimi namitkami se soud nevypofadal, jaké konkrétni dukazni navrhy vyhodnotil
nespravne, dezinterpretoval ¢i pominul. V pomérné stru¢né kasacni stiznosti proto nelze jen
obecné odkazat na (v podstaté) celou desetistrankovou zalobu. To by bylo mozné napf. tehdy,
pokud by stéZzovatel poukazal na konkrétni casti zaloby, s nimiz se krajsky soud nevyporadal
(ke konkrétnim odkazim viz dale). Nutno také dodat, ze kvalita kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuje rozsah pfezkumu rozhodnuti. Soud nemuze domjyslet argumenty, které stézovatel
v fizeni neuvedl (srov.rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, ¢&j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

(8] Rozhodnut{ Zalovaného ani rozsudek krajského soudu nejsou nepfezkoumatelné, jak se
domniva stézovatel. Celému piipadu se tato rozhodnuti vénuji dukladné a reaguji na vsechny
hlavn{ stézovatelovy argumenty.

[9] Podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona na ochranu zvifat proti tyrani se fyzicka osoba dopusti
ptestupku, pokud wsmrti zvive, aniz by byl naplnén divod nvedeny v § 5 odst. 2. Podle § 5 odst. 1 cit.
zakona nesmi nikdo bez davodu usmrtit zvife. Divodem k usmrceni zvifete je vjkon priva
myslivosti a rybadrstvi podle vlastnich predpisi [§ 5 odst. 2 pism. d) téhoz zakona]. Zvlastnim pfedpisem
pak je zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Dle § 14 odst. 1 pism. €) tohoto zdkona je myslivecka
straz opravocna wusmreovat v honithé toulavé psy, kteti mimo vliv svého vedonciho ve vzdalenosti vétsi
nez 200 m od nepbligsi nemovitosti slougici & bydleni prondsleduji zvér; pokud je tato nemovitost umisténa
na oploceném pogemkn, poiitd se vddlenost od jeho oploceni. Toto opravnéni se nevztahuje na psy ovidckych
a loveckych plemen (zvyraznéni doplnéno).

[10]  Spravni organy tedy musely zjistit a zdavodnit, zda stézovatel (po pravu) usmrtil
toulavého psa, anebo zda (v rozporu s pravem) usmrtil psa ovcackého nebo loveckého plemene.

[11]  Jak uvedeno shora, o tomto skutku nejprve vedly organy ¢inné v trestnim fizeni trestni
stthani stézovatele. Stézovatel je mysliveckym hospodafem Mysliveckého spolku Hirstejn
v pronajaté honitbé Lysa Hora. Dne 17. 12. 2016 stézovatel podal u Policie CR vysvétleni
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(pozn. NSS: k ,,omezené* pouzitelnosti ufednich zaznamu viz napf. rozsudek ze dne 20. 8. 2020,
¢. 2 As 425/2018-31, body 42 a 43 a tam cit. judikaturu; v nynéj$im pifpade vsak institut
vysvétleni nenahrazoval vypovéd obvinéného, wiy nige). Stézovatel se domnival, Ze jako
myslivecky hospodaft byl opravnén volné pobihajictho psa zastfelit. Podle néj zastfeleny pes nebyl
némecky ovcak, ale kifzenec. Poskozenému (majiteli psa) se pry nepfiznal. V pfipisu
ze dne 19. 12. 2016 stézovatel upfesnil, ze ve stfedu 14. 12. 2016 pfed setménim psa nezastfelil,
jak puvodné tvrdil, ale pouze jej postfelil a nasledné nenasel. Pfi cesté do honitby zpozoroval
volné pobihajictho psa, ktery tdajné honil dva kusy srnétho. Na psa vystielil ,,z volné ruky*.
Pes naznacil ranu (pogn. NSS: zasazeni stfelou), pak se srovnal a bézel smérem do Pivoné.
Dne 14. 2. 2017 béhem podani vysvétleni pak stézovatel uvedl, ze tohoto psa jiz nékolikrat vidél
pronasledovat zvér. Na psa vystfelil. Pes ,,znacil zasah® a reagoval jako normalni zvéf.
Dne 21. 2. 2017 stézovatel také na tufedni zaznam zopakoval, Ze psa postielil a pak jej
nedohledaval. V e-mailu ze dne 28. 2. 2017 uvedl, Ze nem¢l tuseni, Ze psa smrtelné¢ postfelil.
Dne 7. 3. 2017 zahdjila Policie CR trestni stthani stézovatele, ktery nasledné dne 23. 3. 2017
béhem vyslechu potvrdil, ze ,,po psovi stiflel, takse jestli se ten pes nasel mrtvy a byl v ném jeden vstrel,
tak musel byt od [stézovatele]|*; néjakym zpusobem psa zasahl a ,.pes sebou pri tom zasabu Skubnul.
Stézovatel si myslel, ze psa jen ,,S&rabnul”.

[12]  Na zadost Policie CR provedl MVDr. P., veterinaf, vysetfeni exhumovaného kadaveru
(zdechliny) psa. Zjistil, ze se jednalo o samce plemena némecky ovéak o vaze 35 kg ve velmi
dobrém vyzivném stavu a kondici. Na levé strané nalezl vstfel do dutiny hrudni. Pii RTG
vySetfeni zjistil roztisténi strely na fadové stovku drobnych fragmentt velikosti 1 — 4 mm, které se
nasledkem roztiisténi o zebro rozptylily v celé oblasti hrudni a bfisni dutiny. Zvife zemfelo na
nasledek devastace vnitfnich organt a s tim spojenym vnitinim krvacenim, a to pravdépodobné
okamzité¢ ¢i ve velice kratkém casovém intervalu. MVDr. P. vyjmul z kadaveru psa 5 ks fragmentt
stiely o velikosti 2 az 3 mm, které odevzdal policii. Be. Benisek, ktery je soudnim znalcem
v oboru kynologie, zpracoval dne 21. 1. 2017 odborné vyjadfeni. Dle n¢j §lo o psa plemene
némecky ovcak barvy tmavé vlkosedé bez prokazaného pavodu. Pes nebyl tetovan ani ¢ipovan.
Pes byl ve velmi dobré fyzické kondici, mél pouze zakladn{ vychovu, tzn. Ze byl zvykly na obojek
a voditko a byl urcen ke stfezen{ majitelova bydlist¢. Dle Bc. Beniska pozna i kynologicky laik, ze
§lo o ovéacké plemeno psa. Cenu psa odhadl na 10 tis. K& Policie CR nechala zpracovat také
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, dle néhoZ nejsou pfedlozené tlomky
stiely zpusobilé k individualni identifikaci. Nelze tedy jednoznacné prokazat, ze stfela byla
vystfelena z vyvrtu hlavné stézovatelovy zbrané.

[13]  Okresni soud v Domazlicich véc postoupil komisi pro projednani pfestupkd mésta
Pobézovice, jelikoz stihany skutek neni trestnym cinem; mohl by vSak byt posouzen jako
pfestupek (usneseni cit. v bodé [1] shora). Okresni soud uvedl, Ze zdukazi je zfejmé,
ze stézovatel umyslné usmrtil psa. OvSem v tomto pripadé se trestn{ stthani nejevi jako adekvatni,
dle soudu postacuje odpovédnost dle jinych pravnich pfedpist. Stiznost statniho zastupce zamitl
Krajsky soud v Plzni (usneseni ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 6 To 325/2017-261).

[14]  Rizeni dile pokracovalo u Méstského tfadu Domazlice. Béhem ustntho projednani
ptestupku dne 3. 4. 2018 stézovatel zpochybnil, Ze skutek vubec spachal. Nasledné¢ vypovedél,
ze na psa zamifil, vystfelil, pes sebou skubnul, coz mohlo byt 1 leknutim, a pak kolem néj prob¢hl
po silnici smérem k Pivoni. Stézovatel chtél psa zastfelit, jelikoz se domnival, Zze je v pravu
dle zakona o myslivosti. Nemysli si, ze psa usmrtil. Stézovatel také pfedlozil revizni znalecky
posudek JUDr. Petra Hrabdka ze dne 15. 1. 2018, dle n¢hoz Bc. Benisek ve svych zavérech
o plemenu psa pochybil, jelikoz zastfeleny pes mél 1 bilou srst. Nebyl tedy cistokrevnym
némeckym ovc¢akem, ale kifzencem. Kdotazu méstského turadu se wvyjadfil pfedseda
Ceského klubu némeckych ovéaka, ktery 18. 4. 2018 sdélil, ze v kazdém plemeni existuje
variabilita znakd. Standardy pfipoustéji malé znaky bilé srsti, které ostatné ma cela fada
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némeckych ovéadka s rodokmenem. Statni veterinarni sprava vydala dne 13. 3. 2018 odborné
vyjadfeni, které je zavaznym stanoviskem dle § 149 odst. 1 spravniho fadu, dle né¢hoz byl porusen
zakaz usmrceni zvifete, jelikoz nebyl dan davod kjeho usmrceni. Toto zavazné stanovisko
pozdéji — na vyzadani zalovaného — také potvrdila.

[15] Na zaklad¢ vSech téchto skute¢nosti spravni organy uznaly stéZzovatele vinnym
ze spachani pfestupku dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

[16]  NSS predesila, ze Okresni soud v Domazlicich ani Krajsky soud v Plzni, jako soudy
v trestnf véci ohledné totozného skutku, nemély pochyby o tom, ze se skutek stal a Ze jej spachal
stézovatel [srov. § 226 pism. a) a ¢) trestniho fadu]. Duvody, proc tyto soudy nevyvodily trestni
odpovédnost a véc postoupily spravnim organim, tkvi v nécem jiném, a to v tzv. subsidiarité
trestni represe, respektive nedostatecné spolecenské skodlivosti skutku (v tomto piipade § 12
odst. 2 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 171 odst. 1 trestntho fadu). Soud vzal v potaz
nepochybny dil odpovédnosti poskozeného, kterému pes opakované utikal a bez jakéhokoliv
dozoru se pohyboval v mistech, kam ma pfistup Siroka vefejnost (houbafi, cyklisté, lidé
na prochazce apod.). S ohledem na spoluzavinéni poskozeného a s védomim, Ze stézovateli bylo
77 let a ze dosud nebyl soudné trestan, ani nebyl projednavan jeho pfestupek, nekvalifikoval
skutek jako trestny ¢in, ale véc postoupil spravnim organim k projednani eventualni
odpovédnosti za prestupek.

[17]  Vychozim pfedpokladem postoupeni véci jinému organu dle § 171 odst. 1 trestnfho fadu
je zjisténi, ze stthany skutek se stal, resp. ze jej spachal obvinény, avSak skutek neni trestnym
¢inem, takze neni dana pravomoc soudu k jeho projednani v trestnim fizeni. Dokazovani
provedené organy cinnymi v trestnim fizeni a rovnéz i skutkové zavéry soudu v trestni véci
ohledné¢ totozného skutku jsou tedy vyznamnym zdrojem informaci pro spravni organy,
které nasledné vedou fizeni o odpovédnosti za pfestupek o témze skutku.

[18]  V obecné roviné nebrani nic tomu, aby spravn{ organ, kterému véc postoupi organ cinny
v trestnim fizeni, rozhodl v navazujicim fizeni o odpovédnosti za pfestupek pravé na zakladé
dikaza provedenych v trestnim fizeni (rozsudek ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 1 As 97/2014-29, bod 17).
Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni dostatecné zjisti skutkovy stav véci, bylo by nehospodarné
a nadbytecné dokazovat stejné skutec¢nosti opétovne ve spravnim fizeni. V nynéjsi véci mestsky
ufad pfesto provedl vlastni dokazovani, doplnil skutkova zjisténi (srov. bod [14] shora) a dosp¢l
k totoznému zavéru jako trestnf soud, a to, ze skutek (pfestupek) se stal a spachal ho stézovatel.

[19]  V kasacni stiznosti se stézovatel omezil jen na dva konkrétni a piipustné okruhy namitek,
jednak co do prokazani, ze zastfeleny pes nebyl zakonem chrinénym némeckym ovcakem,
jednak ohledné toho, Ze existuji pochybnosti, zda psa usmrtila jeho stiela.

Plemeno zastreleného psa

[20]  Nedavodna je namitka, ze spravni organy fadné nezjistily, ze zastfeleny pes byl
némeckym ovéakem. Vsechny shromazdeéné dukazy svedel o tom, ze pes, kterého stézovatel
zastfelil, byl pes ovcackého plemene, které chrani § 14 odst. 1 pism. e) zdkona o myslivosti.
To, ze zastfeleny pes byl némeckym ovcakem, rozhodné nestoji a nepada s tvrzenim jeho
majitele. Zavér o plemeni zastfeleného psa je naopak dostate¢né prokazan odbornym vyjadfenim
Be. B., veterinarni zpravou MVDr. P., vyjadfenim prezidenta Ceského klubu némeckych ovéaka,
odbornym vyjadienim Krajské veterinarni spravy, které potvrdila Ustiedni veterinarni sprava.
Shodné¢, tedy ze se jednalo o némeckého ovcaka, se vyjadfili 1 policisté, ktef{ ohledavali misto
spachani skutku, resp. byli u exhumace psa na zahradé poskozeného. Minimalné Be. B. a MVDr.
P., ktery kadaver psa ohledal a pitval, maji dostate¢nou kvalifikaci, aby urcili, o jaké plemeno psa
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se jednalo. Stézovatel se tedy myli, ze zavér o plemenu psa nema oporu ve skutkovych zjisténich.
Jeho vytka, Ze zastfeleny pes jen pfipominal némeckého ovcaka ¢i tvrzeni, ze $lo o kiizence, resp.
psa neznamého puavodu, se nepotvrdily (viz shrnuti relevantnich dikazt v bodech [12] a [14]
shora).

[21] Na tom nic neméni ani zavéry JUDr. Hrabdka, soudniho znalce, ktery v reviznim
posudku ze dne 15. 1. 2018 sofistitkované vyvracel zjisteni Bc. B. Pro tucely pfestupku
dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona na ochranu zvifat proti tyrani nebylo tfeba zadné forenzni
zkouman{ puvodu psa po Ctyfi generace. Nebylo ani tfeba presné zjistit, jaky mél zastfeleny pes
genofond (podrobnéji viz napadeny rozsudek, bod 93). Spravni organy nepochybily,
pokud stézovatelem vneseny revizni znalecky posudek nevzaly v potaz. Nechyboval ani krajsky
soud, pokud timto posudkem nedokazoval (viz bod 93 tamtéz). Zavéry JUDr. Hrabaka se zjevné
rozchazi se zjisténimi, které plynou ze vsech ostatnich dukazd. Jen pro dplnost lze dodat,
ze v piipisu ze dne 6. 8. 2020 (¢. 1. 52 spisu krajského soudu) zalovany informoval krajsky soud,
ze JUDr. Hrabak byl pro tento znalecky posudek pravomocné uznan vinnym z pfestupku
dle § 25a zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (rozhodnuti pfedsedy Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&. Spr. 2150/2018).

[22])  NSS dodava, ze sam stézovatel ve svych sdélenich pfiznal, ze na psa vystfelil za snizené
viditelnosti. Pokud stéZzovatel stiflel na psa, ktery mél znaky plemene, jehoz odstfel je zakazan,
zcela jisté neprokazal nalezitou miru opatrnosti, ktera byla nutna v pozici mysliveckého
hospodafte (stov. usneseni ze dne 23.9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015, v némz Nejvyssi soud
fesil obdobny piipad v roviné trestnfho prava).

[23] Letmy odkaz stézovatele na nespravnost vypoctu vzdalenosti stfelby od nejblizsi
nemovitosti NSS nefesil, jelikoz u usmrceni psa ovcéackého plemene je nerozhodna vzdalenost
stielby od nejbliz§i nemovitosti slouzici k bydleni. Ostatné proto zalovany zménil vyrok I
rozhodnuti méstského utadu (vypustil text ,,cca 147 m od oploceni nejblizsi nemovitosti - slonzic

k bydlent).
Psa zabila strela e stéZovatelovy 2brané

[24]  V kasacni stiznosti stézovatel dale zpochybnuje zavér, ze psa usmrtila stfela z jeho zbrané,
resp. ze pes byl usmrcen prave typem naboje, ktery pouzival sté¢zovatel.

[25]  NSS s touto namitkou nesouhlasi. NSS nepochybuje o tom, Ze psa zabila pravé stiela
ze stézovatelovy zbrané. Stézovatel sam vypovédél, Zze na psa vystfelil, pes sebou po zasahu
skubnul, a pokud byl vjeho téle jeden vstfel, trefil jej prave stézovatel (protokol o vyslechu
obvinéného ze dne 23. 3. 2017). Tento skutkovy d¢j koresponduje s pfedchozimi vysvétlenimi
st¢zovatele (podrobné bod [11] shora). To, Ze psa usmrtil pravé stézovatel, nebylo sporné po celou
dobu fizeni pfed organy cinnymi v trestnim fizeni. Stézovatel tuto skutkovou okolnost
zpochybnil az v fizeni o odpovédnosti za prestupek, kdy nové uvedl, ze psa ,,mozna ani netrefil®.

[26]  Jiz jen tato pomérné dulezita zména tvrzeni znacéné oslabuje stéZzovatelovu
davéryhodnost. Nahly obrat v tak jednoznacném typu tvrzeni mu zejména nepomaha prosadit
nové prezentovanou verzi skutkového déje. NSS ma ve shod¢ s krajskym soudem za to, ze fada
dukazua (vyslech stézovatele, ohledani mista, odborna vyjadfeni stran zbrané a pouzitého stieliva,
veterinarni zprava atd.), které na sebe logicky navazuji, odpovidaji stéZovatelem puavodné
tvrzenému skutkovému déji. Naopak znacné spekulativni je tvrzeni, ze psa mohly do stejného
mista zasahnout na levém boku dv¢ stiely (jelikoz na kadaveru psa byl nalezen jediny vstfel),
pficemz psa neusmrtila stézovatelova stiela, ale pravé ,,ta druha® stfela vystfelenda neznamym
stfelcem. V Zalobé i v kasacn{ stiznosti stézovatel piekrucuje zavery MVDr. P., pokud tvrdi, Ze po
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zasahu ,,jeho® stfelou mél pes okamzit¢ umfit, a ne bézet zpatky do Pivoné. Z veterinarn{ zpravy
MVDr. P.je ztejmé, ze k amrti psa ,,doslo pravdépodobné okamité i ve velice krdtkém Casovém intervalu‘.
V rozporu s touto zpravou tedy neni, ze pes po zasahu stézovatelovou stfelou jesté kolem
stézovatele probchl a kratce na to uhynul. NSS nevidi v téchto skutkovych zjisténich zadné
davodné pochybnosti.

[27]  Na odpovédnosti za piestupek nemuze nic zménit ani to, ze se stézovatel zabyva
myslivosti cely Zivot, ze pracuje jako myslivecky hospodaf ¢i to, ze se neciti byt ,,bezmzysinym
stielcemr na cokoli, co se v lese pohybuje”.

[28] Komplex namitek, v nichz sté¢zovatel rozviji tvahy o materidlu jim pouzivaného stieliva
¢io typech devastace, které jim pouzivané stfelivo zpusobi v tkani, kterou zasahne,
je nepiipustny, nebot’ to stézovatel neuvedl v zalobé, byt’ mu v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4
s. f. s.).

[29] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.).

[30] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

Zdenek Kuhn v. r.
pfedseda senatu





