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3 Tdo 340/2020-762

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 24. 9. 2020 o dovolani, které podal obvinény P. S., nar.
XY, trvale bytem XY, XY, t. ¢. XY, a o dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéné K. S.,
roz. V., nar. XY, trvale bytem XY, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. 5 To
346/2019, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntéale pod sp. zn. 66 T 81/2017,
takto:

I. Podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se z podnétu dovolani obvinéného P. S. zruSuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. 5 To 346/2019, a to pod bodem L., tedy v Casti tykajici se tohoto obvinéného, jakoz i
vSechna dalSi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

II. Podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. ¥. se z podnétu dovolani nejvyssiho
statniho zastupce zrusuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. 5 To 346/2019, a to pod
bodem II. tykajici se obvinéné K. S. jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

III. Podle § 265/ odst. 1 tr. f. se Krajskému soudu v Ostravé prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:



L.
Dosavadni priabéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 66 T 81/2017, byl obvinény P. S. a K. S.
spolu s dalsimi obvinénymi J. K., J. R. a R. J,, ktefi dovolani nepodali ani nebylo podano dovoldni v jejich
neprospéch, uznani vinnymi pre¢inem pytlactvi podle § 304 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
»ir. zakonik), a obvinény J. K. navic podle odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, kterého se podle zjisténi soudu prvniho
stupné dopustili skutkem podrobné popsanym ve skutkové vété tohoto rozsudku. Naproti tomu byl podle § 226
pism. b) zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. ¥.°), dalsi obvinény M. D., ktery dovolani
nepodal ani nebylo podano dovolani v jejich neprospéch, zprostén obzaloby pro skutek rovnéz blize popsany v
rozsudku soudu prvniho stupné.

2. Obvinény P. S. byl za uvedeny piecin odsouzen podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1
(jednoho) mésice, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zadkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

3. Obvinéna K. S. byla za uvedeny piecin odsouzena podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 2 (dvou) meésicil, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminén¢
odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

4. Dale bylo timto rozsudkem rozhodnuto o trestech pro ostatni obvinéné J. K., J. R. aR. J.

5. Proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 66 T 81/2017, podali odvolani obvinéni P.
S., K. S, J. K, J. R, R. J. a statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntdle v neprospéch vsech
obvinénych proti vyroku o trestu a proti zprostujicimu vyroku tykajiciho se obvinéného M. D.

6. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. 5 To 346/2019,
tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . z podnétu odvolani obvinénych K. S., P. S., J. K., J. R., R. J. a statniho
zastupce zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu.

7. Soud druhého stupné nasledné podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. f. nov€ rozhodl vySe citovanym rozsudkem tak, Ze
obvinéného P. S. uznal vinnym piecinem pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych
zjisténi odvolaciho soudu dopustil tim, ze

wdne 9. 1. 2016 v honithé ¢. XY XY, okres Bruntdl, pronajaté Mysliveckym spolkem M. — 1., IC: XY,
Jjako aktivni myslivec a ¢len Mysliveckého spolku M. — .,

ackoli si byl védom faktického rozdéleni icastnikit na lovce a honce, kdy lovci byli rozmisténi na hranicich lece a
honci s loveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leci, zatimco vyhanéli zver vstiic lovcim, coz je
charakteristické pro spolecny lov, pricemz J. K. v pozici hospodare Mysliveckého spolku M. — I. pred zahdjenim
spolecného lovu vysveétlil viem ucastnikiim, Ze lov bude probihat prave vyse uvedenym zpiisobem,

po skonceni spolecného lovu, kterého se zucastnil jako vedouci honcii, P. S. vyvrhnul na svaznici samce jelena
evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. osmerdk v hodnoté nejméné 29 300 K¢, kterého ulovila blize
nezjisténd osoba, a nalozil jej spolu s dalsimi osobami do vozidla B. K.,

a po té, co hospodar Mysliveckého spolku M. — 1. J. K. vyhovél Zadosti P. S. na odkoupeni samce jelena evropského s
parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterdk, kterého ulovila K. S. v priibéhu spolecného lovu, tak béhem prevazeni
obou ulovenych samcii jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak a osmerak vozidlem B. K., ve
svem bydlisti P. S. nechal sloZit samce jelena evropského s paroZim ve vyvojovém stadiu tzv. osmerdak, ackoliv vedeél,
ze byl uloven neopravnené”.

8. Za tento ptecin ulozil soud druhého stupné obvinénému P. S. podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 12 (dvanacti) mésicii, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminén¢
odlozil na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku dale obvinénému ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu prava lovit na dobu 3 (ti1) let.

9. Ve vztahu k obvinéné K. S. odvolaci soud dale podle § 222 odst. 2 tr. . rozhodl tak, Ze se véc této obvinéné pro
skutek, ze



wdne 9. 1. 2016 kolem 14.30 hodin v honitbé ¢. XY XY, okres Bruntdl, pronajaté Mysliveckym spolkem M. — 1., IC:
XY, jako

aktivni myslivec a clenka Mysliveckého spolku M. — 1., ackoli si byla védoma faktického rozdéleni ucastnikii na lovce
a honce, kdy lovci byli rozmisteni na hranicich lece a honci s loveckymi psy prochdzeli v pravidelnych rozestupech
lect, zatimco vyhanéli zvér vstiic loveim, coz je charakteristické pro spolecny lov, pricemz J. K. v pozici hospodare
Mysliveckého spolku M. — I. vysvétlil vsem ucastnikiim, Ze lov bude probihat pravé vyse uvedenym zpiisobem,

nedbala podle § 45 odstavec 1 pismeno u) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti zakazu lovit na spolecném lovu zver
sparkatou kromé lani a kolouchii jelena evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a loncdaka prasete
divokého,

a v priubehu lovu, proviadéného vyse popsanym zpiisobem, v vozporu s § 45 odstavec 1 pismeno u) zdkona C.
44972001 Sb., K. S. ulovila samce jelena evropského s parozim ve vyvojovem stadiu tzv. Sesterdk v hodnoté nejmené
29 300 K¢,

postupuje Méstskému ufadu v Bruntéle, odboru zivotniho prostfedi, silni¢niho hospodaistvi a zeméd¢lstvi, kterym
by tento skutek mohl byt posouzen jako prestupek, o némz je tento organ prislusny rozhodovat.

10. Ve vztahu k obvinénym J. K., J. R., R. J. a M. D. déle odvolaci soud rozhodl tak, ze tyto obvinéné podle § 226
pism. a) tr. f. zprostil obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale pro skutek blize popsany v rozsudku
soudu druhého stupné.
II.
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. 5 To 346/2019, podal
dovolani obvinény P. S., a to prostiednictvim své obhajkyné, a nejvyssi statni zastupce v neprospech obvinéné K. S.

12. Obvinény P. S. uplatnil v ramci svého mimotadného opravného prostfedku dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. F.

13. Obvinény ma v prvé fad¢ za to, ze napadené rozhodnuti soudu druhého stupné trpi vadou spocivajici v
nedodrzeni totoznosti skutku, ¢imz podle néj bylo poruseno ustanoveni § 220 odst. 1 tr. ¥. Poukazuje na to, Ze trestni
stihani proti jeho osobé bylo zahijeno pro podezieni ze spéachani precinu pytlactvi formou spolupachatelstvi,
skutkové spocivajici ve vyvrzeni uloveného jelena evropského ve stadiu tzv. osmerak, kterého méla neopravnéné
ulovit obvinéna K. S., a jeho nasledném odvezeni (spolu s jelenem ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak, kterého mél
neopravnéné ulovit J. R.) do mista bydlist¢ obvinéného, pfiCemz odvézt tyto kusy zvéfe mél na pokyn J. K.
Obzaloba na n¢j pak byla podana Okresnim statnim zastupitelstvim v Bruntale pro spachani piecinu pytlactvi podle
§ 304 odst. 1 tr. zakoniku za pfechovavani a prevadéni neopravnéné ulovené zvéie v hodnoté nikoli nepatrné na
svou osobu. Skutkova véta podle obvinéného v podstaté kopiruje shora popsané usneseni o zahijeni trestniho
stihani, nicméné je zde navic uvedeno, Ze m¢l neopravnéne uloveného jelena (bez uvedeni kterého konkrétniho
kusu) odkoupit od J. K. za ¢astku 4.000 K¢. Pro prevedeni neopravnéné ulovené zvéte na osobu obvinéného tak
podle jeho nazoru nebylo trestni stihani viilbec zahajovano, a¢ totoznost skutku musi byt zachovana rovnéz mezi
usnesenim o zahajeni trestniho stihani a podanou obzalobou. Tento nedostatek povazuje obvinény za podstatné
pochybeni, kdyz prechovavani neopravnéné ulovené zvéfe samo o sob¢ spliuje znaky skutkové podstaty precinu
pytlactvi.

14. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé pak byla vyslovena vina obvinéného spachanim piecinu
pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy mél prechovéavat a na sebe pfevést neopravnéné ulovenou zvetr v
hodnoté nikoli nepatrné. Konkrétné meél vyvrhnout na svaznici samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém
stadiu tzv. osmerak, kterého ulovila blize nezjisténa osoba, a nalozit jej spolu s dal§imi osobami do vozidla B. K.
Nasledn¢ je skutkova véta koncipovana tak, ze poté, co hospodar Mysliveckého spolku M. — 1. J. K. vyhov¢l Zadosti
obvinéného na odkoupeni samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak, kterého ulovila K.
S. v pribéhu spolecného lovu, nechal obvinény v misté svého bydlisté slozit samce jelena tzv. osmeraka, ackoli
védel, Ze byl uloven neopravnéné. Skutkova véta se tak s podanou obzalobou zcela rozchazi a je chybna v tom
ohledu, Ze podle pojeti obzaloby se jedna o trestnou cinnost, kterou vedle sebe ¢i spole¢né pachalo Sest obvinénych,
pricemz za téchto okolnosti mél obvinény S. v celé véci toliko okrajovou roli. Vynétim ulohy ostatnich obvinénych
(postoupenim véci spravnimu organu a zproSténim) v celé trestné Cinnosti tak skutkova véta ziskala zcela jinou
podobu. Obvinény poukazuje i na nejednotnost skutkové véty ohledné identity jednotlivych stfelcii, druhu ulovené
zvéte a nasledné manipulace s jednotlivymi jeleny, ¢imz rovnéz doslo k nedodrzeni totoznosti skutku. Rovnéz
poukazuje na rozpor mezi obzalobou a napadenym rozsudkem ohledné prevedeni neopravnéné ulovené zvéie na



svoji osobu. Shrnuje, Zze d&jové linie skutkli popsanych v obzZalobé a napadeném rozsudku se v podstatnych
aspektech natolik 1i8i, Ze se nestavaji totoznymi, coz zaklada podstatnou vadu napadeného rozhodnuti.

15. V rdmci druhé dovolaci namitky obvinény napadenému rozhodnuti vytyka nespravné pravni posouzeni skutku ¢i
jiné nespravné hmotnépravni posouzeni. U této namitky vSak nejdiive poukazuje na podle n€j nespravné zavery
soudii vzeslé z dokazovani. Uvadi, Ze v disledku zavéra, které odvolaci soud ucinil a které jsou postaveny na
neuplném a nedostatecném dokazovani, byli ostatni obvinéni zprosténi obzaloby ¢i byla jejich véc postoupena
spravnimu organu. Pokud obvinény zustal jedinym odsouzenym, nerespektoval podle n¢j odvolaci soud ani zasadu
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ jeho jednani (jakkoliv je povazuje za
neprokazané) nedosahovalo takové spolecenské Skodlivosti, ze je tfeba uzit trestniho zdkona. Je podle néj zcela
nepiimeétené, aby lovec téze zvére byl feSen v prestupkovém fizeni, zatimco jeji kupec (pfipadné i ten, kdo ulovené
zvite vyvrhl a pomohl nalozit do automobilu) byl feSen v trestnim fizeni.

16. K vadam dokazovani obvinény konkrétné¢ namita nedostatecné prokazani pouceni hospodaie J. K. Dale uvadi, ze
hospodar nejednal ze své pozice s fadnou péci, kdyz po odlovu jelena Sesteraka nikterak neprotestoval, nechal jej na
vytadu, uvedl do statistického ro¢niho vykazu a na konci lovu obvinéné K. S. za odlov jelena vefejné v dobrém
duchu dokonce pogratuloval — tedy odlov sanitarniho kusu jelena konkludentné odsouhlasil. Popisuje téz okolnosti,
za kterych jeho tehdejsi manzelka obvinéna K. S. ulovila jelena Sestnacteraka, s ¢imz ji on nepomahal, toliko jej
pomohl nalozit do auta a po predchozi domluve s J. K. jelena fadn¢ odkoupil za ¢astku 4.000 K¢ a nechal slozit v
misté svého bydlisté. Jinou roli v celé Cinnosti podle svého tvrzeni nemél a ma za to, ze opak nebyl nade vsi
pochybnost prokazan. Poukazuje také na nedostatky ve vypovédich ostatnich obvinénych.

17. S ohledem na vyse uvedené obvinény nechape, z ¢eho soud v napadeném rozsudku vyvodil, ze mél vyvrhnout
jelena osmeraka a tohoto si nasledn¢ nechat slozit doma. Je si védom toho, Ze u odloveného sanitarniho kusu jelena
Sesteraka méla probéhnout veterinarni prohlidka. Poukazuje vSak na to, Ze spoléhal na své zkuSenosti a maso
konzumoval pro svoji potiebu. Mysliveckému spolku pak podle n€j nevznikla zadna $koda tim, Ze zvife odkoupil,
nebot’ zakon o myslivosti podle néj nestanovi postup pro naslednou manipulaci s neopravnéné ulovenou jeleni zveti
a tento je naprosto stejny, jako se zvéfi ulovenou legalné, kdy myslivecky spolek je opravnén pfivlastiovat si
veskerou ulovenou zver a prodat ji tfeti osobe.

18. Obvinény uzavira, ze pokud odkoupil jelena Sesterdka, jehoz odlov byl zakazany, a lovci ptivodil odpovédnost
podle spravniho prava, nelze ho za jeho pfevedeni na jeho osobu, pfechovani ¢i vyvrzeni stihat trestnépravné. Krom
toho, pokud obvinény neznal osobu lovce, jak je uvedeno v napadeném rozsudku, nemohla zde byt ani naplnéna
volni slozka k vytykanému jednani, nebot’ jestlize nev&dél, ze prechovava a na sebe prevadi neopravnéné ulovenou
zvet, nemohl naplnit vSechny znaky skutkové podstaty preCinu pytlactvi. Soud druhého stupné tedy podle
obvinéného pochybil, nebot’ nespravné pravné celou véc vyhodnotil, jednal v rozporu se zasadou proporcionality a
porusil tim ustavné zarucené pravo obvinéného na spravedlivy proces.

19. Z téchto diivodl obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu v ¢asti, ktera
se tyka jeho osoby.

20. Dovoléani obvinéného P. S. bylo ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. f. zaslano nejvyssimu statnimu zastupci k
ptipadnému vyjadreni. K dovolani se pisemné vyjadiil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,statni zastupce®), ktery nejprve shrnul dosavadni priibéh trestniho fizeni a dovolaci argumentaci obvinéného a poté
se vyjadtil k jednotlivym dovolacim namitkam. Piedné¢ vSak poukazuje na to, ze navrh obvinéného na rozhodnuti
dovolaciho soudu neni podle n¢j uplny, nebot’ neobsahuje konkrétni navrh na dalsi postup soudu podle § 2651 az §
265m tr. T. po zruSeni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze nejde o Gplnou absenci nekteré z nalezitosti
obsahu dovolani a ze navrh dovolatele nema zadny dopad na rozsah prezkumné povinnosti dovolaciho soudu, nejde
vsak podle jeho nazoru o takovou vadu, kterd by Nejvyssi soud opraviovala k odmitnuti dovolani pro nesplnéni
nalezitosti obsahu dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. d) tr. 1.

21. Statni zastupce déle konstatuje, ze ¢ast dovolacich namitek obsahové neodpovidd formaln¢ deklarovanému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Jsou to predevsim namitky tykajici se udajného poruseni
zasady totoznosti skutku, které sméiuji vylucné do procesni, nikoli hmotnépravni oblasti. S ohledem na to, Ze skutek
je z procesniho hlediska charakterizovan jednanim a nasledkem, pficemz k zachovani totoznosti skutku postacuje
alespon castecna shoda jednani nebo ¢aste¢na shoda nasledku, neslo navic podle jeho nazoru v ptipad¢ obvinéného
o takové zmeény, které by predstavovaly poruSeni zasady totoznosti skutku, nebot’ pfinejmensim ¢astecna totoznost
jednani byla zachovana.

22. Skutkového charakteru jsou podle statniho zastupce téz namitky, podle kterych byl dovolatel a dalsi Gi¢astnici
spole¢ného lovu mysliveckym hospodafem J. K. instruovani o moznosti lovu jeleni zvéte, namitka tykajici se



absence subjektivni stranky trestné cinnosti a namitky, ve kterych obvinény odmita, ze by jakkoli nakladal s
ulovenym jelenem osmerdkem. Bezpfedmétné jsou téZ vyklady dovolatele o neprovedeni veterinarni prohlidky
jelena Sesteraka, nebot’ tato otdzka neni z hlediska trestni odpovédnosti dovolatele za piecin pytlactvi podstatna a
poruseni n¢jakych veterinarnich predpist ani neni dovolateli ve skutkové véte pricitano. Stejné tak bezpredmétné
jsou vyklady dovolatele o zakoupeni jelena Sesteraka uloveného obvinénou K. S., kdyZz dovolatel opét ignoruje
skuteCnost, ze t¢zist¢ jeho protipravniho jednani je spatfovano v dispozici s jelenem osmerdkem ulovenym
nezjisténou osobou.

23. Pod deklarovany dovolaci divod naproti tomu podle statniho zastupce Ize podiadit namitky uplatnéné v zavéru
dovolani, podle kterych by znaky piecinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku nebyly napInény ani v piipadé,
7e by na sebe dovolatel pievedl jelena osmeraka uloveného nezjisténou osobou. Tuto namitku vSak statni zastupce
nepovazuje za divodnou, nebot’ za ,neopravnény lov* je nutno povazovat veskera jednani, ktera se vymykaji
zakonnym podminkam lovu. I kdyz byl totiz jelen osmerak uloven jinym ucastnikem spolecného lovu s piislusnou
povolenkou, coZ je pravdépodobné, uéinila tak tato osoba v rozporu s vyslovnym zakazem obsazenym v § 45 odst. 1
pism. u) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o myslivosti®), tj. nad
ramec povoleného rozsahu lovu zvéte; §lo tedy o neopravnény lov zvére ve smyslu ustanoveni § 304 odst. 1 tr.
zakoniku o precinu pytlactvi. Existence uvedené¢ho zakazu ptitom obvinénému P. S. jako aktivnimu myslivci musela
byt znama. Pokud tedy s pfedmétnym jelenem osmerakem nakladal zptisobem popsanym v tzv. skutkové véte, pak
podle statniho zastupce prechovaval a na sebe védomeé prevedl neopravnéne ulovenou zver.

24. Pod deklarovany dovolaci diivod lze podle statniho zastupce podradit téz namitku tykajici se nepouziti zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Ani tuto namitku vSak nepovazuje za diivodnou, a to
presto, Ze pripousti, Ze jednani dovolatele vykazuje ponékud niz§i miru spolecenské Skodlivosti v ramci typové
spolecenské skodlivosti trestnych ¢inti pytlactvi. S ohledem na hodnotu neopravnéné ulovené zvéte vsak podle néj
neni spolecCenska Skodlivost natolik nizka, aby nedosahovala Skodlivosti ani nejleh¢ich v praxi se vyskytujicich
pfipadd precinu pytlactvi. SpolecCenskou Skodlivost podle néj nesnizuje vyrazné€ ani skutecnost, Ze protipravniho
jednani se dopustily i nekteré dal§i pivodné trestné stihané osoby, vici kterym posléze trestni odpovédnost
vyvozena nebyla.

25. Vzhledem k vySe uvedenému statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle §
2651 odst. 1 pism. e) tr. . Soucasn¢ souhlasi s tim, aby Nejvyssi soud v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. . ucinil
rozhodnuti v nevefejném zasedani. S rozhodovanim v nevefejném zasedani pak statni zastupce ve smyslu § 265r
odst. 1 pism. c) tr. . souhlasi rovnéz pro piipad, pokud by Nejvyssi soud o dovolani rozhodoval jinym nez vyse
navrhovanym zptsobem.

26. Pokud jde o dovolani nejvyssiho statniho zastupce, ten ve svém mimoradném opravném prostiedku, ktery byl
podan toliko v neprospéch obvinéné K. S., uplatnil dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. f. M4 za to,
ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro
takové rozhodnuti, a Ze toto rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

27. Nejvyssi statni zastupce poukazuje na to, Ze ustanoveni § 304 odst. 1 tr. zakoniku vyslovné neodkazuje na lov
provadény v rozporu s jinym pravnim pifedpisem, kdyz protipravnost jako obligatorni znak skutkové podstaty
trestného ¢inu vyjadiuje toliko vyrazem ,,neopravnéne®. Znak ,neopravnéné je vsak podle nejvyssiho statniho
zastupce nutno vykladat v kontextu prislusnych ustanoveni zakona o myslivosti. Pfi tomto vykladu je ovS§em nutno
vychazet z kontextu celého pravniho ptredpisu, nikoli pouze z § 48a zakona o myslivosti, na zakladé které¢hoz soud
druhého stupné dospél k zavéru, Ze ze strany obvinéné neslo o neopravnény lov zvéie ve smyslu § 48a zédkona o
myslivosti, nybrz o zakazany zpasob lovu podle § 45 odst. 1 pism. u) zakona o myslivosti, v ¢emz by piipadn¢ mohl

byt spatfovan toliko prestupek. Zde poukazuje na objekt chranény timto trestnym ¢inem.

28. Ve svétle téchto tivah tedy nejvyssi statni zastupce konstatuje, Zze pokud obvinéna K. S. jako ucastnice
spolecného lovu, byt’ vybavena nélezitostmi podle § 46 odst. 1 zdkona o myslivosti, ulovila v rozporu s vyslovnym
zakazem obsazenym v § 45 odst. 1 pism. u) zakona o myslivosti pfi tomto spolecném lovu samce jelena evropského
ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak v hodnoté nejméné 29.300 K¢, ucinila tak nad ramec povoleného rozsahu lovu
zvéte. Za tohoto stavu se jednalo o neopravnény lov zvéfe ve smyslu ustanoveni § 304 odst. 1 tr. zakoniku.
Poukazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 Tdo 158/2013 a na nasledné rozhodnuti
Ustavniho soudu vydané pod sp. zn. III. US 1729/13, ve kterém Ustavni soud uzaviel, Ze neopravnéné lovi zvé&f ve
smyslu § 304 odst. 1 tr. zakoniku nejen ten, kdo k tomu neni povolan, a ani nema k takové ¢innosti povoleni, ale i
ten, kdo takové povoleni ma, avsak jedna nad jeho ramec.

29. Nejvyssi statni zastupce poukazuje téz na vnitini rozpor napadeného rozsudku, nebot’ jim byl obvinény P. S.
pravomocné uznan vinnym pieinem pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil formou



prevedeni na sebe neopravnéné ulovené zvéie v hodnoté nikoli nepatrné. Po skutkové strance spocivalo jeho jednani
v podstaté v tom, Ze jako ucCastnik pfedmétného spolecného honu na sebe ptevedl a ulozil ve svém bydlisti samce
jelena evropského ve vyvojovém stadiu tzv. osmerak v hodnoté nejmén¢ 29.300 K¢, kterého ulovila nezjisténa
osoba. Podle popisu skutku P. S. védé€l pouze o téch skutenostech, které¢ definuji spolecny lov. Z popisu skutku
pritom nevyplyva, zda lovec, ktery daného jelena ulovil, disponoval nalezitostmi podle § 46 zakona o myslivosti,
natoz aby v ném byly zahrnuty skutecnosti svéd¢ici o naplnéni subjektivni stranky obvinéného P. S. ve vztahu pravé
k témto znakim. Rozhodnuti odvolaciho soudu si tak podle nejvyssiho statni zastupce v tomto ohledu protifeci,
nebot’ zatimco v piipadé obvinéné K. S., kterd na spole¢ném lovu se vSemi nalezitymi pritkazy ulovila samce jelena
evropského ve vyvojovém stadiu, tzv. Sesterdk, neslo podle odvolaciho soudu o neopravnény lov ve smyslu § 304
odst. 1 tr. zdkoniku, v ptipadé obvinéného P. S. se vsak pfi nakladani s jinym dospélym samcem jelena ulovenym za
stejnych okolnosti jednalo o nakladani s neopravnéné ulovenou zvéii.

30. S ohledem na to, Ze podle n¢&j byl naplnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. f., nejvyssi statni
zastupce Nejvyssimu soudu navrhuje, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k
novému projednani a rozhodnuti.

31. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se vyjadfila obvinéna K. S., v jejiz neprospéch bylo toto dovolani
podano. Obvinéna ma za to, ze odvolaci soud v jeji véci spravné rozhodnul o postoupeni véci jinému organu a ze
jeho rozhodnuti je spravné. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce proto povazuje za nediivodné.

32. Obvinéna ma za to, Ze ji zadny dikaz neusvédCuje z uloveni jelena. K tomu predklada vlastni verzi toho, co se v
priabéhu lovu stalo. Uvadi, Ze skute¢nost, Ze jelena se svym psem dosledovala a provedla jeho vyvrh, z ni jesté
nedela lovce takto dosledovaného jelena.

33. Obvinéna souhlasi s argumentaci nejvyssiho statniho zastupce, ze znak skutkové podstaty trestného cinu
pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku ,,neopravnéné* a jeho vyznam je nutno posuzovat podle zakona o
myslivosti. Nicméné zakon o myslivosti podle ni zietelné¢ odliSuje neopravnény lov ve smyslu § 48a ve vazbé na §
46 odst. 1 od zakazanych zplsobi lovil stanovenych v § 45 odst. 1. Neopravnény lov podle zakona o myslivosti je
lovem bez tzv. lovecké licence, tj. povolenky lovu v honitbé, pii splnéni dalSich nalezitosti stanovenych v § 46,
zatimco zakazany zptisob lovu ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pism. u) je pouhym poruSenim pravidel lovu, které
muze byt postihovano jako piestupek podle zakona o myslivost.

34. Odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 1729/13 neni podle obvinéné piiléhavy, protoze v
tam feSené véci se jednalo o v&c skutkoveé podstatné odliSnou, nikoliv srovnatelnou, nebot’ lov jelence virginského
béloocasého v hodnoté 90.000 K& nebyl v citované véci mysliveckému sdruzeni povolen. Proto v této véci lovec
tohoto jelena lovil nad ramec povoleni.

35. Obvinéna odmita jako nepodlozenou argumentaci nejvyssiho statniho zastupce, Ze jako ucastnice spolecného
lovu, byt vybavena nalezitostmi podle § 46 odst. 1 zakona o myslivosti, ulovila v rozporu s vyslovnym zakazem
obsazenym v § 45 odst. 1 pism. u) zakona o myslivosti pfi tomto spole¢ném lovu samce jelena evropského ve
vyvojovém stadiu tzv. Sesterak v hodnoté nejméné¢ 29.300 K¢ a ucinila tak nad ramec povolené¢ho rozsahu lovu
zvéie. V této souvislosti poukazuje na to, ze hodnota jelena nejméné 29.300 K¢ nebyla v prechdzejicich stadiich
trestniho fizeni zadnym zplisobem objektivizovana. Sazebnik Ministerstva zeméd¢€lstvi podle ni pro toto ocenéni
nelze pouZit.

36. S ohledem na shora uvedené obvinéna navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitl
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. Soucasn¢ souhlasi s tim, aby Nejvyssi soud ucinil rozhodnuti v nevefejném
zasedani.
I11.
Piipustnost dovolani

37. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) nejprve zkoumal, zda jsou v této trestni véci dovolani piipustna,
zda byla dovolani podana v zakonné lhaté a na misté, kde Ize takové podani ucinit, a zda je podaly osoby
opravnéné.

38. Shledal ptitom, ze dovolani obvinéného je piipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., dovolani
nejvyssiho statniho zastupce pak podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. . Déle zjistil, Ze dovolani byla podana
osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. T., § 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. i.], v zakonné lhut¢ a na
misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. 1), pficemz splnuji i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

39. Vzhledem k tomu, Ze dovolani 1ze podat jen z diivodii uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno posoudit, zda



namitky vznesené obvinénym a nejvysSim statnim zastupcem napliuji jimi uplatnéné zakonem stanovené dovolaci
diivody, jejichz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 2651 odst. 3 tr. 1.

40. Obvinény P. S. a nejvyssi statni zastupce uplatnili ve svych dovolanich shodné dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi statni zastupce nadto uplatnil jesté dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. T.

41. V obecné rovin¢ lze k divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uvést, Ze dovolaci divod podle
uvedeného ustanoveni je dan v piipadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zédkon vyjadfuje, ze dovolani je urceno k
napraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich piedpist. Skutkovy stav je pii rozhodovani
o dovolani hodnocen v zasad¢ pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné
pravné posouzeny, tj. zda jsou pravn¢ kvalifikovany v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi hmotného prava.
Dovolaci soud musi — s vyjimkou ptipadu tzv. extrémniho nesouladu (k problematice extrémniho rozporu srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. L. US 4/04, anebo ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II1. US 84/94,
popt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05) — vychazet ze skutkového stavu tak, jak
byl zjistén v pribehu trestniho fizeni a jak je vyjadien piedev§im ve skutkové vét€ vyroku odsuzujiciho rozsudku, a
je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zpisobu jednani v pfislusné skutkové
podstaté trestné¢ho ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

42. Nejvyssi soud dale zdaraziuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f., je dovolani mimofadnym opravnym
prostiedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi
skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi proveden¢ho dokazovani.
korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. T.). Tim
je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢&l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k této Umluvé.

43. Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . zasadné jsou v pravomocné ukonceném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadrend predevsim v
popisu skutku v pfislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popt. i dalsi soudem (soudy) zji§t€né okolnosti
relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale 1 jinych pravnich odvétvi).

44. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. F., ktery vedle dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . ve svém dovolani uplatnil nejvyssi statni zastupce, je dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni véci
jinému organu, o zastaveni trestniho stihdni, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz
byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

45. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pfipomenout, Ze Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi
dovolacimi diivody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. .) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z
vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimotddného opravného prosttedku ma zajistit povinné
zastoupeni obvinéného obhajcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. t.).

46. V ptipadé dovolani obvinéného S. povazuje Nejvyssi soud za nutné také konstatovat, ze jim v dovolani u¢inény
navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu neni zcela uplny, nebot’ tento neobsahuje jeho navrh na konkrétni postup
soudu ve smyslu § 2651 az § 265m tr. 1., ktery by mél nésledovat po zruseni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k
tomu, ze nejde o uplnou absenci nékteré z nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. t.), a ze ndvrh dovolatele
nema zadny dopad na rozsah prezkumné povinnosti dovolaciho soudu, nejedna se o takovou vadu, ktera by sama o
sobé odlivodnovala odmitnuti dovolani jako dovolani, které nesplituje nalezitosti obsahu dovolani podle § 2651 odst.
1 pism. d) tr. 1.

47. Na podkladé uplatnénych dovolacich divodt a uvedenych vychodisek mezi dovolaciho prezkumu pak mohl
Nejvyssi soud piistoupit k posouzeni jednotlivych dovolacich namitek obvinéného a nejvyssiho statniho zéstupce.
IV.
Ditvodnost dovolani

48. Jak jiz bylo vyse uvedeno, oba dovolatelé ve svych dovolanich uplatnili dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., pfiCemZ nejvyssi statni zastupce pak s ohledem na procesni postup krajského soudu vedouci k
postoupeni véci obvinéné K. S. shora uvedenému spravnimu organu (s odiivodnénim, ze posuzovany skutek mohl



byt posouzen jako prestupek) tento diivod uplatnil ve spojeni s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. f) tr.
. Dovolaci namitky obvinéného pak smétuji jednak proti vyroku o ving, tedy proti vyroku, kterym byl obvinény
uznan vinnym ptecinem pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku, jednak obvinény uplatiiuje namitky tykajici se
nepouziti zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

49. Zasadni a stéZejni namitkou obou podanych dovolani, ktera je soucasné zpiisobila byt predmétem dovolaciho
prezkumu v ramci dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T. a v pripad¢ dovolani statniho zastupce také
podle dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., jsou namitky dovolatelli vztahujici se k naplnéni (v
ptipad¢ obvinéného P. S.), respektive nenaplnéni (v ptipade obvinéné K. S.) objektivni stranky skutkové podstaty
prec¢inu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku, a to konkrétné znaku skutkové podstaty tohoto pieCinu
, neoprdavnené”. K opodstatnénosti této shodné¢ uplatiované namitky se Nejvyssi soud vyjadii nize v tomto
usneseni.

50. Obvinény P. S. vsak uplatnil také namitky, které jiz pod jim uplatnény dovolaci duvod podiadit nelze (s
vyhradou namitky tykajici se nepouziti zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, k této
op€t nize v tomto usneseni), a to namitky skutkové a procesni povahy, tedy namitky, které¢ se ze své podstaty
netykaji nespravného pravniho posouzeni skutku ¢i jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni ve smyslu
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

51. Takovou pod uplatnény dovolaci divod nepodiaditelnou namitkou obvinéného P. S. je jiz jeho procesni namitka
tykajici se idajného poruseni zdsady totoznosti skutku.

52. Nejvyssi soud nad ramec uvedeného k uvedené zéasadé nejprve v obecné roviné uvadi, ze zdkon ponechéava
vymezeni pojmu skutek teorii trestniho prava hmotného a procesniho a soudni praxi. Vzhledem k tomu, Ze nelze dat
obecné platnou smérnici, co tvori skutek v konkrétni projednavané véci a kdy je zachovana totoznost skutku, je
nutné zkoumat tuto otazku vzdy podle individudlnich okolnosti kazdého piipadu zvlast. V obecné roviné se
skutkem rozumi urcita udalost ve vnéjsim sveété zalezejici v jednani clovéka, ktera mliize mit znaky jednoho nebo
vice trestnych ¢intl anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného ¢inu; jako skutek je takova udalost vymezena
v piislusném aktu organu ¢inného v trestnim fizeni (v usneseni o zahajeni trestniho stihani, v zaznamu o sd¢leni
podezieni, v obZalob¢, v navrhu na potrestani, v dohod¢ o vin¢ a trestu, v rozsudku, v usneseni o zastaveni trestniho
stithani atd.). Skutkem je tedy souhrn urcitych, konkrétné¢ popsanych skutkovych okolnosti, nikoli jejich pravni
posouzeni (srov. US 21/2002-u.). Protoze podstatu skutku tvori jedndni pachatele (obvinéného) a ndsledek, ktery tim
byl zpusoben (viz nize), z vyznamu jednani a nasledku pro podstatu skutku vyplyva i jejich vyznam pro feSeni
otazky totoznosti skutku. Jednani a nasledek, popfipad€¢ dal$i pravné relevantni skutkové okolnosti, se tedy pfi
posuzovani totoznosti skutku soudem porovnavaji podle toho, jak jsou uvedeny v obzalobé (ndvrhu na potrestani) a
jak byly zjistény v ramci dokazovani u hlavniho li¢eni. O totoznosti skutku v§ak mohou rozhodovat jen okolnosti a
zaveéry skutkové (i kdyz takové, které maji pravni vyznam), nikoli samotné zavéry pravni (viz téz § 220 odst. 3 tr. 1.).
Teorie a praxe pfitom nechape totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v
zalobnim navrhu a vyrokem rozhodnuti soudu. Postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pricemz
soud mize a musi piihlizet i k tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pii projednavani véci v hlavnim liceni,
bez ohledu na to, zda zlepsuji nebo zhorSuji postaveni obvinéného. Nekteré skute¢nosti v rozhodnuti soudu tedy
mohou oproti obzalobé pribyt, nékteré mohou odpadnout, soud miize upfesnit neptesny popis z obzaloby, nesmi se
ovSem zménit podstata skutku (srov. rozhodnuti publikovand ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
6/1962, 19/1964, 9/1972 v odivodnéni, 64/1973, 24/1981-11. Sb. rozh. tr. a US 21/2002-u.; dile téz PURY,
Frantidek. § 220 [Podklad pro rozhodnuti]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2722).

53. Pokud jde o popis skutku a vymezeni jednani kladeného obvinénému P. S. napadenymi rozhodnutimi za vinu
(popis skutku je uveden v tomto rozhodnuti pod bodem 7.), pak je nutny tento popis konfrontovat jiz s tim, jak bylo
jednani obvinéného popsano v zalobnim navrhu (obvinénému takto bylo kladeno za vinu, Ze zakoupil jeleni zver
neopravnené ulovenou pri spolecném lovu dne 9. 1. 2016 v honitbé ¢. XY XY). Je skutecnosti, Ze v odsuzujicim
rozsudku byly n¢které okolnosti jeho jednani upfesnény, zejména pokud jde o uptesnéni zakoupeného jelena (zda se
jednalo o Sesterdka ¢i osmerdka). Nejedna se vSak o takové zmény, které by piedstavovaly poruseni zasady
totoznosti skutku, nebot’ v podstaté jednani obvinéného byla castecna totoznost jeho jednani zachovana. Tato jeho
jinak procesni namitka tak neni diivodna ani po vécné strance.

54. Dalsi namitky obvinéného pak jsou ndmitkami Cist€¢ skutkového charakteru. Takovou namitkou je tvrzeni
obvinéného, ze Ucastnici spolecného lovu byli mysliveckym hospodaiem K. instruovdni o moznosti lovu jeleni
zveéte. Je skutecnosti, Ze takovéto jednani sice bylo ptivodné obZalobou spoluobvinénému K. pficitano, obvinény
vSak jiz nereflektuje to, ze toto skutkové tvrzeni prokdzano nebylo. Obvinény se tak v tomto ohledu dopousti
vlastniho hodnoceni dikazi a prosazuje zménu skutkovych zjisténi, pfi soucasném odkazu na procesni, nikoli



hmotnépravni zasadu in dubio pro reo.

55. Stejnym zplsobem je nutné nahlizet na dal$i obdobné formulované namitky obvinéného tykajici se absence
subjektivni stranky trestné Cinnosti, namitku, ze by jakkoli nakladal s ulovenym jelenem osmerakem, ndmitku o
neprovedeni veterinarni prohlidky jelena Sesteraka (obvinénému neni kladeno za vinu nakladani s jelenem
Sesterakem, ale osmerdkem, ani poruseni veterinarnich ptedpisil). I pii formulovani téchto namitek obvinény
vychazi z vlastni skutkové verze a vlastniho vykladu jednotlivych skutkovych okolnosti, nikoli v§ak ze skutkovych
zjisténi, kterd v napadenych rozhodnutich ucinily soudy. Stejné¢ tak nejsou divodné a ve své podstaté bezpiedmétné
i jeho vyklady ohledné zakoupeni jelena Sesteraka uloveného K. S., kdyZ opét pomiji tu skutecnost, Ze podstata jeho
jednani spociva v dispozici s jelenem osmerakem, kterého ulovila nikoliv K. S., ale nezjisténa osoba (viz opét popis
protipravniho jednani obvinéného P. S. v rozsudku krajského soudu: “... vyvrhnul (obvinény) na svdznici samce
jelena evropského s paroZim ve vyvojovém stadiu tzv. osmerdk v hodnoté nejméné 29 300 K¢, kterého ulovila blize
nezjisténa osoba, a nalozil jej spolu s dalsimi osobami do vozidla B. K. ...%).

56. Lze tedy shrnout, a bylo to jiz vyse konstatovano v tomto usneseni, zZe s odkazem na uvedeny dovolaci divod se
neni mozné domahat prfezkoumani skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZzeno (viz body 41. az
43.). Zasah do skutkovych zjisténi je mozny pouze v piipad¢ extrémniho nesouladu mezi provedenymi dikazy a
ucinénymi skutkovymi zjisténimi, ktery je zalozen zpravidla tim, ze zésadni skutkova zjisténi v rozhodnuti zcela
chybi vzhledem k absenci ptislusnych procesné ucinnych dikazl, popf. zjevné nemaji zddnou vazbu na soudem
deklarovany obsah provedené¢ho dokazovani, ¢i jsou dokonce zfetelnym opakem toho, co bylo skute¢nym obsahem
dokazovani. Jestlize jsou vytykana tato zasadni procesni pochybeni, je tieba v konkrétni véci zaroven vzdy
vyhodnotit, zda skute¢né meéla nebo alesponn mohla mit podstatny vyznam pro kone¢né hmotnépravni posouzeni
stthaného jednani (skutku). Jedin€¢ tehdy lze pfipustit, ze i skutkové namitky jsou zpisobilé¢ zalozit dovolaci
prezkum (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 4 Tdo 11/2019).

57. V této trestni véci obvinény namitku extrémniho nesouladu mezi provedenymi dikazy a uc¢inénymi skutkovymi
zjisténimi jednak formalné neucinil pfedmétem své dovolaci argumentace tak, jak je to judikaturou vyzadovano (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006), zaroven je mozné konstatovat, Zze z
uvedeného pohledu v nyni projednavané véci napadend rozhodnuti soudt takovouto vadou netrpi. V obecné roving
Ize po prezkoumani odiivodnéni obou rozhodnuti a jejich vazbé na u¢inéna skutkova zjisténi konstatovat, ze v dané
véci byl jednak skutkovy stav zjistén bez diivodnych pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti podle §
2 odst. 5 tr. f., jednak ze soudy takto fadné¢ provedené dikazy peclivé hodnotily jak jednotlive, tak i v jejich
vzajemnych souvislostech pfihlizeje ke vSem skutecnostem, tedy zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazii podle § 2 odst. 6 tr. ¥. Odivodnéni zejména rozsudku krajského soudu, ktery stabilizoval skutkova jisteéni, je
pak (s vyhradou dale uvedenou vztahujici se k odiivodnéni postoupeni véci obvinéné K. S. spravnimu organu s tim,
ze posuzovany skutek mohl byt posouzen jako prestupek) v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. . Lze tedy
uzaviit, ze tyto vyhrady obvinéného jednak neodpovidaji uplatnénému (stejné jako jinému dovolacimu divodu),
jednak jsou nedivodné.

58. Rozsudkem krajského soudu stabilizovana skutkova zjisténi se pak mohla bez dalSiho stat podkladem pro
posouzeni opodstatnénosti dalSich namitek obou dovolatelii, které jiz byly zpusobilé byt predmétem dovolaciho
prezkumu v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a v pfipadé dovolani nejvyssiho statniho
zastupce také v ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., a to jednak namitky vztahujici se k
naplnéni (v piipadé obvinéného P. S.), respektive nenaplnéni (v piipadé obvinéné K. S.) objektivni stranky skutkové
podstaty pfeCinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zadkoniku z hlediska znaku skutkové podstaty tohoto
ptecinu ,, neopravnené “, jednak ndmitky obvinéného P. S. tykajici se nepouziti zasady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku pti rozhodovani o jeho trestni odpovédnosti.

59. Nejvyssi soud se neztotoznuje s pravnimi zavéry krajského soudu, ktery jednani obvinéné K. S. pro absenci
naplnéni znaku ,, neoprdvnéné “ a tim nenaplnéni objektivni stranky skutkové podstaty precinu pytlactvi podle § 304
odst. 1 tr. z&koniku, neposoudil jako trestny ¢in, ale s (prdvnim) ndzorem, Ze by tento skutek mohl byt posouzen
jako pfestupek, véc obvinéné postoupil piislusSnému spravnimu organu (Méstskému ufadu v Bruntile, odboru
zivotniho prostiedi, silnicniho hospodaistvi a zemédélstvi).

60. Dlvodim tohoto postupu se krajsky soud vénoval v bodu 27. odivodnéni svého rozsudku, to vSak velice
struén€. Z hlediska odtivodnéni postupu podle § 222 odst. 2 tr. f. u obvinéné K. S. citoval toliko ustanoveni § 48a, §
46 a § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o myslivosti a poté bez dalSiho odiivodnéni a konfrontace vykladu uvedenych v
ustanoveni z hlediska neopravnéného lovu zvéie ve smyslu § 48a zakona o myslivosti a zakdzaného zptsobu lovu
podle § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o myslivosti, a dal§i konfrontace téchto ustanoveni s pfedmétnou skutkovou
podstatou trestného Cinu pytlactvi podle § 304 tr. zakoniku, uzavrtel, Ze u této obvinéné neslo o neopravnény lovu
zvéie ve smyslu § 48a zdkona o myslivosti, ale o zakdzany zptsobu lovu podle § 45 odst. 1 pism. u) zakona o



myslivosti, a v jejim jednani by tak mohl byt spatfovan prestupek podle § 63 odst. 2 zdkona o myslivosti.
Odtivodnéni tohoto postupu nevyplyva ani z dalSich ¢asti odiivodnéni rozsudku krajského soudu, ktery se v zasadé
(z hlediska posouzeni ne/viny obvinéné¢) vénoval zejména odivodnéni skutkovych zavéri nalézaciho soudu, ktera
korigoval pouze v tom sméru, Ze v ptipad¢ uloveného jelena neslo o tzv. osmerédka, ale o jelena ve vyvojovém stadiu
Sesterak. Samotné skutkové zjisténi, podle kterého pti predmétném honu obvinéna K. S. ulovila dosp€lého samce
jelena evropského, odvolaci soud nijak nezpochybnil.

61. Je pak také tieba pro Uplnost poukazat na urcitou rozpornost uvah odvolaciho soudu ohledné vykladu (spiSe pro
absenci odpovidajiciho odiivodnéni ohledné zavéru) o naplnéni znaku ,,neopravnené®. Jestlize v pripadé obvinéné
K. S. (ktera na spole¢ném lovu se v§emi nalezitymi prukazy ulovila samce jelena evropského ve vyvojovém stadiu,
tzv. Sesterak) neslo podle odvolaciho soudu o neopravnény lov ve smyslu § 304 odst. 1 tr. zakoniku, u obvinéného P.
S. odvolaci soud vSak jiz naklddani s jinym neoprdvnéné ulovenym dospélym samcem jelena za stejnych
skutkovych okolnosti (z popisu skutku nevyplyva, zda lovec, ktery daného jelena ulovil, disponoval nalezitostmi
podle § 46 zakona o myslivosti a ani v ném nejsou zahrnuty skutecnosti svédcici o naplnéni subjektivni stranky
obvinéného P. S. ve vztahu praveé k t¢émto znaktim) za nakladani s neopravnéné ulovenou zvéfi povazuje.

62. Naznacené uvahy odvolaciho soudu vedouci k vySe popsanym hmotnépravnim zavéram ohledné¢ posouzeni
znaku ,,neoprdavnené” je vsak nutné konfrontovat se smyslem a ucelem dale uvedenych ustanoveni trestniho
zékoniku a zdkona o myslivosti, a to jak jednotlivé, tak zejména v celkovém kontextu téchto ustanoveni, zejména
pak s ptihlédnutim k objektu posuzovaného pte€inu, kterym je u piecinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku
pfedevsim ochrana ptirody, resp. voln¢ zijici zvéfe a ryb, jakoz i ochrana prava myslivosti a vykonu rybarského
prava.

63. Skutkovou podstatu pteCinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku pak naplni ten pachatel, ktery
neopravnené lovi zvéi nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo
prechovdva neopravnéné ulovenou zver nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné. Neopravnéné lovi zveét nebo ryby ten,
kdo k tomu neni povolan a ani nema k takové ¢innosti zvlastni povoleni nebo povoleni ma a jednéa nad jeho ramec
(viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012,
s. 3018-3023). I drzitel loveckého listku a povolenky k lovu se mlze dopustit trestného ¢inu pytlactvi, pokud
nedodrzi podminky pro lov stanovené zvlastnimi predpisy, zejména ulovi-li zvéf mimo dobu jejiho chovu (pokud
nebylo udéleno zvlastni povoleni k jejimu lovu na zéklad¢ § 40 zdkona o myslivosti) nebo lovi-li hdjenou zvéf,
pripadné ulovi-li zvéf nebo ryby, jejichz lov je zcela zakazan (pokud nebyla k jejich lovu povolena vyjimka podle
zvlastnich predpisii). V uvahu ptichazi i uloveni zvére zakdzanym zptisobem lovu (§ 45 zakona o myslivosti) (viz
Kuchta, J. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zviasini ¢ast. 1 vydani Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2009, s. 403—404).

64. Pii védomi toho, Ze judikatura uvedeny problém vyznamnéj§im zptisobem doposud nefesila, Ize na podporu
zavéru, ze se precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku mtze dopustit i osoba, kterd v rdmci jinak legalné
provadéného lovu umyslné lovi zakdzany druh zvéfe, poukézat na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL.
US 1729/13, které prezkoumavalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 Tdo 158/2013, ve
kterém Ustavni soud ve skutkové podobné véci (pachatelem trestného &inu pytlactvi byla uznana vinnou osoba,
ktera jako tzv. schvaileny host mysliveckého sdruzeni ulovila jelence virginského béloocasého v hodnoté 90.000 K¢,
pricemz mysliveckému sdruzeni nebyl lov tohoto druhu zvéie povolen) konstatoval, Ze neopravnéne lovi zver ve
smyslu § 304 odst. 1 tr. zakoniku nejen ten, kdo k tomu neni povolan, a ani nema k takové ¢innosti povoleni, ale i
ten, ktery takové povoleni ma, avsak jedna nad jeho ramec.

65. Dovolaci argumentaci nejvyssiho statniho zastupce Ize ptisvédcit v tom, Ze ustanoveni § 304 odst. 1 tr. zakoniku
vyslovné neodkazuje na lov provadény v rozporu s jinym pravnim piedpisem a protipravnost jednani pachatele
vyjadfuje vyrazem ,,neoprdvnéné‘. Tento znak je vSak nepochybné nutno vykladat v celém kontextu zédkona o
myslivosti, a to nejen s prihlédnutim k ustanoveni § 48a zakona o myslivosti, ktery upravuje ,,neopravnény* lov
zvére, ale také v kontextu s § 46 na stran€ jedné a s § 45 odst. 1 tohoto zdkona na strané druhé.

66. Podle § 48a zakona o myslivosti je neopravnénym lovem zvére lov zvére bez povinnych naleZitosti stanovenych
v § 46. Neoprdavneény lov zveére se zakazuje.

67. Podle § 46 odst. 1 zakona o myslivosti, kdo lovi zver, musi mit u sebe lovecky listek, povolenku k lovu a
potvrzeni o povinném pojisteni; pri lovu se zbrani téz zbrojni priikaz a priikaz zbrané a pri lovu s loveckym dravcem
jeho evidencni kartu. Tyto priukazy je povinen ten, kdo lovi zver, predloZit na pozadani orgdanu policie, organu statni
spravy myslivosti, mysliveckému hospodari a myslivecké strazi prislusné honitby.

68. Podle § 46 odst. 2 zakona o myslivosti mj. pro osoby lovici na spolecném lovu miize povolenku k lovu nahradit



seznam osob, které se jej ucastni (hromadna povolenka k lovu).

69. Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze podle § 46 odst. 1 zdkona o myslivosti ten, kdo lovi zvEéf, musi mit u
sebe lovecky listek, povolenku k lovu a dalsi doklady v citovaném ustanoveni uvedené a Ze je povinen tyto doklady
predlozit na pozadani organu policie, organu statni spravy myslivosti, mysliveckému hospodaii a myslivecké strazi
ptislusné honitby. Uvedené povinnosti tedy porusi (dopusti se neopravnéné¢ho lovu ve smyslu § 48a zikona o
myslivosti) jak lovec, ktery dané priikazy nema a nikdy nemél, tak lovec, jemuz tyto prikazy vystaveny byly, avSak
nema je pii lovu u sebe nebo je odmita predlozit. Posledné jmenovana jednani by mohla byt posouzena jako
prestupek, sama o sob€ v§ak nemohou naplnit znaky pfecinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku.

70. Nejvyssimu statnimu zastupci lze pak dat za pravdu také v dalSi casti jeho argumentace, Ze z citovanych
ustanoveni zakona o myslivosti nevyplyva, ze drzitel loveckého listku, povolenky k lovu nebo osoba zapsana na
hromadné povolence k lovu by byla opravnéna k lovu zvétfe jakymkoli zpiisobem. V tomto ohledu bylo na miste,
aby oba nizsi soudy v hodnoticich uvahach zohlednily i jiz zminéné ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o myslivosti, v
této konkrétni trestni véci pak s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti zejména ustanoveni § 45 odst. 1 pism. u)
zakona o myslivosti.

71. Podle § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o myslivosti smi byt lov zvére providén jen zpiisobem odpovidajicim
zasadam mysliveckym, zasadam ochrany prirody a zasadam ochrany zvirat proti tyrani. Zakazuje se (mj.) lovit na
spolecném lovu zveér sparkatou kromé lani a kolouchii jelena evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete
a loncadka prasete divokého, tento zdkaz se netykd lovu v oborach.

72. Lze souhlasit a nazorem nejvyssiho statniho zastupce, ze systematickym vykladem ustanoveni § 48a zékona o
myslivosti 1ze sice dospét k legalni definici ,,neopravnéného lovu® zvéte, tuto definici vSak neni mozné soucasné
pouzit pro definici ,, neopravnénosti “ jako jednoho ze znaki objektivni stranky precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1
tr. zakoniku, ale lze ji vykladat pouze pro ucely prestupkového fizeni. Ustanoveni § 48a bylo totiz do zakona o
myslivosti v€lenéno v souvislosti se zménami v piestupkovém pravu, a to s ucinnosti od 1. 7. 2017 zdkonem ¢.
183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich a zdkona o nékterych prestupcich (cl. CXXV). Timto zdkonem byl soucasné noveé formulovan § 63 zakona o
myslivosti upravujici pfestupky fyzickych osob a sankce za né€, kdyz mj. podle § 63 odst. 1 pism. b) zakona o
myslivosti bylo oznaceno za piestupek jednani toho, kdo v rozporu s § 48a zakona o myslivosti neopravnéné lovi
zvéf. Krom toho § 63 zakona o myslivosti sankcionuje i poruSeni fady dalSich povinnosti timto zdkonem
stanovenych, mj. poruseni § 45 zakona o myslivosti o zakazanych zplsobech lovu zvére.

73. Tyto zmény v postihu spravnich delikta tak bez dalsiho nemohou znamenat faktické ziizeni dopadu § 304 odst. 1
tr. zakoniku pouze na lov provedeny v rozporu s § 46 zakona o myslivosti za soucasného splnéni podminky, ze byla
neopravnéné lovena zvét v hodnoté nikoli nepatrné. Na tomto misté pak lze doplnit, Ze znakem prestupkl
uvedenych v § 63 zdkona o myslivosti neni skoda ani hodnota zvéfe, kterého se piestupkové jednani tykalo.

74. Pouze pro uplnost lze uvést, ze ackoliv ustanoveni § 48a zédkona o myslivosti v dobé jednani obvinénych jesté
neplatilo, na jejich piipadné trestni odpovédnosti nemtize ni¢eho zménit. Je sice pravdou, ze pokud zédkon upravujici
spolecenské vztahy, jejichz porusovani je chranéno trestnim zakonikem, zaroveil obsahuje udaje vymezujici nékteré
znaky skutkové podstaty pfislusného trestného cinu, vztahuje se § 2 odst. 1 tr. zdkoniku o Casové plsobnosti
trestnich zakont i na ptisobnost takového zdkona. Na stran¢ druhé je zjevné, Ze systematickym vykladem ustanoveni
§ 48a zakona o myslivosti 1ze dospét k zaveru, ze uvedené ustanoveni obsahuje definici ,,neopravnéného lovu
pouze pro ucely prestupkového fizeni.

75. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je z hlediska nazna¢eného problému klicové to, Ze trestni zakonik, zejména s
ohledem na objekt trestného ¢inu (kterym je ochrana pfirody, resp. volné Zijici zvéfe a ryb, jakoz i ochrana prava
myslivosti a vykonu rybarského prava) nepovazuje za trestné pouze nedodrzeni podminek podle § 46 odst. 1 zakona
o myslivosti. V tomto zavéru lze pfisvédCit dovolaci argumentaci nejvyssiho statniho zastupce, ze v takovém
ptipad¢ by zdkonodarce pouzil pro vyjadieni protipravnosti jako obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného
¢inu spise pojmu ,,bez povoleni. Za ,,neopravneny lov* ve smyslu predmétné skutkové podstaty je nutno povazovat
veSkerd jednani, kterd se vymykaji zdkonnym podminkdm lovu. Plati tedy, Ze i osoba, ktera dodrzela formalni
naleZzitosti § 46 odst. 1 zakona o myslivosti, resp. ma povolenku k lovu, lovecky listek, zbrojni prikaz atd., a lovi
zvef v rozporu s jinymi zdkonnymi zdkazy, pfedevSim v rozporu s vyslovnym zakazem podle § 45 zakona o
myslivosti, jednd nad rdmec vydaného povoleni a tedy ,,neopravnéné ve smyslu skutkové podstaty trestného Cinu
pytlactvi podle § 304 tr. zdkoniku.

76. Tato vychodiska pro vyklad pojmu ,neopravnénée ve smyslu § 48a zakona o myslivosti na strané jedné a ve
smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 tr. zakoniku na stran¢ druhé je nutné konfrontovat se



zavery prijatymi Krajskym soudem v Ostrave. Podle jeho vykladu by se osoba s povolenkou k lovu a vSemi dal$imi
prikazy, tj. osoba formalné spliujici naleZitosti § 46 zakona o myslivosti, nikdy nemohla dopustit precinu pytlactvi
podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, i kdyby lov zvéte provadéla zpisobem hrubé porusujicim myslivecké zasady,
zasady ochrany ptirody a zasady ochrany zvifat proti tyrani, coZ je opét zejména s ohledem na objekt posuzovaného
precinu nepfijatelné. Z tohoto diivodu je nutné dovolaci argumentaci nejvyssiho statniho zastupce ptisvédcit v tom,
7e mezi poruseni § 46 zédkona o myslivosti a spachani precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku nelze klast
rovnitko tak, jak to ucinil Krajsky soud v Ostrave.

77. O nespravnosti jeho zavéru pak svéd¢i i to, Ze uvedeny nazor by vedl k zasadni disproporci mezi trestnym ¢inem
pytlactvi ve vztahu k lovu volné Zijicich savcl a ptaki a ve vztahu k lovu ryb. Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi, ve
znéni pozdé€jSich predpistl, totiz Zadné ustanoveni obdobné § 48a zakona o myslivosti neobsahuje, a proto by v
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ptipad¢ lovu ryb bylo nutno znak ,,neopravnéné* vykladat v kontextu celého pravniho piedpisu.

78. Lze tedy uzavtit, ze pokud obvinéna K. S. jako ucastnice spole¢ného lovu, ktera splnila vSechny podminky
podle § 46 odst. 1 zakona o myslivosti, ulovila v rozporu s vyslovnym zakazem obsazenym v § 45 odst. 1 pism. u)
zakona o myslivosti samce jelena evropského ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterdk v hodnoté nejméné 29.300 K¢,
ucinila tak nad ramec povolené¢ho rozsahu lovu zvéte. Za tohoto stavu pak lze obvinéné pficitat odpovédnost za
wheopravneny' lov zvére ve smyslu ustanoveni § 304 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz jiné hmotnépravni ndmitky obvinéna
proti naplnéni skutkové podstaty tohoto precinu neuplatiuje.

79. Uvedeny postoj k vykladu znaku ,neopravnené lovi zveér, lze logicky bez dalSiho vztahnout i na trestni
odpovédnost obvinéného P. S., ktery se domniva, Ze skutkovou podstatu precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr.
zakoniku nenaplnil ani v pfipadé, Ze by na sebe skutecné jelena osmeraka uloveného nezjisténou osobou pievedl.
Obvinénému lze na stran¢ jedné dat za pravdu v tom sméru, ze podle popisu skutku veédeél pouze o téch
skutecnostech, které definuji spolecny lov, a Ze z popisu skutku jiz nevyplyva, zda lovec, ktery daného jelena ulovil,
disponoval nalezitostmi podle § 46 zakona o myslivosti. Stejn¢ tak v popisu skutku chybéji skutecnosti svédcici o
naplnéni subjektivni stranky obvinéného P. S. ve vztahu k posuzovany znakiim. V tomto ohledu si tak skutecné
rozhodnuti odvolaciho soudu odporuje, nebot’ zatimco v piipad¢ obvinéné K. S., ktera na spoleéném lovu se vSemi
nalezitymi prikazy ulovila samce jelena evropského ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak, neslo podle odvolaciho
soudu o neopravnény lov ve smyslu § 304 odst. 1 tr. zakoniku, v pfipadé obvinéného P. S. se vsak pii nakladani s
jinym dospélym samcem jelena ulovenym za stejnych okolnosti jednalo o nakladani s neopravnéné ulovenou zvéid.

80. Na strané druhé vsak podle nazoru Nejvyssiho soudu lze vychazet z toho, ze 1 kdyz byl jelen osmerak uloven
jinym ucastnikem spolecného lovu s ptislusnou povolenkou, coz je pravdépodobné, ucinila tak tato osoba v rozporu
s vyslovnym zdkazem obsazenym v § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o myslivosti, tj. nad ramec povoleného rozsahu
lovu zvére (viz vyse) a §lo tedy o neopravnény lov zvéfe ve smyslu skutkové podstaty piecinu pytlactvi § 304 odst.
1 tr. zakoniku, nebot’ existence uvedeného zdkazu obvinénému P. S. jako aktivnimu myslivei musela byt znama.
Pokud tedy s pfedmétnym jelenem osmerakem nakladal zpisobem popsanym v tzv. skutkové vété, pak prechovaval
a na sebe védomé prevedl neopravnéné ulovenou zvér a jeho jednani pak mohlo naplnit vSechny znaky pfeCinu
pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku.

81. Namitkou formalné i obsahov¢ napliujici obvinénym zvoleny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
je namitka tykajici se poruseni zasady subsidiarity trestni represe (zasada ultima ratio), ktera je vyjadiena v § 12
odst. 2 tr. zakoniku. Tuto namitku obvinény v zasadé odiivodnuje (pouze) poukazem na to, Ze je tfeba dodrzovat
zasadu proporcionality, kdy je nepfimétené, aby lovec téze zvéfe byl fesen v prestupkovém fizeni, zatimco jeji
kupec, respektive osoba, ktera ulovené zvire vyvrhla a pomohla ulozit do auta, byla feSena v trestnim fizeni.

82. K uvedené namitce 1ze v obecné roviné uvést, ze podle § 13 odst. 1 tr. zadkoniku je trestnym ¢inem takovy
protipravni Cin, ktery trestni zdkonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné. Zasadné
tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem a
je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je v piipadé méné zavaznych trestnych Cind
korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe vyjadiené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

83. Podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku lze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s nimi spojené
uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho pfedpisu. Zvlastnost materialniho korektivu spocivajiciho v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z
toho, Ze se jedna o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je tfeba ji aplikovat nikoliv pfimo, ale v zasad¢ jen
prostiednictvim pravnich institutd a jednotlivych norem trestniho prava. Uvaha o tom, zda jde o ¢&in, ktery s ohledem
na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti ptipadu,
se uplatni pouze za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inim konkrétni skutkové podstaty (viz stanovisko Nejvy$siho soudu €. 26/2013 Sb. rozh.



).

84. 1 v této trestni véci se tedy posouzeni opodstatnénosti uvedené¢ namitky obvinéného odvijelo zejména od
posouzeni toho, nakolik jeho jednani vybocCuje pro své specifické rysy z obvyklych piipadii obdobné trestné
¢innosti, ze nedosahuje ani nejnizsiho stupné spolecCenské skodlivosti, ktery je obvykle spojeny se spachanim tohoto
druhu trestné Cinnosti. Jen v takovém piipad¢ by totiz aplikace § 12 odst. 2 tr. zdkoniku mohla odtvodnit jiné
rozhodnuti ve véci.

85. K uvedené namitce je tieba nejprve uvést, ze tato namitka je obvinénym c¢inéna v situaci, kdy se v zasadé k
trestné ¢innosti nedoznava. V obecné roviné k tomuto zjisténi Nejvyssi soud uvadi, ze to, zda byla tato zasada
respektovana spravné, lze zvazovat a posoudit az poté, kdy je postaveno najisto, Ze stihany skutek se stal a ze
vykazuje vSechny formalni znaky trestného ¢inu. To vSak obvinény polemikou se skutkovym zakladem napadenych
rozhodnuti a existenci formalnich znakt ptecinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku zpochybnuje.

86. Na stran¢ druhé je vSak nutno pripustit, Ze jednani obvinéného urcitou niz$i miru spolecenské Skodlivosti
vykazuje, a to jak v konfrontaci s jednanim obvinéné K. S., kterd pfedmétného dne ulovila zvét, zatimco obvinény
»toliko® prechovdval a na sebe prevedl neopravnéné ulovenou zvéf v hodnoté nikoliv nepatrné, tak i v ramci
spolecenské skodlivosti jinych trestnych ¢ind pytlactvi.

87. Jakkoliv neni mozné na stran¢ jedné ptehlizet hodnotu zvéfe, se kterou obvinény déale nakladal, nebot’ tato
prakticky Sestkrat presahuje hodnotu (zvéfe) nikoli nepatrnou, je na strané druhé nutné konfrontovat jednani
obvinéného (v zasadé obou obvinénych) i z hlediska konkrétniho zplisobu zakazaného lovu s jeho dal§imi formami,
tak jak jsou formulovany v ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o myslivosti. Za zakézany zpisob lovu se totiz povazuji i
podstatné zavaznéjsi jednani, nez je zakaz lovit na spolecném lovu zvéf sparkatou kromé lani a koloucht jelena
evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a loncaka prasete divokého podle § 45 odst. 1 pism. u)
zakona o myslivosti, kterého se obvinény dopustil. Pfikladmo tak 1ze zminit chytani zvéfe do ok, na lep, do Zelez, do
jestrabich kosu, tlu¢ek a naslapnych pasti a pomoci hacktl, chytat ondatry do vr§i — § 45 odst. 1 pism. a), loveni
zveéte zplsobem, jimz se zbyte¢né tryzni, travit zver jedem nebo ji usmrcovat plynem — § 45 odst. 1 pism. b), lovit
zver s pomoci elektrickych zafizeni schopnych zabijet nebo omracit, zdroji umelého osvétleni, zrcadel, zafizeni pro
osvétleni terCe, zaméfovace zbrani konstruovaného na principu noktovizori, reprodukéni soustavy s hlasy zvére,
vybusnin — § 45 odst. 1 pism. g), stiilet zvét z poloautomatickych nebo automatickych zbrani se zdsobnikem
schopnym pojmout vice neZ 2 naboje — § 45 odst. 1 pism. 1) aj. Obvinény naproti tomu prechovdaval a na sebe
preved] neopravnéné ulovenou zvér, kterou za jinych okolnosti lovit 1ze, a to pokud neni lovena pfi spolecném lovu
nebo je lovena pii lovu v oborach.

88. Z téchto divodi a ve svém souhrnu tak bylo mozné prisveédCit opodstatnénosti dovolaci argumentaci
obvinéného, ktery namital, Ze v jeho pfipadé nedoslo ze strany nizSich soudl k pouziti zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, coz mélo za nasledek, ze jim spachany ¢in nemusi byt trestnym ¢inem z
ditvodu nedostatecné spolecenské skodlivosti pfipadu, nebot’ posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim konkrétni skutkové podstaty.

89. Lze tak uzavrit, ze Krajsky soud v Ostravé v pfipad¢ obvinéné K. S. dospél k nespravnému zavéru, ze skutek,
pro ktery byla stihdna, neni trestnym ¢inem, ale mohl by byt jinym organem posouzen toliko jako pfestupek, ¢imz
své rozhodnuti zatizil vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Pokud soucasn¢ postoupil véc obvinéné K. S.
podle § 222 odst. 2 tr. ¥. Méstskému ufadu v Bruntale, odboru zivotniho prostfedi, silnicniho hospodafstvi a
zemeédelstvi, spocivalo jeho rozhodnuti nejen na nespravném pravnim posouzeni skutku, ale bylo jim rozhodnuto o
postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Rozhodnuti odvolaciho soudu
proto tak bylo zatizeno také vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. f) tr. f.

90. V pripad¢ obvinéného P. S. pak soud druhého stupné dospél k predcasnému zavéru o viné obvinéného. V
rozsudku Krajského soudu v Ostravé totiz chybi zohlednéni dal§ich rozhodnych skutecnosti tykajicich se
spolecenské Skodlivosti posuzovaného piipadu, tak jak jsou Nejvyssim soudem rozvedeny vyse. V disledku toho
pak doslo k nespravnému pouziti zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku a krajsky
soud tak své rozhodnuti v ptipadé€ tohoto obvinéného zatizil vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
V.
Zpisob rozhodnuti dovolaciho soudu

91. Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. T. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 10. 2019,
sp. zn. 5 To 346/2019, a to jak pod bodem 1., tedy v ¢asti tykajici se obvinéného P. S., tak i pod bodem II. tykajiciho
se obvinéné K. S., jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Krajskému soudu v Ostravé prikazal, aby



véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

92. Krajskému soudu, kterému se véc vraci, se uklada, aby o predmétné trestni véci znovu rozhodl s ohledem na
shora vyslovené pravni nazory, kterymi je vazan. Takto bude nutné se pfedn¢ znovu zabyvat namitkou obvinéného
P. S., Ze podle popisu skutku véde€l pouze o téch skutecnostech, které definuji spolecny lov, a ze z popisu skutku jiz
nevyplyva, zda lovec, ktery daného jelena ulovil, disponoval nalezitostmi podle § 46 zakona o myslivosti. Dale pak
bude nutné upiesnit popis skutku tykajici se tohoto obvinéného o popis chybégjicich skute¢nosti svédcicich o
naplnéni subjektivni stranky obvinéného P. S. ve vztahu k posuzovanym znaktm.

93. Ve vztahu k obéma obvinénym se krajsky soud znovu vypotrada s namitkou vztahujici se k naplnéni objektivni
stranky skutkové podstaty precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku z hlediska znaku skutkové podstaty
tohoto ptefinu ,,neopravnené®. Dale se bude v souladu s vySe uvedenym s namitkou obvinéného P. S. pfi
rozhodovani o jeho vin¢ zabyvat zdsadou subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, kdyz bude
nutné tyto tivahy s ohledem na obdobné skutkové okolnosti posuzované trestné Cinnosti promitnout i do trestni
odpovédnosti spoluobvinéné K. S.

94. Pokud pak dojde krajsky soud k zavéru, ze skutek, pro ktery jsou obvinéni stihani, neni trestnym ¢inem, ale
mohl by byt jinym organem posouzen toliko jako prestupek, a postoupi véc obvinénych podle § 222 odst. 2 tr. T.
vécné a mistné prislusnému spravnimu organu, pak pro Uplnost Nejvyssi soud pfipomina, ze ve vyroku, jimz se
podle § 222 odst. 2 tr. . postupuje véc jinému organu, se uvadi skutek, jak byl zjistén soudem, bez ohledu na to, jak
byl popsan v obzalobé. Jakkoliv je tfeba zachovat totoznost skutku, popis skutku, pro ktery se véc postupuje, musi
odpovidat vysledkim soudem provedené¢ho dokazovani a zjiSténym skutenostem, protoZe jen takto vymezeny
skutek vytvaii podklad pro organ, jenzZ se ma véci dale zabyvat. Takovym podkladem nejsou Gvahy a zavéry
uvedené pouze v odiivodnéni rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 8§ Tdo
1417/2016, uverejnéné pod €. 19/2017 Sb. rozh. tr.).

95. Protoze vady napadeného rozhodnuti vytknuté v dovolani a zjisténé Nejvyssim soudem nebylo moZno odstranit
ve vefejném zasedani, NejvySsi soud ucinil podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. toto rozhodnuti v nevefejném
zasedani.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek pfipustny (§ 265n tr. 1.).
V Brné¢ dne 24. 9. 2020

JUDr. Pavel Silhavecky
predseda senatu

Zpracoval:
JUDr. Ales Kolar



