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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
a JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. J. B., zastoupeny
JUDt. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickda 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce  proti  rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 20.9.2019,
¢.j. 11 A 90/2019 — 37,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne  20.9.2019, ¢.j.11 A 90/2019 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18.3.2019, & j. MZP/2019/520/94, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP<) ze dne
7.12.2018, & j. CIZP/43/2018/7708. Posledné uvedenym rozhodnutim CIZP ulozila Zalobci
pokutu ve vysi 350 000 K¢ za spravni delikt dle § 4 pism. ¢) zdkona ¢ 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptsobnosti v ochrané lesa (dile jen ,,zdkon o CIZP).
Toho se m¢l Zalobce dopustit tim, ze jako uzivatel honitby z nedbalosti vytvofil podminky
pro pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Ccinitelt, protoze ,[z|anedbal 7idnon péii
0 honitbn, o jeji stay se negajimal, neprovadel ridnon kontrolu krmeni zvére [konkrétné se jednalo o jelena
sika — pozn. soudu]| v honithé, v diisledku cehog byla véi v honithé v prithéhu obdobi od 2ari 2009 do ledna
2013 v dobé lovn, v¢dy cca od zari do poloviny ledna nasledujiciho roku, intenzivné krmena predklidinin
geména kukuiicné sildge na pravidelné (nejméné 1x tydné) dopliiovanych hromaddch o wvelikosti valniku
za traktor [...]. Skutek je tedy vymezen opomenutim (omisivnim jednanim) Zalobce
(v predchazejicim spravnim fizeni byl tento skutek vymezen jinak, proto uvedeny skutek dale téz
JSkutek BY).

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 9. 2019, ¢.j. 11 A 90/2019 — 37, zamitl
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jako neduvodnou. Pro ucely fizeni o kasacni stiznosti jsou podstatné tyto c¢asti oduvodnéni
uvedeného rozsudku.

[3] Méstsky soud vymezil postihovany skutek tak, ze zalobce jako uzivatel honitby ,,[o]brozi/
a poskodil Zivotni prostiedi v lesich v katastrdlnim digemi Listany v porostnich skupindch presné uvedenych
v tomto rozhodnuti tim, $e v obdobi let 2009 az leden 2013 pii vykonu prava myslivosti vnadil a koncentroval
QVer (jelena sikn) v honithé 1istany — Hundice intenzivnim krmenim jig od podimnich mésicii a ndsledné v dobe,
kdy nelze hodnotit meteorologické podminky jako dobu nouze a mozného stridini u vére, (imz dosl
k neprimérenym Skoddam na lesnich porostech™ (odstavec 1 napadeného rozsudku). Tento skutek je tedy
vymezen konanim (komisivnim jednanim) zalobce (dale téz ,skutek A°). Toto vymezeni
koresponduje s vymezenim skutku v predchazejicich rozhodnutich CIZP a zalované, ktera viak
byla zrusena (v podrobnostech viz dale).

[4] Méstsky soud piedeslal, ze zaloba nekoresponduje stavu fizeni a rozhodnuti Zalovaného.
Upozornil, ze zalovany ve véci jiz rozhodoval podruhé, nebot’ jeho prvni rozhodnuti zrusil
méstsky soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. 9 A 181/2013 — 71 (dale jen ,,zrusujici rogsudek
MS*). Podle méstského soudu text zaloby pfevazné okopiroval znéni pavodni Zaloby z roku
2013, o niz rozhodl méstsky soud posledné uvedenym rozsudkem. Proto Zaloba do velké miry
nereagovala na to, ze po zruseni puvodnfho rozhodnuti Zzalovaného zalovany zrusil i ptuvodni
rozhodnuti CIZP, kterd ve véci samé rozhodovala znovu. Zalobce nereagoval na okolnosti,
které soud ovéfil ze spravniho spisu, zejména pak na to, ze inspekce v novém fizeni doplnila
nckteré nové dukazy, fadu podstatnych okolnosti posoudila zcela nové a dokonce odlisné,
nez ucinila v puvodnim rozhodnuti. Protoze text zaloby na uvedené zmény nereaguje, fada
namitek se obsahové miji s novym znénim prvostupniového rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného.

[5] Méstsky soud uvedl, ze hlavnim davodem zruseni pfedchozich rozhodnuti spravnich
organu soudem bylo, ze zalobce byl sankcionovan vysokou pokutou (tehdy ve vysi 1 100 000 K¢
pfi maximalni mozné vysi 5 000 000 K¢), aniz by byl skutkovy stav, ktery je podkladem
pro rozhodnuti, zjistén tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti dle § 3 spravntho fadu.

[6] Méstsky soud za klicovou zalobni namitku oznacil tvrzeni, ze pficinou vzniku Skod
nalesnich porostech byla extrémni pocetnost jelena siky a Ze jeleni nejsou pfemnozeni
v dusledku piikrmovani ze strany zalobce, ale v honitb¢ se vyskytovali proto, Ze se jedna o jejich
pfirozené fijisté. Soud k tomu uvedl, Ze se nejedna o vécnou namitku, ale pouze o ,,vehementni
torzeni Zalobee“, ze se touto otazkou spravni organy nezabyvaly. Méstsky soud poté odkazal
na str. 10 rozhodnuti zalovaného, kde Zalovany popsal mechanismus vzniku skod. Za ,,zcela
logicky™ oznacil zavér spravnich organu, ze smyslem pfikrmovan{ zvéte nebylo plnéni povinnosti
péce o zvét, ale vnadéni zvéfe do dané lokality v dobé lovu.

[7] Proti rozsudku méstského soudu ¢.j.11 A 90/2019 —37 broji Zzalobce (dale jen
WSteZovatel <) kasacn{ stiznosti z davodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 ).

[8] V Gvodni ¢asti kasacni stiznosti stézovatel rozsahle rekapituluje prabch spravntho fizent,
predklida svoje namitky sméfujici pfimo proti prubchu spravniho fizeni a rozhodnuti
zalovaného. Dale zdaraziuje, e CIZP po zrusujicim rozsudku MS podstatné zménila vymezeni
vytykaného skutku tak, ze se ho sté¢zovatel dopustil opomenutim (duraz pfidal stézovatel),
jimz porusil svoji povinnost dbat, aby lesni porosty nebyly nepfiméfené poskozovany zvéfd,
a ackoliv nevédél, Zze ke koncentraci zvéfe a z toho vyplyvajictho poskozeni lesa dochazelo
v dusledku jeho opomenuti, védét to mél a mohl (duraz opét piidal stézovatel). Tento popis
skutku je odlisny od popisu skutku ptvodniho (tj. skutku A, jak je vymezen vyse); fakticky jde
podle stézovatele o dva odlisné skutky. Spravni organy tedy nejprve vychazely z premisy, Ze to byl
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stezovatel, kdo krmivo navazel (skutek A), a nasledn¢ pro dukazni nouzi toliko konstatovaly,
ze pokud to tedy stézovatel nebyl ¢i tak prokizano nebylo, mél tomu jako uzivatel honitby
zabranit (skutek B).

[9] Méstsky soud podle stézovatele sice formalné rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného (jak je vymezeno v odstavci [1] vyse a které obsahuje popis skutku B), avsak ,,z/eze/né
uvazgoval jiny skutek’ (tj. skutek A), protoze vymezeni skutku v odstavci 1 napadeného rozsudku
odpovida vymezeni pavodnimu, nikoli vymezeni v pfezkoumavaném rozhodnuti zalovaného.

[10]  StéZovatel dale vytyka spravnim organim i méstskému soudu, Ze se nezabyvaly
vyjadfenim znalce doc. Ing. Jiftho Kamlera, Ph.D ze dne 14. 10. 2013, ackoli na to poukazoval
ve svém odvolani proti rozhodnuti CIZP a v zalobé [zalobni bod sub III. b) zaloby].

[11]  StéZovatel téz poukazuje na c¢ast odivodnéni napadeného rozsudku, kde méstsky soud
oznacil stézovatelovo tvrzeni o extrémni pocetnosti jelena sika jako pficiné vzniku Skod
na lesnich porostech za ,,vehementni‘. Jediné, co se stézovateli jevi jako ,,vebementni‘, je snaha
jej potrestat za jakoukoliv cenu za stav lesa, za ktery vsak nemuze. Sté¢zovatel ve spravnim f{zeni
1vfizeni pfed méstskym soudem tvrdil, ze se zvéf do dané lokality stahuje kazdoroéneé,
aniz by byla pfikrmovana.

[12]  Za zcela nedostatecné povazuje stézovatel vypofadani svoji zalobni namitky, ze svoje
povinnosti dodrzoval a ze povinnost péce o les dle § 32 odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni do 28. 11. 2019, neni dana jen
jemu, ale téz dalsim osobam — vlastnikiim lest, uZivatelim honiteb a organtim statni spravy lest.
Podle sté¢zovatele nepostacuje odkaz meéstského soudu na predchozi zrusujici rozsudek MS
(je uveden v odstavci 40 napadeného rozsudku). Zplsob, jakym se méstsky soud s namitkou
zalobce vypofadal, se miji s argumentaci stézovatele v Zzalobé. Pokud je odpovédnost dana vice
subjektim, kazdy nese odpovédnost individualné, ovSem toliko v té mife, v jaké se o nasledky
nezakonného jednani pficinil. Tento aspekt méstsky soud pfes namitky stézovatele pominul.

[13]  Stézovatel dale uvadi, ze napadeny rozsudek prakticky stoji na tom, Zze poskozen{ lesa neni
sporné, a pokud dochazelo k pfikrmovani, byl to stézovatel, kdo za takovy stav odpovida.
V zalob¢ namital, ze mu nebylo prokazano poruseni zdkona a konkrétni cinnosti, které me¢l
opomenout, méstsky soud k tomu vsak jen uzavtel, ze tyto namitky jsou liché, protoze se ,,spravni
orgdny  dostatecné  vyporddaly s povinnostmi  Zalobce v sonladn s péli rdadnébo hospodare“. Poté cituje
z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu, podle niz je tfeba pachateli deliktu prokazat konkrétni
konani nebo opomenuti a spravni organy museji postavit najisto a prokazat, ze konkrétni osoba
svym konanim ¢i opomenutim ohrozila anebo poskodila zivotni prostredi.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti oznacuje kasaéni stiZnost za nedavodnou.
Pripousti, ze méstsky soud popsal vytykany skutek v napadeném rozsudku ,,pon¢kud odlisné*
apopis tedy odpovida ,predchozi formulaci skutkn pred jeho zmeénou* (skutek A), nicméné
dle zalovaného je evidentni, ze se stale jedna o ,fenty¥ skutek, o kterém bylo vedeno celé dosavadni
spravni 1izens. Tato namitka je tedy dle Zzalovaného ryze formalisticka, nebot’ totoznost skutku
byla zachovana a zalovany vypofadal odpovidajici odvolaci namitku stéZzovatele na str. 6 az 7
svého rozhodnuti (zde zalovany uvedl, Ze totoznost skutku je zachovana, pokud je dana
totoznost nasledku — pozn. NSS).

[15]  Zalovany dale uvadi, Ze kasac¢ni stiznost obsahuje divody nové, které sté¢zovatel v zalobé
neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. To se tyka pravé vyse uvedené namitky stran totoznosti skutku.
Kasac¢ni stiznost je dle zalovaného formalné pfipustna, avsak svym obsahem do znacné miry
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nahrazuje nedostatky Zaloby, na které méstsky soud poukazoval. Zalovany ve svém vyjadfeni
téz reaguje na sté¢zovatelovy namitky sméfujici pfimo proti pribc¢hu spravniho fizeni a rozhodnuti
zalovaného.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou tykajici se popisu skutku,
jenz vzal méstsky soud v uvahu pfi pfezkumu rozhodnuti zalovaného. Stru¢né feceno, stézovatel
namita, ze méstsky soud vychazel z popisu skutku A, ackoli prezkoumavané spravni rozhodnuti
vychazelo z popisu skutku B. Pokud by tomu tak bylo, zatizil by méstsky soud své rozhodnuti
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Touto namitkou je tedy vhodné se zabyvat
na prvnim misté, nebot’ pifpadna vada zpusobujici nezakonnost rozsudku by mohla mit vliv
inavlastni posouzeni namitek ohledné pravnitho posouzeni véci, resp. napadeny rozsudek
zatizeny takovou vadu by takové posouzeni mohl fakticky znemoznit.

[19]  Zalovany zaménu skutku A za skutek B pfipousti, nicméné ma za to, e neni vjznamna
(resp. je pouze formalismem), nebot’ totoznost skutku je zachovana. Postacuje totiz totoznost
nasledku zpusobeného protipravnim jednanim (zde nasledkem protipravniho jednani méla byt
skoda na lesnich porostech).

[20]  Napadeny rozsudek vskutku — jak uvadi stéZzovatel — v odstavci 1 chybné vymezuje
skutek jako skutek A (tj. skutek spocivajici v umyslném konani stézovatele, jenz — strucné feceno
— neopravnéné  piikrmoval  zvéf), zatimco  rozhodnuti  Zalovaného, které  bylo
pfedmétem pfezkumu, jej vymezuje jako skutek B (tj. jako omisivni nedbalostni jednani
stézovatele, jenz — strucné feceno — umoznil, aby neznama osoba neopravnéné pfikrmovala zvér).

[21]  V odstavci 29 napadeného rozsudku je vSak patrné, Ze méstsky soud zfejmé uvazoval
skutek B. V této casti totiz méstsky soud vytyka stézovateli, ze okopiroval pavodni zalobu,
o niz soud rozhodl zrusujicim rozsudkem MS. Konkrétné uvadi, ze stézovatel v zalobé ,,gpakuye,
e se spravni orgdany nezabyvaly konkrétnim opomenutim Zalobee (duraz byl pfidan). Ackoli Nejvyssi
spravni soud nemél k dispozici text pivodni Zaloby, nezda se pravdépodobné, Ze by stézovatel
jiz v puvodni zalobé pocital s vymezenim skutku B (a hovofil tedy o opomenuti), ackoli tehdejsi
rozhodnuti zalovaného vymezovalo skutek A (tedy konani). Ani z rekapitulace zaloby
ve zrusujicim rozsudku MS nic takového nevyplyva. Jestlize tedy meéstsky soud v citovaném
odstavci napadeného rozsudku uzavira, ze ,,tato Zalobni argumentace viak obsabu "novych' rozhodnuti
viibec neodpovidd™®, opak je pravdou. Jak ovéfil zdejsi soud z textu zaloby ve spisu méstského soudu,
stézovatel v ni na nékolika mistech konzistentné hovofi o vytykaném jednani omisivnim, tedy
o skutku B. Proto — jak uvedeno — si lze stéz{ pfedstavit, ze by jen bez dalstho pfevzal
(,,okopiroval®) svoji pfedchozi Zzalobni argumentaci, ktera se tykala vyhradné skutku A.

[22]  V odstavci 31 napadeného rozsudku méstsky soud posuzoval namitku, ze opomenuti
st¢zovatele (skutek B) nevedlo k ohrozeni ani poskozeni lesa. K tomu uvadi, Ze nen{ rozhodujici,
zda zalobce osobné vnadil a koncentroval zvéf, nebot’ uzivatelem honitby je i jeji najemce.
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[23]  V odstavci 34 napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze 1 v ,,[n|ynési fizi rizent
kdy "novymi' rozhodnutimi byl Zalobce sankcionovin za stejné jednani pii stejné pravni kvalifikaci sice nigsi,
ale presto citelnon pokuton ve vysi 350 000 K¢, soud musi 3diraznit, Se se jednd o spravni trestini, ve kterém
se uplatriuji shodné zdsady jako v trestnim pravu® (duraz byl pifidan). Jak plyne z vyse uvedeného,
o stejné jednani se v posuzovaném piipadé nejedna; ostatné to vyslovné piipustil 1 zalovany, ktery
se ve svém rozhodnuti dovolava totoznosti nasledku (jsa si védom, Ze o totoznosti jednani
nemuze byt feci). V dal§im textu téhoZz odstavce pak méstsky soud znovu reprodukuje popis
skutku A. Mé¢stsky soud pfitom na jinych mistech napadeného rozsudku opakované hovoii
o zalobni argumentaci ohledn¢ opomenuti stézovatele (skutek B — viz odstavce 2 a 3
napadeného rozsudku), coz odpovida i textu zaloby.

[24]  V posuzovaci ¢asti napadeného rozsudku vsak meéstsky soud jakoby znovu uvazoval
pfedevsim skutek A. Tomu nasvédcuje citovany odstavec 34 napadeného rozsudku a odstavec
nasledujici (tj. odstavec 35), kde soud vyslovné hovofi o ,,aktivnim kondini Zalobee s iimyslem vér
koncentrovat v jeho honithé. Na jiném misté vsak zase hovoii o ,,omisivnim jedndani* stézovatele
(odstavce 38 a 39 napadeného rozsudku).

[25] K této namitce lze tedy uzaviit, Ze stézovatel trefné poukazal na to, ze neni zfejmé,
zda méstsky soud pfi svém posouzeni uvazoval spravné vymezeni skutku (tedy skutku B).
Napadeny rozsudek je pak vnitiné rozporny, nebot’ jeho citované pasaze takika nahodile uvazuji
tu skutek A (konani), tu skutek B (opomenuti). Tuto rozpornost nelze preklenout vykladem
¢i vysvétlenim, ze se jedna o ojedinélou chybu v psani. Z reprodukovanych pasazi naopak plyne,
ze meéstsky soud hrubé pochybil, nebot’ si viibec neujasnil, o jakém protipravnim jednani
vlastné pojednava pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného.

[26]  Naopak Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi vytky méstského soudu adresované
stézovateli, ze pouze okopiroval svoji pfedchozi (ispésnou) zalobu, ktera vyustila ve zrusujici
rozsudek MS. Jak je uvedeno vyse, zdejsi soud nemél k dispozici puvodni znéni zaloby, pfesto
je v8ak z textu nyn¢jsi zaloby zfejmé, ze si stézovatel byl plné¢ védom nove vytykaného jednani
(skutek B) a argumentaci tomu uzpusobil.

[27]  Nejvyssi spravni soud téz povazuje za vhodné vyjadfit se k argumentu zalovaného,
jehoz jadro spociva v tom, ze vyse uvedena vada nemohla mit vliv na zakonnost napadené¢ho
rozsudku, protoze totoznost skutku je v kazdém pfipad¢ zachovana, je-li zachovana totoznost
nasledku.

[28]  Zde je tfeba zduraznit, ze — bez ohledu na to, zda by byla totoznost skutku zachovana
¢i nikoli — vytéena vada zpusobuje nezakonnost rozsudku, protoze vyznamna Cast Zalobni
argumentace broji pfimo a vyslovné proti vytykanému omisivnimu jednani. Napiiklad
v odstavci 5 zaloby stézovatel uvedl, ze k ,,[n|apluéni proni varianty omisivniho jedndni ("nereagoval,
alvidél' [spravne ziejmé ,,vedél“ — pozn. NSS|) je nezbytné nutné prokazat, e Zalobce nereagoval
a e védél, komu konkrétné mad ukladat pokyny, ¢i stanovit gikagy“. Méstsky soud se sice nékteré tyto
argumenty pokusil strucné vypofadat (odstavce 31 a 32 napadeného rozsudku), nicméné
(jak vysvétleno vyse) z napadeného rozsudku vibec neni zfejmé, jaky skutek (A ¢ B)
pii celkovém pohledu na véc ve skutecnosti uvazoval.

[29]  Co se tyce vlastni otazky totoznosti skutku, zalovanému lze obecné pfisvédcit, ze dle
ustalené trestni judikatury za urcitych podminek postacuje totoznost nasledku ¢i naopak
totoznost jednani. Je nepochybné, ze v projednavané véci totoznost jednani nenf dana.
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[30] Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, €. j. 5 Tdo 411/2018 - 34, ,,[t|otognost
skutkn neni sondni praxi ani privni teorii chapdana jen jako naprosti shoda mezi skutkovymi okolnostmi
popsanymi v Zalobnin nivrhu a virokem rozhodnuti soudu. |...| TotoZnost skutku je Zachovdana (v pomeérn mezi
obgalobou a rozhodnutim soudu o ni) kromé jinych pripadi i tehdy, jestlige je siplnd shoda alespori v jedndni
i roxdilném  ndsledfn, nebo je diplnd shoda alespori v ndsledfn pii rozdilném jednani, anebo jednani
nebo ndsledek (nebo oboji) jsou alespoii Cdstecné shodné, shoda ovSem musi byt v podstatnych okolnostech,
Jimiz se rozumi gejmena skutkové okolnosti charakterizuyici jedndni nebo ndsledek 3 hlediska pravni kvalifikace,
kterd prichazi v sivabu; podstatmymi 3 tohoto hlediska nejson ty skutkové okolnosti, které charakterizufi jen
gavinéni (i jiny gnak subjektivni stranky cinn.

[31] 'V projednavané véci je nejprve nezbytné porozumét, co je pravné relevantnim nasledkem
skutkové podstaty daného spravniho deliktu. Podle § 4 pism. c) zdkona o CIZP v rozhodném
znéni (tedy ve znéni do 30. 4. 2014) inspekce ulogi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo
Dizickym osobdm, které svym jedndnim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Fivotni prostredi v lesich tim,
Se viastnim avinénim vytvor? podminky pro piisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Cinitel. K otazce
nasledku tohoto deliktu se jiz vyslovil rozsifeny senat nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl,
ze subjekt vytvdr? viastmin jednanim podminky pro prisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych initeli; zakon
v$ak vyZaduje také, aby toto jedndni (ve formé kondni nebo opomennti) prisobilo predvidany ndsledek. Zakon
za tento ndsledek vyslovné povazuje , ohrozZeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi
vlesich“ (dle usneseni ze dne 17. 7. 2008. ¢. j. 1 As 15/2007 — 141; vsechna judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[32]  V projednavané véci jde o nasledek poruchovy (tj. vznik nepfiméfené skody na lesnich
porostech). ,Na prvni pohled” se muze zdat (jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti),
ze je totoznost skutku dana kvuli totoznosti nasledku u skutkt A i B. Tento zavér vsak neni
spravny: doktrinu totoznosti skutku pro zachovani totoznosti nasledku nelze na projednavanou
véc aplikovat mechanicky. Diavodem je, ze spravni organ v projednavané véci zcela ,,vyménil*
puvodni jednani (konani stézovatele spocivajici v ddajném pfikrmovani zvéfe) za jednani uplné
jiné, tj. jednani v radikalné odlisné kvalit¢ (opomenuti stézovatele udajné vedouci ke konani
tietich osob, které zvéf pfikrmovaly). Namisto skutku A, u n¢hoz pficinou skodlivého nasledku
bylo konani stézovatele vedouci k pusobeni biotického faktoru (vyskyt zvéfe), jenz zpusobil
skodu, se ve skutku B nové objevilo pusobeni neznamych tfetich osob, které mély zveét
piikrmovat. Opomenuti sté¢zovatele (ve skutku B) se pak stalo az ,pfi¢inou pficiny™
(tj. opomenuti stézovatele umoznilo konani tfetich osob). Spravni organy téz zménily pohled
na subjektivni stranku jednani: u skutku A by stézovatel jednal v umyslu, zatimco u skutku B
zfejmé z nedbalosti. Tato dil¢i zména by sama o sobé nemusela mit vliv na totoznost skutku, je ji
vsak tfeba vnimat v Gzké souvislosti se zménami dal§$imi vylicenymi shora. Takto libovolné
k urceni vytykané¢ho jednani nelze pfistupovat, jedna se ve svém souhrnu o podstatnou zménu,
a proto tato zména puvodni skutek A fakticky zcela vyprazdnuje a ztstava z néj pouze ,,holy*
nasledek ($koda na lesnich porostech). Totoznost skutku A a skutku B tedy nenf dana.

[33]  Pritom zde nejde o Gvahu ryze akademickou, nebot’ jde-li o dva skutky, a tedy 1 dva rtizné
spravni delikty, bézi kazdému z nich samostatné piislusna prekluzivni lhtta. Pfitom zanikem
odpovédnosti  pachatele zduvodu prekluze je méstsky soud povinen se zabyvat
z ufedni povinnosti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 7 As 11/2010 — 134, publ. pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS).

[34] Zalovanému lze pfisvédcit pouze vtom, e stéZovatel v zalobé Zalovanému nevytykal
rozdilny popis skutku A a skutku B. Pokud by tedy kasacni namitka sméfovala pouze vuci této
skutecnosti, jednalo by se o nepfipustnou novotu dle § 104 odst. 4 s. f. s. Takto vSak kasacni
namitka formulovana nebyla, nebot’ se divodné (viz vyse) tykala vad napadeného rozsudku.
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[35]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje téz kasacni namitce stézovatele, ze méstsky soud
opomnél vyporadat argumentaci stézovatel pod bodem III. b) Zaloby tykajici se vyjadfeni znalce
Jittho Kamlera ze dne 14.10.2013. Méstsky soud sice tuto namitku vérné rekapituloval
v odstavei 3 napadeného rozsudku, avsak dale se jiz jen obecné vyjadfil kdil¢i otazce,
zda sté¢zovatel pfikrmovanim zvéfe plnil svoji povinnost (odstavec 36). Ucinil tak ovsem
v kontextu chybného vymezeni skutku jako skutku A (odstavce 34 a 35).

[36]  Povaha shledanych vad vylucuje, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval zbylymi kasacnimi
namitkami.

[37]  Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu pro jeho nepfezkoumatelnost
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. . s.). V ném bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Konkrétné
pak méstsky soud vezme na zfetel povahu protipravniho jednani pficitaného stézovateli (tedy
skutku B) a v jeho svétle konzistentné a fadné vypofada zalobni body, zejména Zalobni namitku
pod bodem III. b) Zaloby. Soucasné také vezme v tvahu, Ze neni dana totoznost mezi skutkem
A a skutkem B, a musi se proto téz z tfedni povinnosti zabyvat otazkou prekluze.

[38] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2021

JUDt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





