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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Singularni spolecnost
Brumov, z.s., se sidlem Brumov-Bylnice, Druzba 1204, zastoupeny JUDr. Radkem Kellerem,
advokatem se sidlem Brno, Jaselska 23, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Praha, Té$nov 65/17, za ucasti: Lesy Ceské republiky s.p., se sidlem Hradec Kralové,
Pfemyslova 1106/19, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 62 A 127/2018-42,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalobce a osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasaéni stiznosti.

ITI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. KUZL 281/2018, sp. zn. KUSP 281/2018
ZPZE-AO, rozhodl Krajsky tfad Zlinského kraje (dale jen ,krajsky dfad) o adosti zalobce
ve véci urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 pism. ¢) spravntho fadu tak, Zze honebni
pozemek p. ¢ 2883/3, v k. 4. Brumov (dile jen ,pozemek p. ¢. 2883/3%) je na zaklade
rozhodnuti Okresntho ufadu ve Zling, referatu zemédélstvi ze dne 9. 3. 1993, ¢. j. 720/64/93-Ho
(dale jen ,rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993%), soucasti honitby Szdonie — Cigin, uznané pro osobu
zucastnénou na fizeni jako drzitele. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 30323/2018-MZE-16231, a rozhodnuti krajského ufadu
potvrdil.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
v niz se domahal jednak zruSeni tohoto rozhodnuti, jednak prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
ze dne 9. 3. 1993 a rozhodnuti Méstského uradu Valasské Klobouky, odboru zivotntho prostredi



3 As 327/2019

ze dne 10. 2. 2003, ¢&. j. ZP-12332/02 (dale jen ,,rozhodnuti ze dne 10. 2. 2003%). Krajsky soud
shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Uvodem krajsky soud konstatoval, Ze namita-li zalobce pausilné nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského ufadu, byly vytykané nedostatky zhojeny rozhodnutim zalovaného,
které tvofi s prvoinstanénim rozhodnutim jeden celek. Zalovany se sice vyslovné nezabyval
kazdou jednotlivou odvolaci namitkou, namitky vsak vyporadal komplexné. Namitkami proti
rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 se zalovany odmitl vécné zabyvat proto, ze lhuty pro jeho
pfezkoumani jiz uplynuly a neni proto mozné je zmeénit ¢i zrusit. K namitkam ohledné dohod
s vlastniky pfedmétnych pozemkut zalovany uvedl, Ze soucasny ani pfedchozi zakon o myslivosti
uzavieni takové dohody pro uznani honitby nevyzaduji; z toho divodu je irelevantni i zalobcem
pfedlozena vypoveéd dohody o pficlenéni.

[4]  Krajsky soud nepfisvédcil zalobci ani v tom, ze z rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 neplyne,
ze by soucasti honitby Sidonie — Cigdn byl téz pozemek p. ¢. 2883/3. Uvedl, Zze podle tohoto
rozhodnuti se za honitbu uznavaji honebni pozemky dle pfedlozenych dokladt o vlastnictvi
a popisu hranice honitby. Zminéné rozhodnuti vychazelo z navrhu na uznani vlastni honitby,
z jehoz casti C se podava, ze soucast honitby tvofi i pozemky vlastnika ,,Singuldr Brumov®,
atolesni pida o celkové vyméfe 165,28 ha. Soucasti navrhu o uznani honitby jsou rovnéz
pomocné vypocty, pficemz vyméra u pozemku uvedenych ve sloupci, ktery se tyka Zzalobce,
se shoduje s vymérou uvedenou v navrhu na uznani honitby.

[5] Zalobce také namital, e mu rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 nebylo doruceno. Zde krajsky
soud pfedné poukazal na § 52 odst. 1, § 54 odst. 2, § 63 odst. 3 a § 68 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad z roku 1976%) a pfipomnél, ze ucelem oznameni spravnfho
rozhodnuti je umoznit osobé, o jejichz pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
ma byt v fizeni jednano nebo jejiz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim pfimo dotceny, seznamit se s jeho obsahem. Je sice pravdou, ze rozhodnuti ze dne
9. 3. 1993 nebylo zalobci fadné oznameno, z jeho nasledného postupu je vsak zfejmé, ze se s nim
fakticky seznamil nejpozdéji dne 1. 11. 1993, kdy uzaviel s osobou ztucastnénou na fizeni dohodu
o vy§i dhrady za pienechani prava vyusiti pozemka k vykonu myslivosti. Zalobce ani poté
nepodal proti rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 zadny opravny prostfedek; naopak dlouhodobé tento
stav akceptoval a na zaklad¢ dohody ze dne 1. 11. 1993 pobiral ndhradu za uzivani pfedmétného
pozemku, a to az do doby vypovédi dohody o pficlenéni ze dne 9. 4. 2006. Rozhodnuti ze dne
9.3. 1993 tedy nabylo pravni moci nejpozdéji uplynutim lhiaty pro podani odvolani podle
§ 54 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, ktera zacala plynout od okamziku, kdy se Zalobce
musel s obsahem pfedmétného rozhodnuti seznamit, t. nejpozdéji ode dne 1.11.1993.
S ohledem na to neni na mist¢ zabyvat se ostatnimi namitkami zalobce proti tomuto rozhodnuti
[tj. tvrzenou absenci identifikace jednotlivych pozemkud, nesouladem ve vymérach, absenci
dohody podle § 6 zikona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti (dale jen ,stary zdkon o myslivosti®),
iskutecnosti, ze zalobce nebyl wvzat za acastnika predmétného spravntho fizeni],
nebot’ pro prezkum rozhodnuti ze dne 9.3.1993 jiz uplynuly veskeré lhaty pro fadné
i mimofadné opravné prostfedky. Toto rozhodnuti tak nemohl Zalovany jakkoli zménit nebo
zrusit, a je tfeba na néj i pfes moznou existenci vad nahliZet jako na rozhodnuti zakonné.

[6]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze honitba nebyla uvedena do souladu
s pozadavky zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dile jen ,novy zakon o myslivosti®),
coz by bylo davodem pro zanik honitby ze zakona. Podle § 69 odst. 1 citovaného zakona,
dosahuje-li honitba nebo obora uznana podle dosavadnich pfedpist zakonné vymeéry podle
tohoto zakona, ale nesplnuje-li ostatni pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba
uznana podle dosavadnich pfedpist, povinna podat do 31. 12. 2002 organu statni spravy
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myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, jinak honitba k 31. 3. 2003
zanika. Krajsky soud poukazal na to, ze rozhodnutim ze dne 10.2.2003 doslo k doplnéni
rozhodnuti o uznani honitby Hlozec ze dne 9. 3. 1993, ¢. j. Zem/720/64/93-Dr, tak, ze honitba
Sidonie — Cigdan byla v souladu s § 29 odst. 3 nového zakona o myslivosti zafazena do jakostnich
tfid a bylo stanoveno minimalni mnozstvi a normované stavy zvéte. Pfedmétnd honitba tak byla
uvedena do souladu se zakonem o myslivosti a nedoslo k jejimu zaniku ex ege.

[7]  Navrhem na vysloveni nicotnosti rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 a rozhodnuti ze dne
10.2.2003 se krajsky soud nemohl zabyvat, protoze zalobce proti nim brojil toliko
prostfednictvim napadeného rozhodnuti zalovaného, v némz bylo na tato rozhodnuti
odkazovano. Zminéna rozhodnuti tedy nejsou pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni
posuzované véci. Krom toho krajsky soud poznamenal, ze v pfipadé obou téchto rozhodnuti
jiz uplynula lhiata k podani zaloby podle § 72 odst. 1 soudnfho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. s.),
a soud by se tak pfipadnou Zalobou na deklaraci jejich nicotnosti ani nemohl vécné zabyvat.

[8]  Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[9] Stézovatel v pfevazné casti obsahlé kasacni stiznosti pouze rekapituluje dosavadni priabéh
fizeni pfed spravnimi organy a krajskym soudem (str. 2 az 4) a dale doslova opakuje své zalobni
namitky (str. 5, 6 a 7 nahote a dale str. 9 druhy odstavec, str. 10 bod 2. az str. 14). Vlastni kasa¢ni
argumentace se tak nachazi jen na str. 7 od pfedposledniho odstavce az do druhého
odstavce str. 10, a na str. 16 (pfedposledni odstavec). Ve zbytku je kasac¢ni stiznost kopii textu
ze str. 7 az 10.

[10]  Stézovatel namita, Zze odivodnéni napadeného rozsudku je nedostate¢né a nepfesvédcivé.
Krajsky soud se nezabyval zalobnimi namitkami v jejich plném rozsahu a pouze obecné uzavfel,
ze zalovany vypofadal odvolaci namitky komplexné a pfipadné vady rozhodnuti krajského ufradu
byly zhojeny oduvodnénim napadeného rozhodnuti. Stézovatel je nazoru opacného. Krajsky
soud, stejné jako zalovany, vypofadali jen nckteré namitky a to mnohdy pouze kuse ¢i bez
blizstho odtvodnéni, k jinym se nevyjadiuji viibec nebo nespravné, jejich hodnoceni neodpovida
obsahu spisu. Rovnéz pravni posouzeni véci je nespravné, interpretace a aplikace pravnich norem
neodpovida zakonu. Timto postupem bylo sté¢zovateli upfeno pravo na spravedlivy proces.

[11]  Krajsky soud se rovnéz nezabyval otazkou, zda pficlenéni pozemku p. ¢. 2883/3 k honitbé
bylo ,,pokryto dohodami s vlastniky; rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 se totiz o jejich existenci
nezminuje a dohody nejsou obsazeny ani ve spravnim spise. Spokojil se pouze tvrzenim
zalovaného, ze stary ani novy zakon o myslivosti takové dohody pro uznani honitby nevyzaduji.

[12]  Podle stézovatele je evidentni, ze se krajsky soud (stejné jako pfed nim spravni organy
obou stupnu) nevénoval dostatecné namitce, dle které rozhodnuti 9. 3. 1993 postrada jakykoli
vycet pozemkd, a i se slovnim popisem a mapovym zakresem je stale neurcité a v rozporu
jak se starym zakonem o myslivosti a jeho provadécimi predpisy, tak i s Gpravou podle nového
zakona o myslivosti. Rozhodnuti dne 9. 3. 1993 je neurcité, bylo vydano bez pravniho podkladu
a trpl takovymi formalnimi nedostatky, které je ¢ini nicotnym; nicotna jsou rovnéz vsechna
rozhodnuti, ktera na toto rozhodnuti obsahové navazuji. Krajsky soud bez jakéhokoli blizstho
odivodnéni dosel také k zavéru, ze rozhodnutim ze dne 10. 2. 2003 byla honitba uvedena
do souladu s novou upravou, ackoli toto rozhodnuti jen zafadilo honitbu do jakostnich tiid
a stanovilo minimalni mnozstvi normované¢ho stavu zvéfe dle § 29 odst. 3 nového zakona
o myslivosti; dal$i nedostatky uznani honitby podle tohoto ustanoveni vSak zhojeny nebyly.



3 As 327/2019

Krajsky soud se tak snazi doplnovat nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu,
¢imz porusil rovnost stran a povinnost rovnou mérou chranit prava vsech ucastnikua fizeni.

[13] Konecné stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, Zze se s obsahem rozhodnuti
ze dne 9. 3. 1993 zjevné seznamil nejpozdéji 1. 11. 1993, coz lze povazovat za okamzik jeho
oznameni. Krajsky soud ovsem pominul § 51 spravniho fadu zroku 1967, podle
n¢hoz se rozhodnuti oznamuje dcastnikovi dorucenim jeho pisemného vyhotoveni. Ze spisu
je pfitom patrné, ze pfedmétné rozhodnuti nebylo stézovateli doruceno, a tedy nebylo zpusobilé
vyvolat pravni nasledky, které s jeho dorucenim zakon spojuje (nabyti pravni moci a bé¢h lhut
k podani opravnych prostfedki). Neni tedy zfejmé, z jakého ustanoveni krajsky soud dovodil,
ze pro prezkum rozhodnuti z 9. 3. 1993 jiz stézovateli uplynuly vSechny lhuaty pro uziti fadnych
¢i mimoradnych opravnych prostfedkt. Krajsky soud se také nezabyval namitkou, Ze stéZzovatel
nebyl ucastnikem fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, ackoli jim podle zakona mél byt.

[14] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze v podstaté vSechny kasacni namitky
byly vyporadany jiz v zalobou napadeném rozhodnuti. Podotkl, Ze stézovatel az do roku 2014
pokojny stav nastoleny uznanim honitby nerozporoval. Na existenci honitby Sidonze — Cigan
nemaji zadny vliv ani spory z dohody o vysi thrady za vyuziti pozemku k vykonu myslivosti.

[15] Osoba ztcastnéna na fizeni uvedla, Ze stézovatel vznasi stile stejné namitky, které jiz byly
v napadeném rozhodnuti i rozsudku krajského soudu srozumitelné, dostatecné a pfesvedéive
vyporadany. S napadenym rozsudkem se ztotoznila.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[17] Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[18] Uvodem je tfeba konstatovat, Ze kasa¢ni argumentace stéZovatele se z podstatné éasti kryje
s jeho Zalobnimi namitkami, které jiz byly vypofadany krajskym soudem. Z ustalené judikatury
zdejstho soudu pfitom vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry pfedurcuji nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale i obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; citovani rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni
z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je totiz pfezkoumavan v intencich kasacnich
namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduraznit,
ze kasaéni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. f. s.) a davody které v ni 1ze s aspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73).
Jinymi slovy, ,,[u|vedeni konkrétnich stignich ndmitek |...| nelze nabradit opakovinim ndmitek uplatnénych
v odpolani nebo v alobeé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smeérovaly proti jinym roghodnutim, neg je rozhodnuti
prezkoumdvané NejpysSim  spravnim  soudens* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Sméfuji-li tedy kasaéni duvody proti postupu ve spravnim fizeni
¢i vyluéné proti spravnimu rozhodnuti, a nikoliv proti zavéram krajského soudu, opira se kasacni
stiznost jen o ,jiné divody, nez diivody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s. Takova kasacni stiznost
je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[19] Kasacni argumentace ve znacné casti sméfuje de facto pouze proti zavéram zalovaného,
nebot’ doslova kopiruje argumentaci zalobni. Slovy vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, tak stézovatelem uplatnéné namitky fakticky sméfuji
proti jinému, nez nyni pfezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tedy
o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. 5. Touto casti kasacni stiznosti se proto Nejvyssi spravni
soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepfipustnost.

[20] Pokud stézovatel krajskému soudu vytykal, ze aproboval nedostatecné vyporadani
odvolacich namitek v rozhodnuti Zalovaného, ze odavodnéni napadeného rozsudku
je nedostatecné a nepfesvédcivé, a ze nckteré zalobni namitky byly vypofadany pouze kuse,
nckteré nespravné a nekteré vubec, nelze pfehlédnout, Zze nespecifikoval, v ¢em konkrétné tyto
deficity spatfuje. Podle konstantn{ judikatury tohoto soudu je pfitom odpovédnosti sté¢zovatele,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které rozhodnuti krajského
soudu napadi. Podle rozsudku tohoto soudu 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40, je stézovatel
povinen v kasac¢ni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych uvah, hodnoceni ¢i zavéra
se mél krajsky soud dopustit, jakoz i ozfejmit svij pravni nahled na to, v ¢em je tato nespravnost
spatfovana. Na formulaci kasa¢nich namitek lze obdobné vztihnout zavéry, které
vyslovil rozsifeny senat tohoto soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, ve vztahu k nalezitostem fadného zalobniho bodu. Z tohoto rozhodnuti
se podava, ze liceni skutkovych okolnosti nemuze byt pouze ,.fypovon charakteristikou uriitych
0bvyRljch® nezdkonnosti, k nimg pri vyiizovani véed uriitého drubn miige dochdzet, nybri zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjri ¢ okolnosti jednoznainé
odlisitelnym popisem [...] Zalobce je 15 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupi,
tikondl, zivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen orejmit svij pravni ndabled na to, prot se md
Jednat o nezdakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na wuriitd
ustanoveni dkona bez sonvislosti se skutkovymi vytkami (srov. také rozsudky rozsifeného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2008 Sb. NSS, ¢ ze dne 16. 8. 2017,
C.j. 3 Azs 66/2017-25, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). S ohledem na pravé uvedené lze konstatovat,
ze shora specifikovana cast kasacni stiznosti je formulovana natolik obecné, Ze ji dle vyse
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné vibec povazovat za kasacni namitky
ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s.; touto argumentaci se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

[21] Shora uvedené vytky sté¢zovatele do znaéné miry sméfovaly  k zaveru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Bez ohledu na jejich vécnou neprojednatelnost
je nicméné povinnosti Nejvysstho spravniho soudu zabyvat se pfezkoumatelnosti rozsudku (byt’
jen v obecné roving) ex officio (viz § 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s.).

[22] K otizce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura Ustavniho
soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Plati, Ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec
nenabizi prostor k dvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek davodd) lze oznacit zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad
rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovSem nelze opomenout,
ze nepfezkoumatelnost  rozsudku neni zavisla na subjektivni pfedstavé stézovatele
o tom, jak podrobné¢ by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni piekazku,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014-85). Dile je tieba pfipomenout, ze povinnosti soudu
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neni vyslovné reagovat na kazdé zalobn{ tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na ucelené
argumentaci, ktera vécné pokryje vechny argumentacni pozice zaloby (k tomu srov. napiiklad
ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, ¢ rozsudky tohoto soudu
ze dne 23. 12. 2015. ¢. j. 2 As 44/2013-125, a ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

[23]  Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze vySe uvedena kritéria pfezkoumatelnosti napadeny
rozsudek spliuje. Z jeho odavodnéni je zfejmé, zjakych ustanoveni krajsky soud vychazel
ijakymi dvahami byl pfi svém rozhodovani veden. Vyplyva z néj, ze zalobu zamitl proto,
ze z rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 seznal, Zze soucast honitby Sidonie — Cigan tvoii i sporny
pozemek p. ¢ 2883/3 a ze vymezeni této honitby odpovidd pozadavkim nového zikona
o myslivosti, protoze citované rozhodnuti bylo doplnéno o pfedepsané nalezitosti rozhodnutim
ze dne 10. 2. 2003. Vzhledem k tomu, ze obé zminéna rozhodnuti nebyla pfedmétem pfezkumu
v této vecl, povazoval za bezpfedmétné zabyvat se tim, zda byla vydana v souladu se zakonem;
nadto lhuty pro jejich pfezkum ve spravnim i soudnim fizeni jiz uplynuly. Zohlednil rovnéz fakt,
ze stézovatel stav nastoleny rozhodnutim ze dne 9. 3. 1993 dlouhodobé¢ akceptoval, coz dovodil
z dohody o pfenechani prava vyuziti pozemku k vykonu myslivosti ze dne 1. 11. 1993.

[24]  Stézovateli je tfeba pfisvédéit v tom, ze krajsky soud nevyporadal jeho namitky tykajici
se existence dohod s vlastniky o pficlenéni pozemku p. ¢ 2883/3 khonitbé a nedostatka
rozhodnutf ze dne 9. 3. 1993 (zejména jeho rozpor s dfive i aktualné uéinnou pravni upravou,
absenci pravniho podkladu a chybéjici vycet pozemku zahrnutych do honitby). Jak jiz ovSem bylo
uvedeno  vySe, krajsky soud se témito namitkami nezabyval zcela zamérné,
nebot’ je pro posouzeni véci povazoval za irelevantni; tento svij nazor pak peclivé oduavodnil
(viz bod 25. a 30. napadeného rozsudku).

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vySe uvedeny postup krajského soudu z hlediska
zakona obstoji. Krajsky soud spravné uvedl, Ze pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu
je rozhodnuti vydané v fizeni o uréeni pravniho vztahu, nikoli rozhodnuti o uznani honitby
zedne 9.3.1993, ani je doplnujici rozhodnuti ze dne 10. 2. 2003. Z toho duvodu nelze
v nyn¢j§im fizeni zkoumat, zda obé posledné¢ zminéna rozhodnuti dostoji vSem zakonnym
pozadavkim, ¢i zda spravni organy shromazdily dostate¢né podklady pro jejich vydani. Nejsou-li
pravomocna spravni rozhodnuti odklizena cestou mimofadného opravného prostiedku,
napravného prostiedku dozor¢tho prava ¢i spravnim soudem, je u nich presumovana jejich
zakonnost 1 zavaznost. Ke shodnému nazoru ostatné opakované dospéla téz judikatura
Nejvysstho spravntho soudu, z niz se podava, ze ,,[f|&geni o urieni pravnibo vitahu a rozhodnuti vydané
v _jeho ramei nemiige slougit ke pochybnént jinych pravomocnych spravnich roghodnuti (viz rozsudek ze dne
7.2. 2018, ¢ j. 9 As 330/2016-192, ¢. 3712/2018 Sb. NSS). Podle rozsudku zdejstho soudu
ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 298/2016 30, jsou opravné prostiedky v obecném spravnim fizeni
Soustredény do casti drubé, hlavy V111, IX. a X. spravniho rddu; 1izeni o uréeni pravniho vztabu je obsazgeno
v édsti tiets, hlavé 1V, spravnibo radu, nagvané vlastni ustanoveni o nékterych iizenich. Jig 3 hlediska
systematického je remé, Fe 1izeni o urieni pravniho vtabu nemiige byt povagovino za opravny prostiedef.
Takovéimu vikladu nesvidsi ani smysl a iicel této sipravy. Rizeni o urieni pravniho vztabn je zvldstnim rizenim
(v L. stupni), které umoZriuje spravnimu organu vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuts, da uriity pravni
vtah vznikl a kdy se tak stalo, 3da trod, nebo zda anikl a kdy se tak stalo. Spravni orgdn tedy v tomto
rizent nemiize konstituovat Zddnd prava ani povinnosti a nemiige jakkoliv napravovat vady & negdkonnosti
v predechazeicich — rigenich™  (srov. také rozsudek tohoto soudu ze dne 24.8. 2011,
¢ .1 As 92/2011-182). Rizeni o uréeni privniho vztahu podle § 142 tedy neni Zadnym

superreviznim prostfedkem ve vztahu kjinym fizenim (viz bod [13] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 7. 2016, ¢.j. 10 As 117/2016-64).
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[26]  Spravny je téz zavér krajského soudu, Ze soucasti honitby Sidonie — Cigan je podle
rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 téz sporny pozemek p. ¢. 2883/3. Z tohoto rozhodnuti (jakkoli ma
z hlediska vyroku velmi nestandardni podobu, ktera by optikou recentni upravy spravniho fizeni
a navazujici spravni judikatury jen stézi obstala), se podava, Zze za honitbu Sidonie — Cigdn
w55 uzndvayi ndsledujici honebni pozem#ky, dle predlogenych dokladsi o viastnictvi a popisu hranice honithy, které
JSon souldsti Zddosti o uzndni honithy ulogené n Okd ve Zliné* . Podle téchto dokladt byly pro uznani
honitby v zadosti navrzeny mimo jiné téz pozemky vlastnika ,,Singuldr Brumov* o vyméte 165,28
ha (viz ¢ast 3. C navrhu na uznani vlastni honitby), a to pozemky p. k. 1558, 1559, 1560, 1561,
1550 a 1551, pficemz soucet vyméry téchto pozemktu odpovida vyméfe 165,28 ha. Uvedené
pozemky po obnové katastralniho operatu tvofi soucast pozemku p. ¢. 2883/3 (viz srovnavaci
sestaveni parcel pod pofadovym ¢islem 9 spravnifho spisu).

[27]  Nejvyssi spravn{ soud souhlasi rovnéz s krajskym soudem v tom, Ze rozhodnutim ze dne
10. 2. 2003 byla pfedmétna honitba uvedena do souladu snovym zakonem o myslivosti
(¢cimz se nikterak nepfedjima zakonnost tohoto rozhodnuti — viz zavéry uvedené pod bodem
25 vyse). Timto rozhodnutim totiz bylo nahrazeno rozhodnuti referitu zemédélstvi Okresniho
ufadu ve Zliné ze dne 13.4. 1993, ¢. j. ZP/720/64/93-Ho, o stanoveni normovanych stavi
zvéte, vydané podle pfredchozi pravni upravy, a honitba Sidonie — Cigin, vznana rozhodnutim
zedne 9. 3. 1993, byla zafazena do jakostnich tfid a byly pro ni stanoveny minimalni
a normované stavy zvéfe podle pfilohy ¢. 1 tohoto rozhodnuti. Z odtvodnéni rozhodnuti ze dne
10. 2. 2003 se dale podava, ze podle § 29 odst. 3 nového zakona o myslivosti je soucasti
rozhodnuti o uznani honitby jeji zafazeni do jakostnich tfid a stanoveni minimalnich
a normovanych stavu zvéfe; podle predchozi Gpravy pfitom byly jakostni tidy a normované stavy gvére
stanoveny samostatnym rozbodnutim. Provadéc predpis k gakonn & 449/2001 Sb. — wvyblaska MZe
£491/2002 ze dne 13. 11. 2002 stanovuje novy postup stanoveni jakostnich #Hid a minimalnich
a normovanych stavii uére. Z tohoto divodu je nutno doplnit stavajici rohodnuti o honithbé a ukonlit na ikladé
ust. § 69 zdkona o myslivosti platnost rozhodnuti o stanoveni normovanych stavi zvére”. Z uvedeného
je zfejmé, ze rozhodnutim ze dne 10. 2. 2003 reagoval Méstsky ufad Valasské Klobouky
na potfebu uvést honitbu uznanou podle star¢ho zakona o myslivosti do souladu s novou pravni
upravou, a rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 tak doplnil o nové nalezitosti.

[28] Neni ani pravdou, ze krajsky soud v rozporu se zasadou rovného postaveni ucastnika
fizeni doplnil nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud, ve shodé
s krajskym soudem, povazuje toto rozhodnuti za dostate¢né odiivodnéné. Zalovany se na str. 3
az 6 svého rozhodnuti zabyval obsahové prakticky totoznymi namitkami, které stézovatel uplatnil
v nasledné zalobé. Vyzdvihl, Ze z davodu uplynuti lhtt pro pfipadny pfezkum rozhodnuti ze dne
9. 3. 1993 je na toto rozhodnuti tfeba hledét jako na vécné a formalné spravné, a to i pfes jeho
nedostatky (nesoulad ve vyméfe pozemku, absence vyctu parcel a dohod s vlastniky o pficlenéni).
Zalovany také upozornil, Ze stéZovatel dlouhodobé stav nastoleny timto rozhodnutim akceptoval
a za uzivani pozemku p. ¢. 2883/3 pobiral od osoby zucastnéné na fizeni nihradu. O vydani
rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 védél nejméné od 1. 11. 1993, kdy s osobou zucastnénou na fizeni
uzaviel dohodu o vysi thrady za pfenechani prava vyuziti pozemku k vykonu myslivosti, zadny
opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti vsak nepodal. K namitané nicotnosti rozhodnuti
ze dne 9. 3. 1993 se zalovany vyjadfil na pfedélu str. 5 a 6 tak, ze podle spravniho fadu z roku
2004 se ustanoveni tohoto zakona uziji jen na dkony ucinéné po jeho ucinnosti.

[29] Nejvyssi spravni soud se konecné neztotoznil ani s namitkou, Ze rozhodnuti ze dne
9.3.1993 nevyvolalo v pravni sféfe sté¢zovatele zadné pravni ucinky, nebot’ mu nebylo fadné
oznameno (doruceno). Je sice pravdou, ze z niceho nevyplyva, ze by predmétné rozhodnuti bylo
st¢zovateli doruceno a dokonce ani to, ze s nim bylo v fizeni o uznani honitby jednano jako
s ucastnikem (o ¢emz svéddci, Zze v navét ani rozdélovniku tohoto rozhodnuti neni stézovatel
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uveden), na druhou stranu vsak stézovatel nikterak nezpochybmiuje zjisténi spravnich organu
a krajského soudu, Ze se srozhodnutim prokazatelné seznamil nejpozdéji dne 1.11. 1993,
kdy s osobou zucastnénou na fizeni uzavfel dohodu o vysi thrady za pfenechani prava vyuziti
pozemku k vykonu myslivosti. Na takovou situaci proto plné¢ dopadaji zavéry rozsudku
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. 2 As 25/2007-118,
¢. 1838/2009 Sb. NSS. Rozsifeny senat v ném dovodil, ze ,,melze na djmu ostatnich sicastnikii 1izent
gurdtit pravni moc rozhodnuti jen proto, Fe nékterému (opomenuténmn) icastnikovi nebylo roghodnuti vddné
Sformdlné ozndmeno (doruteno) |§ 51 spravniho tadu z roku 1967], jestlige piitom takovy isicastnik obsah
rozhodnuti gnal bud’ fakticky (napr. posta vydala dsilku s rozhodnutin nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo
doruleno do vlastnich rukou), nebo proto, Fe si takovou védomost jednal 3 jiného droje (napr. od jiného
ltastnika 1izent, ktery mu predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se sexndamil v jiné véci, nabliZenim do spisu
v pozdéisi dobé atd.). V" takovém pripadé nastdva fikce oznament, a od ni se odviji béh Ihit stejné
tak, jako by doslo & ozndmeni tdadnémn. K tomn je vsak zapotiebi, aby toto faktické ozndmeni miélo
pro opomenutého dicastnika rizeni dsadné stejnon informacni hodnotu jako ogndmeni vadné procesné uiinéné;
Je prirogené gapotiebi - nebot’ tu chybi obvykl prikaz doruceni (dorulenka) - ustavit okamsik faktického
ozndment co nejspoleblivéji; v praxi pak rejmé tak, ge bude urien nejpozdéjsi den, ve kterém opomenuty iicastnik
nabyl pottebné védomosti; pochybnost tu prospivda tommn, kdo byl opomennt.” Tento okamzik nastal v nyni
projednavané véci nejpozdéji uzavienim vyse oznacené dohody s osobou ztcastnénou na fizeni
dne 1.11. 1993 a od tohoto dne se tak stéZzovateli pocala odvijet lhiata pro podani fadnych
¢i mimoradnych opravnych prostfedkd; ty stézovatel evidentné nevyuzil. S ohledem na prave
uvedené je tak spravny zavér krajského soudu, ze (i) toto rozhodnuti nabylo pravni moci
a zaklada pravni ucinky, a ze (ii) stézovateli jiz uplynuly veskeré lhity pro pfezkum rozhodnuti
v ramci fadnych i mimofadnych opravnych prostredka pfed spravnimi organy, jakoz i pro jeho
pfezkum ve spravnim soudnictvi.

[30]  Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
davodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[31] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v soudnim fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv duvodné vynalozené naklady vznikly; soud
tak zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal. Osoba zicastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soudem nebyla uloZena Zzadna povinnost,
v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a sama ani pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatnila
(§ 60 odst. 5s. 1. 5., § 120 s. 1. s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. fijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





