¢.j. 61 A 22/2022- 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Terezy Kucerove,

ve véci

zalobkyné: a) Farma Pernek, s. r. 0., ICO 03875571
se sidlem V Domkach 160, 382 26 Horni Plana

proti
zalovanému:  Krajsky trad Jihoceského kraje

sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. OZZL 33149/2022/janeme
SS/3, &. KUJCK 90745/2022

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. OZZL 33149/2022/janeme
SS/3, ¢. KUJCK 90745/2022, se rusi a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nihradé nikladt Hzeni ¢astku 3 000
K¢ do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zadosti ze dne 21. 12. 2021 se A. F. a J. H. - vlastnici honebnich pozemkd parc. & XA
a XB v k. 4. X - domahali prevedeni uvedenych pozemkt z honitby Pernek do Honitby
Knizeci Stolec z divodu zmény vlastnického prava.

Meéstsky arad Cesky Krumlov (déle jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 3. 2. 2022, sp. zn. SSMUCK 76699/2021/4, ¢j. MUCK 11244/2022/OZPZ/Ba,
vynal pozemky zadateld z honitby Pernek, a to s c¢inky ke dni 31. 12. 2022.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné a) dne 20. 9. 2022 zalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich. Spolu se Zalobkyni a) podalo Zalobu té
Honebni spolecenstvo Horni Plana - Pernek [pGvodné zalobce b)], viéi némuz vsak
krajsky soud usnesenim ze dne 2. 11. 2022, ¢. 61 A 22/2022-20, fizeni zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Zalobkyné a) namitla, Ze Zalovany neuvedl, z jakého zdroje ¢erpa vykladové stanovisko
Ministerstva zemédélstvi, dle néhoz, pokud ma spravni organ povinnost prevést honebni
pozemky z duvodu zmény vlastnického prava, pak neprihlizi k zasadam pro tvorbu
honiteb dle § 17 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Tento zavér je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 7 As 106/2013-40.

Prestoze nabyté vlastnické pravo opraviiuje vlastnika nesouhlasit se zaclenénim
o 4 N4 M 4 4 v 4 Ve .. / M
pozemku do stavajici honitby, nema zaroven pravo na to, aby drzitel jiné honitby
VeV v 4 / o i 4 4 4 VVe
s priclenénim takovychto pozemkl souhlasil. Pokud spravni organ neovéril
M 4 v 4 v 4 Ve M
proveditelnost navrhované zmény tim, ze by se dotazal na souhlas drzitele honitby
Knizeci Stolec (Vojenske lesy a statky, s. p.), pak postupoval v rozporu se zakonem.
Zalovany nespravné dovozoval tento souhlas z toho, ze ackoli drzitel honitby Knizect
Stolec byl Gc¢astnikem ftizeni, nevyjadril svij nesouhlas.

Namitku, dle niz se shora uvedené pozemky staly kvuali oploceni nehonebnimi,
nemuze zalovany preklenout pouze tim, ze pracovnik spravniho organu prvaiho stupné
tyto pozemky vyhodnotil jako honebni. Pravé postup tohoto pracovnika zalobkyné a)
zpochybnovala. Prestoze stavebné-technicky stav oploceni je predmétem jiného tizeni
u Méstskeho Gradu Horni Plana, neznamena to, ze by se zalovany nemél touto otazkou
vubec zabyvat. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo jiz fizeni
u Méstskeho Gradu Horni Plana skonceno s tim, ze byly naplnény definicni ukazatele
stavebni ¢innosti zadateld, pricemz oplocenti ¢ini pozemky pro zvér nepruchozimi.
Uvaha spravntho orginu, dle ného? hranice honitby mtZe byt vyznatena ,drevénym
kolikem o délce cca 50 cm®, je dle zalobkyné a) absurdni.

Vrozporu se zakonem je téz stanoveni ulinnosti vynéti pozemku z honitby

ke dni 31. 12. 2021. Dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti mél byt timto dnem 31. 12.
2022.

10. Zalobkyné a) navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.
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II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany  ve  vyjadfeni  kzalobé  uvedl, e  vychizel  zejména
ze stanoviska Ministerstva zemédélstvi ze dne 8. 6. 2018, sp. zn. 2RM117/2018-16231,
. 3223902018-MZE-16231, ajeho  doplnéni ze dne 8. 8. 2018,
sp. zn. 2RM15441/2018-16231, ¢j. 40132/2018-MZE-16231. Z téchto stanovisek
plyne povinnost spravniho organu provést zménu honiteb v disledku zmény
vlastnického prava bez ohledu na zasady obsazené v § 17 zakona o myslivosti. Spravni
organ ovéruje, zda narok vlastnika vznikl po dni 1. 7. 2002 a proveditelnost zménys, tj.
souvislost s honitbou, do niz ma byt pozemek prilenén. V ptipadé vzniku hranice
z hlediska mysliveckého hospodareni nevhodné lze postupovat dle § 31 odst. 1a 2
zakona o myslivosti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 As 245/2017-46,
dle zZalovaného vyplyva, ze spravni organ ma pri rozhodovani dle § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti zohlednit pouze podminku stanovenou v § 17 odst. 5 zakona o myslivosti,
tj. souvislost honebnich pozemkd shonitbou. Rozhodnuti v téchto vécech neni
podminéno souhlasem drzitele sousedni honitby, ktery nadto mohl v nynéjsim fizeni
své zajmy uplatnit.

Zalovany vychazel pti svém rozhodovani z obsahu spravniho spisu, pti¢em? posouzent
stavu pozemku provedla opravnéna ufedni osoba. Ta konstatovala, ze nejde o pozemky,
které by byly svym charakterem nehonebnimi. Ohrazeni arealu nemusi vzdy znamenat,
ze jde o pozemky nehonebni. Ve vyctu § 2 zakona o myslivosti jsou 1 druhy zvére,
které 1étaji. Shora oznalené pozemky nebyly prohlaseny nehonebnimi rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 2 pism. e) zakona o myslivosti.

Zalovany poukazal na dikci § 17 odst. 4 zakona o myslivosti, dle néhoz se hranice
honitby maji kryt s hranicemi pfirodnimi a v terénu zfetelnymi, pokud je to mozneé. To
se v$ak tyka tvorby novych honiteb a nejedna se navic o pozadavek absolutni.

Zalovany prisvédcil zalobkyni a) stran chybného stanoveni G¢innosti provadéné zmény,
avSak je toho nazoru, ze se jedna o pochybeni odstranitelné postupem
dle § 70 spravaniho radu.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. t. s.

Zaloba je dvodna.

IV.A K namitkam neprezkoumatelnosti rozbhodnuti spravnich orgini

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Zalobni namitky krajsky soud hodnotil dle jejich obsahu, nebot ackoli
v v v 4 4 4 / o / v
zalobkyné a) neprezkoumatelnost rozhodnutim spravnich organt vyslovné nevytkla,
opakované poukazala na to, ze se nezabyvaly otazkami, kterymi se zabyvat mély.
Tyto namitky jsou z Casti divodne.

V otazce pozadavku na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
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soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZzuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z
rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem
rozhodné skuteénosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti v$ak z druhé strany
nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument éastnikt
Fzeni (srov. obdobné nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV.
US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgint obou stupiit tvoH z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby pfipadné mezery odivodnéni tato
rozhodnuti vzajemné zapliiovala (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Zalobkyné a) predné namitla, Ze ¥alovany neuvedl, z jakého zdroje &erpa vykladové
stanovisko Ministerstva zemédélstvi. Tato nimitka neni dévodna. Zalovany v této
souvislosti na strané 4 svého rozhodnuti konstatoval, ze je vazan ,drive vyslovenym
pravnim nazorem Ministerstva zemédélstvi“, avsak skutecné neuvedl, z ¢eho v daném
ohledu ¢erpal. Az teprve ve vyjadreni k zalobé zalovany specifikoval, ze se jedna o shora
citovana vykladova stanoviska Ministerstva zemédélstvi, coz vsak nedostatek
odivodnéni rozhodnuti nemtZe zhojit. Zalovany zaloZil stanovisko Ministerstva
zemédélstvi ze dne 8. 8. 2018 do spravniho spisu, byt tak ucinil patrné az po podani
valoby. Zalovany nicméné nikterak nevysvétluje, proé¢ by pro n&j stanoviska
Ministerstva zemédélstvi méla byt zavazna, ackoli se evidentné nejedna o pravni predpis,
ani rozhodnuti vydané ve spravnim ftizeni. Presto v$ak rozhodnuti zalovaného v tomto
ohledu neprezkoumatelné neni, nebot z néj vyplyva, jaky pravni nazor zalovany zaujal,
). ze spravni organ ma povinnost provest zménu honiteb v dusledku zmény
vlastnického prava bez ohledu na zasady obsazené v § 17 zakona o myslivosti.
To vsak neznamena, ze se jedna o zavér spravny (viz ¢ast IV.B tohoto rozsudku).

Jako dalsi namitku nepfezkoumatelnosti krajsky soud vyhodnotil argumentaci,
dle niz zalovany nemuze preklenout otazku, zda se dotéené pozemky staly
nehonebnimi, pouze tim, ze pracovnik spravniho organu prvniho stupné tyto pozemky
vyhodnotil jako honebni. Této nimitce krajsky soud p¥isvéddil. Zalovany k tomu na
strané 5 svého rozhodnuti nejprve shrnul zjistény skutkovy stav véci, dale popsal
argumentaci odvolatelt [tedy i zalobkyné a)] a shrnul obsah relevantni pravni Gpravy.
Na to ovSem nenavazal zadnou uvahou o tom, jak pravni upravu na skutkovy stav véci
aplikoval, nybry pouze uvedl, ,Ze pracovnik MU na misté samém byl a vybodnotil celé
predmétné pozemky jako honebni, a proto o nich rozhodl jako o honebnich pozemcich.
Krajsky déitad nemd divod rozporovat posouzeni ucinéné MEU. Soucasné nemiite predjimat
vysledku  7izeni wvedeného prislusnym stavebnim iiradem o posouzeni legalnosti
vybudovaného oplocent. [...] Pokud by se ndsledné ukazalo, Ze Cist predmeétnych pozemkii je
nehonebni, stalo by se tak ze zakona a nemélo by to vliv na nasledné rizent, které bude vedeno
ministerstvem zemédélstvi.“ Ani spravni organ prvniho stupné v tomto ohledu ve svém
rozhodnuti nic konkrétniho neuvedl. Ve vysledku proto neni zrejmé, z jakych davoda
zalovany (pfes vyslovnou odvolaci namitku) vyhodnotil pozemky zadatela jako
honebni.
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Rozhodnuti zalovaného je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Jedna se
ptitom o otazku, ktera je pro postup dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti zasadni, nebot
dle tohoto ustanoveni plati, ze ,[z]ménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich
pozemkd, o kterou poZidd vlastnik honebnich pozemkd, provede orgin statni spravy
myslivosti vZdy k 31. prosinci roku ndsledujicibo po roce, v némz vlastnik o sipravu pozadal
(ddraz doplnén). Pokud by tedy pozemky zadatelt nebyly honebni, nebylo by vibec

mozné podle citovaného ustanoveni postupovat.

Krajsky soud naopak nepovazuje za rozhodnou otazku, zda oploceni na pozemcich
v o+ Ve / R . . ’ ° v
zadateld je ¢i neni v souladu se stavebnimi predpisy. Na faktickém stavu pozemka totiz
jeji zodpovézeni nic neméni. Jakkoli ani vtéto souvislosti zalovany v podstaté
nic konkrétniho neuvedl, nejedna se o vadu, pro kterou by jeho rozhodnuti muselo
byt zruseno.

IV.B K ndmitce tykajici se povinnosti posuzovini zisad obsaZenych v § 17 zdkona
o myslivosti

Duvodna je taktéz namitka, dle niz méli zalovany, potazmo jiz spravani organ prvaiho
stupné posoudit, zda je vyjmuti pozemkt zadatelt v souladu se zasadami uvedenymi v
§ 17 zakona o myslivosti.

Zalobkyné a) v tomto sméru ptiléhavé poukazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne ze dne 10. 10. 2014, ¢. 7 As 106/2013-40, resp. jeho pravni vétu,
dle které ,[ulstanoveni § 31 odst. 4 zakona & 449/2001 Sb., o myslivosti, je mozné aplikovat
i v pripadé zmény vlastnictvi honebnich pozemki v honithbé spoleCenstevni, nebot’ z néj
nevyplyva moznost jeho aplikace pouze ve vztabu k honitbé vlastni. Spravni organ nemd v
pripadeé, Ze novy vlastnik honebniho pozemku poZidd o zménu, kterda vyhovuje obecnym
zdsadam tvorby honiteb (§ 17 zdkona & 449/2001 Sb., o myslivosti), Zidny prostor pro
spravni sivabu tykajici se mozného zdsabu do prav osob vykondvajicich honitbu ¢ ostatnich
vlastnikd honebnich pozemkii ve spolecenstevni honitbé“ (duraz doplnén). Obdobné srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 As 245/2017-46.

Tento zavér pak prevzal jak Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku
ze dne 20. 7. 2022, &. 51 A 10/2020-40, tak i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku
zedne 6. 5.2020, ¢.15 A 230/2017-29. Krajsky soud neshledal zadny davod,
pro ktery by se mél od tohoto zavéru odklonit. Bylo by nesmyslné, pokud by kritéria
stanovena zakonem pro vznik honitby bylo mozné relativizovat ¢i pfimo obchazet
procesem jejich naslednych zmén.

Jelikoz se zalovany kritérii obsazenymi v § 17 zakona o myslivosti zabyvat odmitl,
IV 4 4 / 4 4 M v 4
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti vedouci k jeho zruseni.

IV.C K namitce tykajici se nutnosti zjistovat soublas drZitele sousedni honitby
s priclenénim pozembkd

Krajsky soud naopak neprisvéd¢il namitce, dle niz mély spravni organy v prabéhu tizeni
*eV) Ve 4 i Vev v 4 4 /. o 4
zjistovat, zda drzitel sousedni honitby s priclenénim vyjimanych pozemku souhlasi.

Dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti vjeho pivodnim znéni ,[hlonebni pozemky,
které netvori vlastni nebo spolecenstevni honitbu, pricleni organ statni spravy myslivosti
zpravidla k honithé, kterd ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a
zdsady radného mysliveckého hospodareni nevyZaduji jejich jiné priclenéni. Organ statni
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spravy myslivosti miize rozhodnout o priclenéni, pouze soublasi-li s tim drZitel honitby, ke
které ma byt honebni pozemek priclenén.”

Vétu druhou citovaného ustanoveni vsak s Gcinnosti od 28. 2. 2003 vypustila novela
zakona o myslivosti ¢. 59/2003 Sb. Dtuvodova zprava k této novele uvedenou zménu
nikterak nekomentuje, nebot se jedna o vysledek pozménujictho navrhu prijatého
v prubéhu druhého cteni v Poslanecké snémovné. Je vsak zcela evidentni, ze Gumysl
zakonodarce byl takovy, aby souhlas drzitele honitby nebyl nezbytnou podminkou
pticlenéni honebniho pozemku, byt se samozfejmé muze jednat o jeden z faktort, které
mohou hrat v Gvahach spravaniho organu svou roli.

Nejvyssi spravni soud k tomu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢. 1 As 43/2007-95, ¢. 2429/2011 Sb. NSS, konstatoval, ze ,mezi zdsady 7dadného
meysliveckého hospodarent (ostatné i jakékoli jiné Cinnosti) lze zabrnout zdsadu rozumného
uspordaddani vztahi. Neni pritom treba obsahle rozvijer myslenku, Ze soublas vlastnika s
priclenénim pozemkii do honitby jiZ od pocatku vytvari lepsi predpoklady pro vzijemné
vztahy cleni honebniho spolecenstva a pro jejich spoluprdci pri uZivini honebnich pozemkii
a pri ochrané myslivosti.“ Srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2017, &j. 2 As 169/2016-49, ¢. 3653/2017 Sb. NSS.

Nutno podotknout, ze z § 30 odst. 1 zakona o myslivosti plyne povinnost spravniho
organu priclenit ,volné“ honebni pozemky k nékteré ze stavajicich honiteb. Plati totiz
obecna zasada, ze kazdy honebni pozemek musi byt soucasti nékteré honitby. Citované
ustanoveni v tomto ohledu stanovuje dale pouze kritéria, ktera maji spravni organy pri
pticlenovani honebnich pozemkd (zpravidla) zohledriovat. Obava zalobkyné a) ze
vzniku jakéhosi vakua je proto neopodstatnéna.

1V.D K ostatnim namitkim

Zalobkyné a) dale namitla, ze zavér spravniho organu, dle néhoz hranice honitby
muze byt vyznalena ,drevénym kolikem o délce cca 50 cm®, je absurdni. Tuto svou

M v M 4 lo%4 4 vV - / M / o o
argumentaci vSak nikterak dale nerozviji, a neni proto zrejmé, zjakych duvoda
zalobkyné a) k takovému nazoru dopéla. Tato namitka je tudiz pro svou obecnost
neprojednatelna.

Krajsky soud neprisvédcil ani namitce nespravného stanoveni Ucinnosti vyjmuti
pozemku z honitby ke dni 31. 12. 2021, nebot ta nema oporu ve spravnim spisu. Ten
totiz obsahuje pouze takové rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které stanovi
Ucinnosti vyjmuti pozemka z honitby ke dni 31. 12. 2022.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na konstatované vady krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78
odst. 1s. t. s.) a véc mu vratil k dal$Simu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Zalovany je v dalsim
fizeni pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvnis. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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37. Pokud jde o procesné uspésnou zalobkyni a), v jejim pfipadé jsou naklady fizeni
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢. Uvedenou castku
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni a) do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

38. Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice 22. srpna 2023

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.



