28 Cdo 326/2009
USNESENT{

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném piedsedy JUDr. Ludvika Davida, CSc., a soudcti JUDr. Josefa Rakovského
a JUDr. Jana ElidSe, Ph.D., v pravni véci Zalobce J. H., zastoupeného advokatem, proti zalovanému M. s. ,S.4P.,
zastoupenému advokatem, o uréeni, Ze usneseni ¢lenské schtize zalovaného je v rozporu se stanovami, vedené u
Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 6 C 185/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 21. 10. 2008, &. j. 14 Co 341/2008-75, takto:

I. Dovolani se odmita.
II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni o dovolani.
Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni shora ozna¢enym byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze
dne 7. 5.2008, ¢. j. 6 C 185/2007-48, ve vyroku 1., kterym bylo urceno, Ze usneseni ¢lenské schtize zalovaného ze
dne 10. 8. 2007 je v casti, kterou bylo rozhodnuto o schvaleni ,,vysledki tajného hlasovani o odebrani povolenky k
lovu zZalobci za nenahlaseni vystfelu v honitbé, hlasovani se zucastnilo 19 ¢lent sdruzeni, 11 bylo pro odebrani
povolenky, 7 bylo proti, 1 se zdrzel hlasovani, povolenka bude odebrana na dobu 12-ti mésici®, v rozporu se
stanovami zalovaného. Vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, kterym nebyl nikdo z ucastnikli zavazan k nadhradé
nakladu fizeni, byl odvolacim soudem zménén potud, Ze zalovanému byla stanovena povinnost nahradit naklady
fizeni pred soudem prvniho stupné, a to v astce 28.562,- K&. Zalovany byl téZ povinen nahradit Zalobci naklady
odvolaciho fizeni v ¢astce 6.069,- K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, které opiral o pfipustnost pro otazku zasadniho pravniho
vyznamu. Dovolatel mél za to, Ze odvolaci soud nespravné posoudil pravni zavér ohledné vydani rozhodnuti o
skutku a sankci. Dovolatel tvrdil, Ze postupoval v feseni véci prestupku zalobce dusledné podle platnych stanov,
nikoli v rozporu s nimi. Podle dovolatele odvolaci soud zcela opomenul skutkovou stranku véci, tj. Ze doslo k
prokazatelnému nenahlaseni vystielu kulovou zbrani v honitbé ¢lenem mysliveckého sdruzeni. Dovolatel navrhl,
aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce se k dovolani vyjadiil. Neshledal jeho ptipustnost, nebot’ podle néj nejenze dovolatel nevymezil pravni
otazku, kterou by se mé¢l dovolaci soud zabyvat, ale navic povazoval rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné.
Zpochybnil téz ptipustnost dovolani do vyroku o nakladech fizeni. Zalobce navrhl, aby dovolani nebylo vyhovéno a
zalovanému byla uloZena povinnost k nahradé nakladt dovolaciho fizeni.

Dovolani bylo podano ve lhiité prostiednictvim advokata (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. f.) a opfeno o pfipustnost
podle § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. f., tedy o pfipustnost pro otdzku zadsadniho pravniho vyznamu ve vztahu k
napadenému rozsudku (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. .). Soud prvniho stupné sice v pfedchozim rozsudku ze
14. 12. 2007 rozhodl jinak — Zalobu zamitl -, ale odvolaci soud poté jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni z ryze procesniho diivodu (nespravny zalobni petit). Nasledné pak prvostupnovy soud zalozil sviij druhy
rozsudek na zcela odliSném vlastnim pravnim posouzeni postupu sdruZeni pfi rozhodovani (posléze aprobovaném
odvolaci instanci), a kromé toho vypustil ze své argumentace skutkové hodnoceni samotného sporného ¢inu zalobce
(viz ¢.1. 25, 26 spisu). Pficinna souvislost mezi predchozim odlisSnym rozhodovanim nizsich instanci a jejich nynéjsi
shodou ve prospéch Zaloby tedy neni déna.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ani, umoziuje napadnout ¢lenu sdruzeni



rozhodnuti organu tohoto sdruzeni u soudu uréovaci zalobou, jestlize povazuje toto rozhodnuti za nezdkonné nebo
odporujici stanovam. Subjektivni 30-ti denni, resp. objektivni 6-ti m&si¢ni lhdta pro podéni zaloby byla v
posuzované véci dodrzena.

Podle ¢l. 8 odst. 1 stanov zalovaného muize ¢lenu, ktery porusil ¢lenské povinnosti, vybor sdruzeni ulozit mj.
docasné omezeni lovu zvéfe v honitbé nejdéle na dobu jednoho roku.

Obranu ¢lena sdruzeni proti rozhodnuti vyboru stanovy vyslovné neformuluji. Lze z nich pouze nepfimo dovodit, ze
je tu mozny pfezkum ¢lenskou schiizi, nebot’ ¢lenska schiize 1) rozhoduje podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a/ 0 zavaznych
zalezitostech sdruzeni a 2) rozhoduje téZ o namitkach proti ,,opatieni* ulozenému vyborem (tyz ¢lanek a odstavec,
pism. f/).

Nizsi instance zalozily sva rozhodnuti o vyhovéni Zalobé na argumentaci, Ze ve skutecnosti rozhodla o sankei proti
zalobci Clenska schiize, jak znéla druhd verze Zzalobniho petitu. Mél vSak rozhodnout jiz vybor sdruzeni, zatimco
Clenska schlize byla opravnéna rozhodnout jen o namitkach zalobce.

Rozhodnuti organu ob¢anského sdruzeni je nutné z formalnich hledisek posuzovat podle vice kritérii. Obcanské
sdruzeni (spolek) vykazuje co do pravni regulace své ¢innosti vyznamné prvky vefejnopravni (Gfedni schvaleni
stanov apod.), coz presumuje i pozadavky na jeho interni rozhodovani. Na druhé strané je vSak obc¢anské sdruzeni
svou povahou subjektem vzniklym na zakladé dobrovolného aktu svych ¢lent, coz vede k tomu, Ze rozhodnuti
organu takového spolku by se mélo subsidiarné ¢i v pochybnostech posuzovat téz podle méfitek obcanskopravnich a
tedy 1 podle svého zamysleného — byt’ ne vzdy piesné vyjadiené¢ho - obsahu (tj. mirnéji ve vztahu k jednotlivym
nalezitostem - in dubiis mitius). Relevantnimi ustanovenimi tu tedy jsou § 76 soudniho fadu spravniho (¢. 150/2002
Sb.) a podpirné § 35 ob¢. zék. o vykladu projevu vile.

Proceduralni postup internich organti zalovaného sdruzeni ve svétle uvedenych kritérii obstoji. Za kli¢ovy povazuje
dovolaci soud obsah zapisu z vyborové schiize ze dne 10. 8. 2007, v némz se po popisu zjisténého skutku z 8. 7.
2007 uvadi, ze ,,Vybor ¢lenské schiizi predlozi rozhodnuti (zvyraznéno NS) o do¢asném omezeni lovu zvéie v
honitb¢ panu J. H. na dobu 12 mésici.” Je tedy zcela ziejmé, Zze vybor sdruzeni uz své rozhodnuti uéinil, pti¢emz
nebylo nutné blize dokladat hlasovaci proceduru ¢i diskusi. Pfipadné namitky zalobce uspokojil vybor sam tim, ze
véc bezprostiedné piedlozil ¢lenské schiizi k posouzeni, ostatng téhoZ dne a za piitomnosti zalobce. Clenské schiize
poté, jak vyplyva ze zapisu opét z 10. 8. 2007, ,,schvalila“ sankci omezeni lovu Zalobci (cestou odebrani povolenky)
a na tom nic neméni piedchozi text zapisu, podle néhoz mél vybor ¢lenské schiizi zmifiovanou sankci dajné
,havrhnout®.

Postup organt sdruzeni tedy zalobce nijak neposkodil, véc byla fadné projednana a toto projednani se neocitlo v
rozporu se zasadou vnitrospolkové demokracie.

Jestlize ptes uvedeny pravni nazor, konvenujici dovolacim tvrzenim Zalovaného, nebylo dovolani vyhovéno jiz ve
fazi posuzovani jeho piipustnosti, stalo se tak proto, Ze ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T. si
klade za cil (a to i ve znéni pied novelou ¢. 7/2009 Sb.) pfedevs§im sjednocovat rozpornou judikaturu, eventualng téz
vystihnout a vyfesit judikatorni pfesah véci s novymi skutkovymi i pravnimi prvky. Je tedy tfeba zvazovat, které
ptipady jsou pro svij dopad na uc€astniky i judikaturu natolik zavazné, ze budou pfipustény k meritornimu
posouzeni. Nyni posuzovany pfipad, v némz podle vSeho jiz navic v mezidobi doslo k vykonu uloZené sankce, se
takto nejevi a jde spiSe o jeho jedine¢né okolnosti bez potieby dalsi generalizace.

Jako obiter dictum dovolaci soud dodéava, ze jestlize by mélo byt dovolani zalovaného shleddno diivodnym a doslo
by ke zruseni rozsudkil piipadné i obou instanci, pak by se musel soud prvniho stupné vratit k dokazovani ohledné
dgj, na jehoz zaklad€ doslo k ulozeni trestu, byl bezpecné prokazan (¢.1. 26). Dokazovani tehdy provedené
prvostupiiovym soudem pfitom povazuje Nejvyssi soud za rozsahem dostate¢né, vyhovujici zdsad€ hospodarnosti a
v neposledni fad¢ i testu pfimétenosti, ktery musi soud ve spolkovych vécech, jez jsou svym charakterem vzdaleny
b&zné rozhodovaci ¢innosti soudd, v meznich dikaznich situacich pouZzit.



Ptipustnost dovolani neni podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. zalozena a Nejvyssi soud toto dovolani podle § 243b
odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢/ 0. s. f. odmita.

Zalujici stran& by vznikly v tomto Fizeni jinak opravnéné naklady (§ 243c odst. 1, § 146 odst. 3 o. s. .). Jejich
nahradu v8ak soud v intencich § 150 o. s. f. zalobci nepfiznal. Okolnosti zvlastniho zietele hodné spatiuje v tom, ze
zalobce, jenz se navic podle vseho vytknutého skutku dopustil, vyuzil proceduralni nepfesnosti v jednani organt
sdruzeni, aniz by tato nepfesnost byla tak zavazna, jak dovodily niZsi instance.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 3. prosince 2009

JUDr. Ludvik David, CSc.,v.r.

predseda senatu



