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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: S. F., zastoupeny
Megr. Julii Filipovou, advokatkou se sidlem Luéni 207, Hor$ovsky Tyn, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 29. 6. 2023, & j. PK-ZP/8542/23, za Glasti osob zllastnénych na fizent:
I) Myslivecky spolek ,Oseva“ Semnévice z. ., se sidlem Cislerova 604, Domazlice, I) Cesk4
republika - Stitni pozemkovy tfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2025,
C.j. 55 A 49/2023-125,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd Fzeni nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde orozhodnuti ouznani nové honitby podle §29 odst.3 zikona

¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist, odpovidaji-li jeji hranice

puvodni honitbé, ktera byla k témuz okamziku zrusena podle § 31 odst. 6 pism. a) tohoto

zakona. Resena je predevsim pravni otazka, zda uznani nové honitby za téchto okolnosti

brani, ze jeji hranice tvori z¢asti rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkd, cemuz by se
/ . . v ;.

podle § 17 odst. 6 zakona o myslivosti mélo branit.

[2]  Dne 23. 11. 2022 podala osoba zGlastnéna na fizeni II) jako drzitel honitby zadost
o zruseni vlastni honitby Oseva Semnévice (dale jen ,pivodni honitba®). Dne 5. 12. 2022
podal pfipravny vybor Honebniho spoleCenstva Semnévice I. navrh na jeho registraci
a navrh na uznani spolelenstevni honitby Semnévice I. (dale jen ,nova honitba®). Zadost
o zruseni puvodni honitby a navrh na uznani honitby nové byl podan u Méstského Gradu
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HorsSovsky Tyn (dale jen ,méstsky Grad®), ktery tizeni o nich z divodu zasady rychlosti
a hospodarnosti spojil. Nasledné vydal rozhodnuti ze dne 20.3.2023, ¢ ;. MUHT
6823/2023, kterym podle §31 odst. 6 pism.a) zdkona o myslivosti rozhodl o zaniku
puvodni honitby (vyrok L) a podle § 29 odst. 3 zakona o myslivosti uznal honitbu novou,
jejiz vymeéru a hranice rovnéz vymezil (vyrok IL).

[3]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel) vlastni pozemky, které byly zatlenény do ptivodni
honitby a nyni jsou zadlenény do honitby nové. K odvolani stézovatele zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zménil vyrok I. rozhodnuti méstského uradu tak, ze se ptvodni
honitba rusi (nikoli zanika) ave vyroku II. vypustil vétu, Ze po nabyti pravani moci
rozhodnuti zanika vlastni puvodni honitba. Ve zbytku rozhodnuti méstského uradu
potvrdil.

[4]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného. Postup organu statni spravy myslivosti, které
soucasné rozhodly o zru$eni dfivéjsi honitby i uznani honitby nové, shledal v souladu s § 31
odst. 6 pism.a) zakona o myslivosti. Stézovatel upozornoval na metodicky pokyn
Ministerstva zemédélstvi ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. MZE-70923/2021-16233, z néhoz vyplyva,
ze nabytim pravni moci rozhodnuti o uznani nové honitby zanika honitba podle uvedeného
’ ve v / v / . . / . R v
ustanoveni pouze pfi rozdéleni nebo slouceni honitby. Krajsky soud nicméné dodal, ze
metodicky pokyn je jen doporucenim. Zakon nevylucuje spojent fizeni o zruseni honitby
s fizenim o uznani nové honitby, navic za situace, kdy nova honitba vznika ve zcela
v / 7 M i o 4 M / /4 v o / /&
totoznych hranicich jako honitba ptavodni. Jiz zalovany poukazal na verejny zajem na
nepretrzitém vyuzivani honebnich pozemku k vykonu prava myslivosti.

[5]  Jakkolije podle § 17 odst. 6 zakona o myslivosti nutno branit vzaiku hranice honitby
na rozhrani zemédélskych alesnich pozemkd, neznamena to, ze by honitbu s takto
vymezenou hranici nebylo mozné uznat, neni-li organ statni spravy myslivosti ve spolupraci
s vlastniky honebnich pozemka schopen najit vhodnéjsi feseni. Krajsky soud pripomnél, ze
zpochybnovana hranice honitby existuje jiz vice nez 10 let. Pavodni honitba vznikla jiz
vroce 1993. Vroce 2014 nastala mala zména jeji hranice z davodu zmény vlastnictvi
honebnich pozemka. Stézovatel nepredestiel konkrétni argumentaci, jak se takto vymezena
hranice fakticky projevuje negativné a z jakého divodu nelze v aktualnim stavu pokracovat.

[6] Kromé toho krajsky soud vyloudil stézovatelem navrhovanou variantu hranice
honitby, ktera by spocivala v zaclenéni pozemkd parc. ¢. XA 22018 v k. 4. M. u H. T. a dasti
pozemku parc. ¢. 1082/1 v k. 4. S. do sousedni honitby Mezholezy-Bukova, a ve vyméné
pozemku stézovatele parc. ¢. XB, XC, XD, XE a XF v k. 4. S. za honebni pozemky vyse
uvedené. Pozemky parc. ¢ 2018 a 1082/1 vlastni statni podnik Lesy Ceské republiky, s. p.,
ktery je ¢lenem Honebniho spolecenstva Semnévice 1., drzitele noveé honitby. Oba pozemky
byly uvedeny v seznamu pozemku ¢lentt honebniho spolecenstva, které mély tvotit novou
honitbu. Méstskému Gradu tedy nezbylo nez predlozenému navrhu vyhovét a pozemky
zallenit do nové honitby. Neslo o pozemky jinych vlastniku priclenované postupem podle
§ 18 odst. 4 zakona o myslivosti, u nichz by existoval prostor pro spravni uvazeni. Pouhé
priclenéni pozemku parc. ¢. XA k honitbé Mezholezy-Bukova by postradalo smysl, nebot
prubéh hranice po rozhrani zemédélskych a lesnich pozemku by se nijak vyrazné nezmeénil.
Navic by hranice byla jesté Clenitéjsi a méné znatelna. Navrhované zméné tudiz spravni
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organy nevyhovély. Zalovany radné vysvétlil, z jakého divodu nebylo mozné najit jiné
vhodnéjsi resent.

[71  V tvrzeném nepresném popisu hranice honitby v misté priléhajicimu k pozemku
parc. &. XG v k. 4. M. u H. T. krajsky soud neshledal ani jen potencialni dotCeni vefejnych
subjektivnich prav stézovatele. Tento popis, byt mohl byt podrobnéjsi, byl dostateény
zejména s ohledem na skutenost, ze hranice nové honitby je totozna stou puvodni.
Rozhodnuti méstského Gfadu navic tvori dvé prilohy, které sestavaji ze slovniho popisu
hranice honitby sjejim vyznaenim na mapé azvyétu a vyméry honebnich pozemku
priclenénych s uvedenim jejich vlastnikd. Z téchto priloh jednoznaéné vyplyva, kde se
honitba nachazi. Fakticky prubéh jeji hranice nezpochybriuje ani stézovatel. Méstsky urad
ucinil popis hranice podle faktického stavu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz divody podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Napadeny rozsudek navrhl zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu rizeni. Nesouhlasi s pravnimi nazory krajského soudu a zalovaného, ze
zanik honitby rozhodnutim organu statni spravy myslivosti je tfeba svazat s uznanim nové
honitby a ze metodicky pokyn Ministerstva zemédélstvi ma jen doporucujici povahu. Tim,
ze se organ statni spravy myslivosti mize rozhodnout, zda o zaniku honitby rozhodne
samostatné, nebo soucasné s uznanim nové honitby, se ptipousti libovile v jeho postupu.

[9]  Ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o myslivosti sice nezakazuje vznik hranice honitby
na rozhrani zemédeélskych a lesnich pozemkd, vyplyva z néj ale urcity prikaz k optimalizaci,
ktery ma byt v zavislosti na pravnich a faktickych moznostech v maximalni mire splnén.
Krajsky soud a zalovany takto nepostupovaly. Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze
hranice ptvodni honitby existuje vice nez 10 let. Stézovatel odkazuje na rozhodnuti
Meéstského ufadu HorSovsky Tyn ze dne 28.2.2017, ¢.j. MUHT 3230/2017, kterym se
zménila vymeéra o 30 ha, avsak popis hranice zistal stejny. Dale odkazuje na listinu vydanou
osobou ztcastnénou na fizeni IT) dne 15. 9. 2014, sp. zn. SPU 368601/2014, ve véci hranice
mezi honitbou Mezholezy-Bukova a honitbou Oseva Semnévice, ktera reaguje na jeho vyzvu
ke zméné popisu hranice. Popis hranice nicméné nebyl doposud zménén a uvedeny ptipis
byl jedinou reakci. Sou¢asné Zalobce p¥iklada i pHipis Pozemkového fondu Ceské republiky
ze dne 14. 12.2009, ¢.j. 11476/09, ktery se tyka informace o hranicich honitby Oseva
Semnévice. Smérodatny je snimek mapy se zakresem hranic, jelikoz slovni popis je struény
a nepresny.

[10]  Stézovatel opakované navrhoval jiné vhodnéjsi reseni, které vsak nebylo ptijato
spravnim organem a na které v plném rozsahu odkazuje. Neprijal-li spravni organ navrh
stézovatele, bylo naném, aby hledal jiné (vhodnéjsi) moznosti feseni, coz neucinil.
Nespravny je izavér o dostatecném popisu hranice honitby. Pokud by tomu tak bylo,
nevznikaly by v praxi problémy, kde jsou hranice honitby, coz byl stézovatel opakované
nucen reSit. Jen stézi si lze predstavit, ze kazdy myslivec bude chodit do prirody
s rozhodnutim o uznani nové honitby, vcetné priloh, aby mohl podle v nich uvedenych
0dajt zkoumat hranici honitby. Jeji slovni popis by mél byt natolik vystizny, aby bylo zcela
jednoznacné, kde se nachazi.
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[11] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. ZtotoZnil se s pravnim nizorem
krajského soudu, na jehoz rozsudek plné odkazal.

[12]  Osoby zGclastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je pripustna,

byla podina osobou k tomu opravnénou, vcas azdavodu, které zdkon pfipoust,
vV Vv . 4 \4 ’ v /

a stézovatel je zastoupen advokatkou. Bylo tak mozné prezkoumat napadeny rozsudek

v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz i z hlediska moznych

vad, k nimz by bylo tfeba prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Stézovatel namita nespravny vyklad §31 odst. 6 pism.a) zakona o myslivosti,
podle néhoz ,[hlonitba zaniki zrusenim, sloucenim nebo rozdélenim honitby na Zadost jejich
drziteld a nabytim pravni moci novych rozbodnuti o uzndani honitby“. Nezpochybnuje
/ /4 M o 4 i / v 4 4 4 i /4
samotny zanik puvodni honitby, nybrz uznani nové honitby podle §29 odst. 3 zikona
o myslivosti, ktera se nachazi na stejnych pozemcich, vletné pozemkd v jeho vlastnictvi.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze na zakonnost uznani nové honitby nema vliv, ze o ném
bylo rozhodnuto soudasné se zrusenim ptvodni honitby. To, ze méstsky arad spojil obé
fizeni, ackoli k tomu nebyl povinen, se nijak nedotklo verejnych subjektivnich prav
stézovatele. Jak jiz uvedl krajsky soud, tento postup odpovidal zasadé rychlosti
4 M o v v o / /5 v Ve / v/ / 4 4
a hospodarnosti a byl odivodnén verejnym zajmem na nepfetrzitém vyuzivani honebnich
o / 4 i M v M i o v 4 / V.
pozemku k vykonu prava myslivosti. Neslo o projev libovile méstského uradu.

[16]  Stézejni namitka stézovatele spoliva v tvrzeném rozporu hranice nové honitby
s § 17 odst. 6 zakona o myslivosti, ktery mj. stanovi, ze pti tvorbé honiteb je nutno brinit
vzniku hranice honitby, kterou by tvorilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemksi. Stézovatel
vytyka krajskému soudu izalovanému, ze neposuzovali, zda bylo mozné vést hranici
honitby jinak. Sam ostatné navrhl mozné jiné reseni hranice. Zaroven zpochybriuje, ze tato
hranice existuje jiz vice nez 10 let, coz doklada prilozenymi dokumenty.

[17] Nejvyssi spravni soud uznava, ze z§17 odst. 6 zakona o myslivosti vyplyva
povinnost organu statni spravy myslivosti, aby pfi rozhodovani o uznani honitby posoudil,
zda jeji hranici tvoti rozhrani zemédeélskych a lesnich pozemkd. Je-li tomu tak, musi zvazit,
zda by tato hranice nemohla vést jinak, a to pfedev§im za tim uclelem, aby byl naplnén
pozadavek na existenci v terénu zretelnych prirodnich hranic ve smyslu § 17 odst. 4 zakona
o myslivosti. Paklize ale takovéto jiné vymezeni hranice neni mozné, samotna skutecnost,
ze hranice tvofi uvedené rozhrani, neni divodem neuznani honitby.

[18] Mezi Ucastniky rizeni neni sporné, ze Cast hranice nové honitby tvori rozhrani
zemeédélskych a lesnich pozemki a Ze v tomto ohledu tato hranice odpovida hranici honitby
puvodni. Zaroven neni rozhodné, zda hranice pavodni honitby byla ¢i nebyla v poslednich
10 letech zménéna. Vyznam ma teprve naplnéni pozadavku podle § 17 odst. 6 zakona
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o myslivosti, tedy zda pfi rozhodovani o uznani nové honitby ptichazela v Gvahu jina
moznost vedeni jeji hranice. Zalovany takovouto moznost neshledal. RovnéZ podrobné
vysveétlil, z jakych divoda neobstoji stézovatelem navrhovana varianta feseni. Tim dostal
své povinnosti jasné odtvodnit vhodnost zvoleného feSeni (srov. rozsudek INSS ze dne
10. 10. 2014, ¢.j.7 As 106/2013-40). Se zavéry zalovaného se ztotoznil ikrajsky soud.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné se timto fesenim, které bylo shrnuto vyse,
dale zabyvat, nebot stéZovatel v kasalni stiznosti pouze odkazal na obsah zaloby a nijak blize
nereagoval na podrobnou argumentaci krajského soudu. Dvody kasacni stiznosti, maji-li
byt podraditelné pod § 103 odst. 1 s. . s., musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu,
a nikoli proti rozhodnuti spravniho organu, vici némuz zaloba smérovala (rozsudek NSS ze
dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[19] Posledni namitka tykajici se tvrzeného nedostatecného popisu hranice honitby
je formulovana obecnym poukazem na blize nespecifikované problémy, které v souvislosti
stimto popisem vznikaji v praxi. Stézovatel nezpochybriuje uréitost hranic honitby
vyplyvajici z priloh rozhodnuti méstského afadu, nybrz jejich seznatelnost na miste.
V tomto sméru mél byt podle jeho nazoru vystiznéjsi slovni popis hranice honitby, ktery
predpoklada § 28 odst. 3 pism.e) zakona o myslivosti. Nejvyssi spravni soud spatfuje
podstatu této namitky v popisu honitby v misté priléhajicim k pozemku parc. ¢. XG v k. .
M. uH. T.. S ohledem na obecnou povahu namitky postaci uvést, ze krajsky soud uznal
vhodnost podrobnéjsiho popisu této hranice. To vsak neméni nic na tom, ze tato hranice,
ktera odpovida hranici pavodni honitby, je dostatecné urdita. Fakticky prubéh hranice
honitby neni sporny. Stézovatel sam je navic vlastnikem pozemku parc. ¢. XG, takze si
hranice honitby, ktera odpovida jeho ohraniceni, musi byt védom.

[20] Jedinou nespravnost napadeného rozsudku shledal Nejvyssi spravni soud v oznalenti
osoby zalastnéné na tizeni II). Postaveni osoby zulastnéné na fizeni nemél Statni
pozemkovy Gfad jako spravni organ, nybrz Ceska republika, ktera dne 1. 1. 2013 na zakladé
§ 22 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, vstoupila do vsech prav a povinnosti nékdejstho Pozemkového fondu
Ceské republiky, véetné prava drzitele vlastni honitby Oseva Semnévice. Statni pozemkovy
trad byl pouze prislusny k vykonu téchto prav a povinnosti. Presto plati, ze s ohledem na
tuto prislusnost by v rizeni o zalobé jednal pravé Statni pozemkovy Grad, ktery v ném mél
moznost uplatiiovat za Ceskou republiku jeji priva osoby z(lastnéné na ¥zeni, véetné prava
vyjadrit se k zalobé. Krajsky soud z tohoto davodu nezatizil rizeni o zalobé vadou, ktera by
méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2024,
&.5. 9 As 183/2022-59, odst. [12] a [13]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty poslednis. . s.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél uspéch ve véci, a tudiz nema pravo

4 4 o v/ 4 - 4 . M v/ 4 v /7 I * V7 /4
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné
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naklady nevznikly. Nebyl dan ani davod pro ptiznani nahrady naklada fizeni osobam

zlastnénym na rizeni podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. V souvislosti s plnénim
M M v /4 . vVv/ 4 4 .. v/ 4 4 .

povinnosti ulozené Nejvyssim spravnim soudem jim zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. ledna 2026
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



