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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Marka Dolezala a soudcti JUDr. Filipa
Cilecka a JUDr. Jifiho Zavazala v pravni véci zalobce R. Z., zastoupen¢ho JUDr. Adamem Zitkem, advokatem, se
sidlem v Tachové, namésti Republiky 57, PSC 347 01, proti zalovanému Mysliveckému spolku Lesy Staré
Sedlistg, se sidlem ve Starém Sedlisti 340, PSC 348 01, identifikaéni &islo osoby 18253482, zastoupenému Mgr.
Robertem Supem, advokatem, se sidlem v Marianskych Laznich, Chebska 746/22, PSC 35301, 0 zaplaceni 148.200
K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 19 C 234/2024, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2025, €. j. 10 Co 74/2025-147, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2025, €. j. 10 Co 74/2025-147, se rusi a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni.

Odiivodnéni:
I. Dosavadni pribéh Fizeni
[1] Okresni soud v Tachové rozsudkem ze dne 3. 12. 2024, €. j. 19 C 234/2024-95, ulozil zalovanému zaplatit

zalobci 142.500 K¢ s (ve vyroku specifikovanym) prislusenstvim (vyrok 1.), zamitl Zalobu co do ¢astky 5.700 K¢ s
(ve vyroku specifikovanym) piisluSenstvim (vyrok II.) a rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni (vyrok II1.).

[2] Soud prvniho stupné vysel mimo jiné z toho, Ze:
1) Zalobce byl &lenem Zalovaného (dale téZ jen ,,myslivecky spolek*) v obdobi od roku 1993 do roku 2021.

2) Clenska schiize mysliveckého spolku konana dne 16. 8. 2018 piijala usneseni, podle néhoz ¢ini vyse ¢lenského
prispévku 5.700 K¢ za rok. Dale ¢lenska schlize rozhodla, ze budou ,,penize vraceny ¢lenim jako rocni ¢lensky



ptispévek podle délky ¢lenstvi v mysliveckém spolku zpétné®.

3) Clenska schiize mysliveckého spolku konana dne 30. 7. 2021 piijala usneseni o vylouéeni Zalobce z mysliveckého
spolku.

4) Clenskéa schiize mysliveckého spolku konana dne 30. 11. 2024 pfijala usneseni, kterym odebrala ,,pravo na
vyplatu ¢lenskych piispévki ve vysi 5.700 K¢ za kazdy rok clenstvi v mysliveckém spolku Zalobci a myslivecky
spolek Zalobci odmitd vyplaceni téchto pozadovanych prostfedkti a zalobci zadné prostredky vyplaceny nebudou
(dale téz jen ,,usneseni o odebrani prav*).

5) V trestnim oznameni ze dne 27. 7. 2021 podaném zalobcem je uvedeno, Ze si ,,0statni ¢lenové mysliveckého
spolku vyplatili finan¢ni prosttedky ziskané z prodeje nemovitosti mezi sebe (zalobce samoziejmé opomnéli)™.

6) Ve vyrozuméni o vysledku vykonaného dohledu nad postupem Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové ve
veci vedené pod sp. zn. ZN 1177/2021, ze dne 23. 3. 2023 (dale téz jen ,,vyrozuméni KSZ*), je uvedeno, ze ,,dne 16.
8. 2018 clenska schlize schvdlila pfedlozeny vypocet ro¢niho Clenského piispévku provedeného praci na ¢astku
5.700 K¢ a ulozila vyplatit kazdému c¢lenovi ¢astku 5.700 K¢ za rok (za kazdy rok) €lenstvi v mysliveckém spolku
transparentné na bankovni ucty*.

[3] Na vySe uvedeném zaklad¢ soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalobou uplatnény narok je zaloZen usnesenim
Clenské schiize mysliveckého spolku piijatym dne 16. 8. 2018. Na zakladé tohoto usneseni vznikl Zalobci narok na
zaplaceni castky 5.700 K¢ za kazdy rok jeho clenstvi v mysliveckém spolku, tj. za obdobi od roku 1993 do roku
2018, kdy bylo pfijato usneseni, celkem 142.500 K¢.

[4] Usneseni o odebrani prav posoudil soud jako ,,0¢elové pravni jednani, jez pfinejmensim hrani¢i se zjevnym
zneuzitim prava“, nebot’ bylo pfijato az po vice nez Sesti letech od pfiznani naroku zalobci a az po zah4ajeni tohoto
tfizeni. Soud proto uzaviel, ze usneseni o odebrani prav je podle § 6 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku
(dale téz jen ,,0. z.*), neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.

[5] K namitce promlceni vznesené Zalovanym soud uvedl, Ze ,nebylo prokazano, ze by se zalobce dozvédél o
vyplaceni pfedmétného ptispévku diive nez z vyrozuméni KSZ“. Podle soudu se zalobce nemohl informaci o
vyplaté Clenskych prispévk dozvédét diive, jelikoz se neucastnil Clenskych schlizi a brigad, zalezitosti tykajici se
jeho osoby byly na Clenskych schtizich projednavany mimo program uvedeny v pozvance a z trestniho oznameni ze
dne 27. 7. 2021 vyplyva pouze obecné povédomi zalobce o zalovaném naroku. Pohledavka zalobce tudiz neni
promlcena.

[6] Zanik naroku Zalobce nezaklada podle soudu ani ¢lanek 14 odst. 2 stanov mysliveckého spolku, protoze narok
zalobci vznikl za trvani jeho Clenstvi v mysliveckém spolku. Nasledny zanik ¢lenstvi zalobce nema na jiz vznikly
narok zadny vliv.

[7] Krajsky soud v Plzni k odvolani zalovaného v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné
zménil ve vyroku I. tak, Ze zalobu o zaplaceni 142.500 K¢ s (ve vyroku specifikovanym) piisluSenstvim zamitl
(prvni vyrok), a rozhodl o ndhradé¢ nakladul fizeni pfed soudy obou stupiiii (druhy vyrok).

[8] Odvolaci soud uzavtel, ze narok na ptispévek Zalobci zanikl, nebot’ mu byl ,,odnat rozhodnutim ¢lenské schtize*
konané dne 30. 11. 2024, pricemZ o jejim konani se zalobce dozvédél ,,pti jednani pred soudem prvniho stupné dne
3. 12. 2024“. Zalobce vsak nepodal u soudu navrh na vysloveni neplatnosti piijatého usneseni o odebrani prav v
tiimésicni 1hité podle § 259 o. z., i pfes to, Ze byl k podani takového navrhu aktivné vécné legitimovan.

[9] Marnym uplynutim lhtity se zalobce pfipravil o moznost pfezkumu usneseni o odebrani prav piijatého ¢lenskou
schiizi mysliveckého spolku. Vyslovit neplatnost usneseni organu spolku lze pouze v samostatném fizeni vedeném
na navrh podle § 85 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale téz jen ,,z. . s.”). Platnost
takového usneseni tudiz nelze prezkoumavat jako predbéznou otazku v projednavané véci. Podle odvolaciho soudu
se nelze ,,vysledkem cClenské schiize zabyvat ani z pohledu, ktery zaujal soud prvniho stupné (i¢elové jednani), ani z
pohledu Zalobce (nepfipustna retroaktivita a jednani nemravné)*.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

[10] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz ptipustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho tadu (dale téz jen ,,0. s. 1.), maje za to, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na vyfeSeni otdzky hmotného prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.



[11] Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze se ,,zabyval pouze otazkou neplatnosti pravniho jednani, a nikoliv
nicotnosti pravniho jednani, kterou se musi zabyvat z Gfedni povinnosti“. Na jednani odvolaciho soudu dovolatel
namital, Ze usneseni o odebrani prav bylo pfijato v rozporu s dobrymi mravy, a tudiz je ve smyslu § 245 o. z.
nicotné. Odvolaci soud se vSak oproti soudu prvniho stupné¢ namitanym rozporem vubec nezabyval a upravu
obsazenou v § 245 o. z. ,,apIné opomenul®.

[12] Dovolatel nerozporuje zaveér odvolaciho soudu, ze neplatnost usneseni Clenské schiize 1ze vyslovit pouze v
samostatném fizeni zahdjeném na navrh podle § 258 o. z. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se vSak
podava, Ze ,,soudy musi ptihlizet k vadam, pro které se na rozhodnuti organu Zalovan¢ho hledi, jako by nebylo
ptijato,* z moci ufedni.

[13] Rozpor piijatého usneseni o odebrani prav s dobrymi mravy shledava dovolatel predevsim v tom, ze ,,pfispévek
byl odejmut jen a pouze dovolateli, ¢imZ doSlo ke zfejmé diskriminaci dovolatele®. Dale je podle dovolatele
,»odejmuti ptispévku po vice nez Sesti letech ... de facto pravou retroaktivitou zaniku ptispévku zpétné“. Konecné
bylo usneseni o odebrani prav ¢lenskou schiizi pfijato ,,jen za Gcelem zmateni moznosti domoci se opravnéného
naroku ze strany dovolatele.

[14] Dovolatel se domniva, ze ani jeho vylouc¢eni z mysliveckého spolku v roce 2021 nema na zalovany narok zadny
vliv, jelikoZ v dob& rozhodnuti ¢lenské schiize mysliveckého spolku o vyplaté rocnich Clenskych prispévki vsem
¢lentim byl jesté jeho clenem.

[15] Vzhledem k uvedenému dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

[16] Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZiiuje se zavéry odvolaciho soudu a namitky dovolatele povaZuje za
nedivodné, nebot’ pfijaté usneseni o odebrani prav neni v rozporu s dobrymi mravy. Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani odmitl jako nepiipustné, resp. zamitl jako nediivodné.

I11. Pripustnost dovolani

[17] Dovolani bylo podano v¢as, osobou opravnénou, spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. f.; dovolaci soud
se proto zabyval jeho pfipustnosti.

[18] Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. . pro feSeni dovolatelem oteviené otazky hmotného prava tykajici se
vykladu § 245 o. z., pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

[19] Podle § 245 o. z. se na usneseni Clenské schiize nebo jiného organu, které se pii¢i dobrym mraviim, nebo méni
stanovy tak, ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zakona, hledi, jako by nebylo pfijato. To plati i v
ptipad¢, Ze bylo pfijato usneseni v zalezitosti, o které tento organ nema ptisobnost rozhodnout.

[20] Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se podava, ze zavér o nicotnosti usneseni valné hromady Ize
prijmout v jakémkoliv fizeni, tj. jak v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, tak i jako feSeni
predbézné otazky v jiném fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 1138/2005,
uvefejnéné pod cCislem 55/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3914/2008, ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3397/2010, ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3656/2012, ze dne 19.
9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016, a ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3903/2017).

[21] Ackoli byl tento zavér Nejvyssim soudem pfijat v pomeérech institutu nicotnosti usneseni valné hromady v
rezimu pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013, prosadi se obdobné i v pomérech zdanlivosti usneseni valné hromady
v rezimu pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014, tj. pti vykladu § 245 o. z. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 4. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2376/2023). Soucasn¢ se uvedeny zavér, byt piijaty v pomérech obchodnich
korporaci, prosadi i pro poméry spolku.

[22] Odvolaci soud spravné uzaviel, ze vyslovit neplatnost usneseni organu spolku podle § 258 o. z. 1ze pouze v
samostatném fizeni vedeném na navrh podle § 85 pism. a) z. f. s. Platnost takového usneseni tudiz nelze posuzovat
jako predbéznou otazku v jiném fizeni.

[23] Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nelze vzhledem k uvedenému piihlédnout k namitce dovolatele, Ze
Clenska schlize mysliveckého spolku piijala usneseni o odebrani prav v rozporu s dobrymi mravy, je vSak nespravny.



Rozpor usneseni clenské schiize spolku s dobrymi mravy mé za nasledek jeho zdanlivost podle § 245 o. z., nikoli
jeho neplatnost podle § 258 o. z. Na rozdil od neplatnosti takového usneseni je nutné jeho zdanlivost posuzovat v
jakémkoli fizeni jako pfedbéznou otazku. Soud ke zdanlivosti usneseni Clenské schiize ptihlizi z moci ufedni,
jakmile v fizeni vyjdou najevo okolnosti zdanlivost zakladajici.

[24] V dal$im fizeni odvolaci soud proto rovnéz nepiehlédne, jak je vymezena pusobnost nejvyssSiho organu
mysliveckého spolku (¢lenské schiize), a bude se zabyvat téz tim, zda stanovy mysliveckého spolku umozinovaly
¢lenské schiizi rozhodovat o vraceni ¢lenskych piispévka jeho ¢lenim (rozhodnuti ¢lenské schiize ze dne 16. 8.
2018) a o odebrani jiz priznané¢ho prava na jejich vraceni (rozhodnuti Clenské schiize ze dne 30. 11. 2024).
Rozhodla-li totiz ¢lenska schiize v té€chto zalezitostech mimo svoji plisobnost, byla by takto pfijata usneseni zdanliva
podle § 245 o. z.

[25] JelikoZ pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci ditvod podle § 241a odst. 1 o. s. 1. byl
uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. T.).

[26] Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizSich stupni zavazny (§ 243g odst. 1 cCast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1.).

[27] V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nahradé naklada fizeni, v¢etné fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1
véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 29. 9. 2026

JUDr. Marek Dolezal
predseda senatu



