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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Roberta Waltra a soudkyn
JUDr. Martiny VrSanské a JUDr. Hany Tiché v pravni véci Zalobce: Ing. AleS Burianek,
ICO 72544155, se sidlem Sadovd 366, Hradistko, zastoupeny Mgr. Janem Stehlikem,
advokatem se sidlem Véclavské namésti 794/38, Praha 1, proti Zalovanému: Myslivecky
spolek Posazavi, z.s., ICO 71202609, se sidlem Masarykovo namésti 194, Jilové u Prahy,
zastoupeny JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokiatem se sidlem Dominikdnské ndmésti
656/2, Brno, 0195003 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha-zdpad
pod sp. zn. 8 C 72/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 3. 4. 2019, €. j. 25 Co 21/2019-107, takto:

I.  Dovolani se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi dovolaciho fizeni
¢astku 11 180 K¢ do tif dnlt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm Mgr. Jana Stehlika,

advokata.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud Praha-zdpad rozsudkem ze dne 21. 9. 2018, €. j. 8 C 72/2018-69,
ve spojeni s usnesenim ze dne 6. 12. 2018, €. j. 8 C 72/2018-94, ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci 97 501,50 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok I), zamitl Zalobu v ¢asti, jiZ se Zalobce
domdhal zaplaceni 97 501,50 K¢ s ptisluSenstvim (vyrok II), arozhodl o ndhrad¢ nédklada
fizeni (vyroky III aIV). Soud prvniho stupné po provedeném dokazovéni vychdzel z takto
zjisténého skutkového stavu. Zalobce je zemédélskym podnikatelem a pouZivd k zemédélské



vyrobé pidu mj. v Lukdch pod Mednikem na pozemcich zapsanych v Evidenci vyuziti pidy
podle uzivatelskych vztaht (déle jen ,,LPIS*) vedené podle § 3a a nasl. zdkona ¢. 252/1997
Sb., o zeméd€lstvi, s kody 1603, 1611/3, 2504, 2505, 2601, 2603, 2605, 2701, 2703/2, 2704,
2708 a3701 (dile jen ,predmétné pozemky“). Zalovany je mysliveckym spolkem
a uzivatelem honitby Jilové. Jeji soucasti jsou predmétné pozemky, na kterych Cernd zvér
v dob& od 11. 11. 2017 nejpozdé&ji do 24. 11. 2017 zpusobila kodu. Zalobce $kodu vy&islil
auplatnil u zalovaného na zdkladé¢ ohodnoceni Skody zpracovaného znalcem z oboru
ekonomika a lesni hospodaftstvi, myslivost Ing. Igorem Hé4jkem piipisem ze dne 27. 11. 2017,
uloZenym na posté dne 30. 11. 2017. Znalec urcil vysi vzniklé Skody spocivajici v ndkladech
na urovndni a doseti poskozenych ploch ¢astkou 112 039 K¢ a ve ztrat¢ na produkci sena
vypoctenou dle metodické piirucky Charvat a kol. ¢astkou 82 964 K¢. AZ po delSim case
vypracoval znalec pro Zalobce znalecky posudek pro ucely soudniho fizeni. Po pravni strance
soud prvniho stupn¢é uvedl, Ze Zalobce uplatnil svlij narok vcas v prekluzivnich lhitich
a zalovany odpovidd za Skodu vzniklou na predmétnych pozemcich podle § 52 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, (ddle jen ,,zdkon o myslivosti‘). Zalobce
ucinil pouze dilci opatfeni k zabranéni Skod zpusobenych zvéfi. Proto soud postupoval
podle § 2918 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdakoniku, (déle jen ,,0. z.*) a § 53 zdkona
o myslivosti a uzaviel, zZe Zalobce Cast Skod spoluzptsobil. Rovnéz se zalobci nepodaftilo
nade vS§i pochybnost prokdzat dobu vzniku Skody, nebot’ datace pocateCniho mozZného
dne vzniku Skody na 11. 11. 2017 je zjevna pouze z GcCastnické vypovédi zalobce bez spojeni
s dikazy dalSimi. Soud proto postupoval podle § 136 o. s. . arozhodl o sniZeni ndhrady
Skody pfiznané Zalobci na polovinu, ato ¢astecné z divodu nedostateCnych opatieni
k zabranéni vzniku Skody a ¢aste¢né z diivodu nejednoznacnosti pocatku vzniku Skody.

2. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 25 Co 21/2019-107,
k odvolani obou ucastnikli zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II tak,
Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci 97 501,50 K¢ s piislusenstvim (vyrok I), ve vyroku
I tak, ze lhita k plnéni ¢ini dva mésice, jinak ho v tomto vyroku potvrdil (vyrok II), a rozhodl
o néhrad¢ ndkladi fizeni pted soudy obou stupiiti (vyroky III-V). Neztotoznil se se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze nelze nade vSi pochybnost prokdzat, kdy presn¢ ke vzniku Skody
doslo. Tvrzeni Zalobce koresponduji s vypovédi svédkyné Tietzové a znaleckym posudkem
vypracovanym znalcem Ing. Igorem Héjkem ajim podanym vysvétlenim. Nesouhlasil
ani se zdvérem soudu prvniho stupné o spoluzptsobeni Skody Zalobcem. Dle znalce
je jedinym prostfedkem k omezeni ¢i zabranéni Skod lov a odchyt cerné zvéfe. Ostatni
opatfeni jsou neefektivni nebo finan¢n¢ velmi ndkladna (plot zakotveny hluboko do zem¢).
Zalobce prokdzal okamzik vzniku $kody a neporusil svou prevenéni povinnost
podle § 53 zdkona o myslivosti. Zalovany proto odpovidd za zptsobenou $kodu
v plném rozsahu. K jeho namitce, Ze soud prvniho stupné mél ve véci nafidit provedeni
revizniho znaleckého posudku, odvolaci soud konstatoval, Ze tento ndvrh shledal shodné
jako soud prvniho stupné nadbytecnym. Znalecky posudek predloZeny Zalobcem je dostatecné
urcity aobsahuje precizné¢ provedenou fotografickou dokumentaci. Znalec své zdavéry
presvédcivé pied soudem obhdjil. Skute¢nost, Ze pro Zalobce ocenil Skodu za tucelem jejiho
uplatnéni, obecn¢ nebrani tomu, aby znalec vyhotovil pro Zalobce znalecky posudek. V fizeni
nebylo zjiSténo nic, co by odivodiiovalo pochybnosti o nepodjatosti a vérohodnosti znalce.

3. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I a II napadl Zalovany dovolanim,
jehoz pfipustnost spatfuje vtom, Ze se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Jako dovolaci divod dovolatel uvadi nesprdvné pravni posouzeni véci.
Namitd, Ze odvolaci soud nesprdvné povazoval za poskozeného vyluéné zalobce.
Z dokazovéani vyplynulo, Ze pravnim divodem Zalobcova uZivani pfinejmensim u C4sti
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predmétnych pozemku neni vlastnické pravo, nybrz pacht, takze zvétr poskodila véci a jejich
soucasti, které nebyly viibec Zalobcovym majetkem. Poskozenim pozemku s trvalym travnim
porostem a jeho zni¢enim dochdzi ke sniZzeni majetkového stavu zdsadné na stran¢ vlastnika
pozemku, zatimco majetkovy stav osoby, které byl pozemek pienechdn do uzivani, neni
poskozenim pozemku ani zniCenim trvalych travnich porosti na nich bezprostfedné nijak
zasazen. Naklady na agrotechnickd opatieni potfebna pro uvedeni poSkozenych ploch
na pfedmétnych pozemcich do piivodniho stavu ve vysi 112 039 K¢ proto nelze bez dal§itho
povazovat za skuteCnou Skodu vzniklou Zzalobci. Odvolaci soud se pii feSeni otdzky,
komu vznikla Skoda, odchylil od rozsudki Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn.
25 Cdo 683/2010, a ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 78/2001. Pii stanoveni rozsahu
uslého zisku spocivajiciho ve snizeni vynosu sena odvolaci soud nespravné postupoval podle
§ 55 odst. 2 véty prvni zdkona o myslivosti a akceptoval jeho vycisleni podle ptirucky Charvat
a kol. Odchylil se tim zejména od rozsudkl Nejvyssitho soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn.
25 Cdo 719/2008, a ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4682/2010. Usly zisk Zalobce je nutno
vycCislit primarné za pouziti redlnych hodnot, tedy porovnanim ocekavaného vynosu
se skuteCnym, coz je moZné pouze pii postupu podle § 55 odst. 2 véty druhé zdkona
o myslivosti. Nakonec namitd, Ze znalec Ing. Igor H4jek byl z podani posudku v projednavané
véci vyloucen pfi analogické aplikaci zdvéri vyslovenych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 3. 1986, sp. zn. 6 Tz 4/86, nebot’ pro Zalobce zpracoval dokumenty za ticelem
uplatnéni a vycisleni naroku na ndhradu Skody ajeho pozdé¢jsi znalecky posudek ve véci
totoZzného naroku nemohl byt ni¢im jinym, nez pouhou obhajobou a opakovidnim néazora
a zavéru diive vyslovenych. Znalecky posudek proto nebyl zpusobilym dikazem z divodi
popsanych v rozsudcich Nejvyssitho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013,
azedne 15. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2884/2016. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek spolecné¢ s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$Simu fizeni.

4.  Zalobce ve svém vyjadieni k dovoldni uvedl, Ze nesouhlasi s argumentaci
Zalovaného zpochybiiujici pravni posouzeni véci odvolacim soudem. Soudy obou stupiiii
aplikovaly na zjitény skutkovy stav spravné pravni normy a spravné je vylozily. Zalobce
odkazuje na rozhodnuti, ve kterych mély byt podle jeho ndzoru otazky predestiené Zalovanym

s s

jiz vyteSeny. Navrhuje, aby dovolani Zalovaného bylo zamitnuto.

5. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu
opravnénou, fadné¢ zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f.,, aproto se zabyval
jeho piipustnosti.

6. Ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona o myslivosti upravuje prekluzivni lhity,
ve kterych musi poskozeny vycislit vysi Skody. Podle toho, zda jde o Skodu, ktera je zjistitelna
diive, nez jsou poskozené porosty sklizeny, ¢i nikoliv, se rozliSuje dvoji rezim. V piipade,
Ze je rozsah Skody ziejmy okamzité, aniz by bylo nutno cekat na dozrani neposkozenych
plodin (napt. kdyZ porosty byly zcela zni¢eny nebo byly ztraceny vynalozené nadklady),
je Ihtita pro tento dkon spojena se samotnym uplatnénim ndroku, tj. ¢ini shodné¢ dvacet dni
pocitanych od téhoz okamziku vzniku Skody. Oproti tomu pravé pro piipady,
kdy se poskozeni plodin projevi aZ poté, co byla provedena jejich sklizen, tedy jestlize
teprve porovnanim ocekdvaného vynosu se skuteCnym lze urCit ztratu, zaklddd zékon
samostatné¢ bezici lhiitu v délce patndcti dnt, jejiz pocatek odkladd az k ukonceni sklizné
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4682/2010). Véta druha
§ 55 odst. 2 zdkona o myslivosti zabraiuje prekluzi narokd, jejichz vycisleni neni mozné
spolecné s jejich uplatnénim.



7.  Jestlize bylo v posuzovaném piipadé mozné vycislit Skodu spocivajici ve ztraté
na produkci sena soucasn¢ s uplatnénim naroku, Zalobci nezbylo nic jiného nez tak ucinit,
aby zabrénil prekluzi. Odvolaci soud se proto neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu,
kdyz akceptoval vycisleni Skody spocivajici ve ztrat€ na produkci sena postupem podle
§ 55 odst. 2 véty prvni zdkona o myslivosti a nikoliv podle jeho véty druhé, a tato namitka
proto piipustnost dovolani nezakldda. Dovolatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 719/2008, na posuzovany piipad nedopadd,
nebot’ ze skutkovych zjisténi v odkazované véci vyplynulo, Ze nebylo mozné Skodu vycislit
soucasn¢ s narokem, a proto se aplikoval § 55 odst. 2 véta druhd zdkona o myslivosti.
Nadto dovolaci soud feSil zejména otdzku, zda poSkozeny musi uplatnit narok do 20 dna
od okamziku Skody podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona o myslivosti i v piipadé, Ze Skodu
neni mozné vycislit souCasné s uplatnénim ndroku a postupuje se podle § 55 odst. 2
véty druhé zdkona o myslivosti. Odvolaci soud se neodchylil ani od judikatury definujici
pozadavky na postup pfi stanoveni rozsahu uslého zisku (dovolatelem odkazovany rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006, a dalsi). PoSkozenym
bylo postaveno najisto, Ze nebyt Skodni uddlosti, tak by se jeho majetkovy stav zvysil.
Stanoveni rozsahu uSlého zisku bylo podloZeno existujicimi aredlné dosaZitelnymi
okolnostmi, z nichZ bylo lze usuzovat, Ze Skodni uddlost skute¢n¢ zasdhla do pribéhu
konkrétniho déje vedouciho k urc¢itému zisku Zalobce.

8. Dovolani je vSak pfipustné pro feSeni otdzky aktivni legitimace ndjemce
nebo pachtyfe pfi uplatiovani niroku na nédhradu Skody, nebot' jde o otizku dosud
v judikatutfe dovolaciho soudu nefeSenou.

9.  Dovolani neni divodné.

~

10. Podle § 242 odst. 3 o. s. f. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. {., jakoZ i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud
vSak v posuzovaném fizeni zZadné vady neshledal. Zabyval se ale ndmitkou dovolatele,
Ze ve véci vypracoval znalecky posudek znalec, ukterého bylo moZné pochybovat
o jeho nepodjatosti. Své tvrzeni opfel o skuteCnost, Ze znalec nejprve pro zalobce
pripravil dokumenty za tcelem vycisleni a uplatnéni naroku na nahradu Skody. Az pozd¢ji
pro n¢j vypracoval znalecky posudek ve véci totozného naroku pro ucely soudniho fizeni.

11. Znalec nesmi podat posudek, lze-li mit pro jeho pomér k véci, k organtim
provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti
(srov. § 11 odst. 1 zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich
predpisi — déile téz jen ,zdkon C¢. 36/1967 Sb.“). Kotdzce pochybnosti ucastnika
o nepodjatosti znalce, ktery podal ve véci znalecky posudek, byl Nejvyssim soudem pfijat
pravni nadzor (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013,
uvefejnény pod cislem 109/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Ze znalecky
posudek vypracovany znalcem, ktery nesmi ve véci posudek podat z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., neni zplsobilym dikazem, na zdklad¢
n¢hoz by bylo mozné ucinit skutkova zjiSténi soudl; ke skuteCnostem, pro které je znalec

vyloucen, soud ptihlizi kdykoliv za fizeni.

12. Namitce dovolatele o vylouCeni znalce vSak nelze pfisvédcCit, nebot’ samotnd
skutecnost, Ze stejny znalec zpracoval pro ucastnika fizeni v minulosti odborné vyjadieni
(byt' v totozné véci), nemize bez dalStho znamenat jeho vylouceni z podani znaleckého
posudku. Z obsahu spisu nevyplyvd, zZe by znalec mél pomér k véci, k organiim
nebo k ucastnikiim nebo jejich zastupctim. Pro dplnost je tieba uvést, Ze znalec svlij posudek
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opatfil doloZkou podle § 127a o.s. ., Ze si je védom ndasledki védomé nepravdivého
znaleckého posudku. Dovolatelem odkazovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
18. 3. 1986, sp. zn. 6 Tz 4/86, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn.
5 To 21/93, (ob& dostupnd v systému ASPI) na posuzovanou véc nedopadaji, nebot’ v prvém
znich Slo o osobu ustanovenou znalcem, a¢ nebyla zapsdna v seznamu znalcli, a byla
vyslovena pouze moznost pochybnosti o jeji nepodjatosti, jiZ se m¢l organ ¢inny v trestnim
fizeni zabyvat; v druhém rozhodnuti Slo o znalce, jehoZ vylouceni bylo zaloZeno
na skutecnosti, Ze byl vtazen do trestniho fizeni jeSt¢ pied svym ustanovenim a piedem
vyjadtil své presvédceni o viné obvinéného. V projedndvané obCanskopravni véci se znalec
vyjadfil pouze k rozsahu Skody na zdklad¢ objektivnich kritérii a vyuziti znaleckého posudku
opatfeného stranou fizeni je vyslovné pfipusténo platnou pravni dpravou, tedy neimplikuje
bez dalStho vylouceni takového znalce. V rozsudcich ze dne 17. 7. 2014, sp. zn.
21 Cdo 2616/2013, aze dne 15. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2884/2016, Nejvyssi soud vytykal
nizSim soudiim zejména, Ze se namitkami upozornujicimi na pochybnosti o nepodjatosti
znalce vibec nezabyvaly, aproto neni ddn rozpor pfezkoumévaného rozhodnuti s témito
judikéty.

13. Podle § 2211 o. z. ohrozi-li tieti osoba ndjemce v jeho ndjemnim pravu
nebo zpusobi-li ndjemci porusenim ndjemniho prava ijmu, muze se ochrany domahat ndjemce
sam.

14. Podle § 2341 o. z. neni-li v ustanovenich tohoto oddilu stanoveno néco jiného,
pouZziji se pro pacht pfiméfené ustanoveni o ngjmu.

15. Ustanoveni § 2211 o. z. zakladd ndjemci pravo domdhat se ochrany proti zdsahu
ttettho subjektu do jeho ndjemniho prava. Svého prava ale vyuzit nemusi [viz divodova
zprava k zédkonu €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, (konsolidované znéni)]. Svéd¢i mu pravo
volby, zda bude postupovat podle § 2211 o. z., nebo zda bude zZadat o ochranu pronajimatele
[napt. § 2212 o. z., § 2205 pism. c¢)]. Ndjemci se nahrazuje majetkovd i nemajetkovd djma
vznikld naruSenim ndjemniho prdva. Muze se jednat nejen o djmu vzniklou poskozenim
pronajaté véci, zamezenim uzivani pronajaté véci, ale iowusly zisk, Ujmu na zdravi
atd. (JanouSkova M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2237). Ustanoveni § 2211 o. z. se pfiméfen¢ pouzije
i pro pacht podle § 2341 o. z. Z vySe uvedeného vyplyva, zZe ndjemce i pachtyt maji aktivni
legitimaci ve sporu o ndhradu 4jmy, pokud byla zplisobena zdsahem do ndjemniho prava
nebo prava pachtu.

16. Neobstoji proto namitka dovolatele, zZe ndhrady zpiisobené djmy se muze
domdhat toliko vlastnik predmétnych pozemki. V dané véci ze skutkovych zjiSténi,
jejichz spravnost nepodléhd dovolacimu piezkumu, vyplyvd, Ze Zalobce byl vlastnikem c¢asti
predmétnych pozemk a k ¢asti mél pravo pachtu. Jejich rozrytim Cernou zvéii bylo zasazeno
do jeho vlastnického prava a prava pachtu. Naklady vynaloZené na uvedeni pozemki
v predesly stav za ucelem obnoveni jeho uzivacich a poZivacich prav, jakoZ i usly zisk vznikly
ztratou produkce z poskozenych pozemki, piedstavuji djmu vzniklou zdsahem do jeho
vlastnického prava i do prava pachtu, za kterou podle § 55 zdkona o myslivosti odpovida
dovolatel, a proto je zalobce aktivné legitimovéan pfi jejim vymahani.

17. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovoldni divodnym, postupoval
podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. a dovolani zamitl.

18. O ndhradé ndkladii dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3
véty prvni, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce ma pravo na ndhradu ndkladi,



které sestdvaji z odmény advokata ve vysi 8 940 K¢ podle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7 bodu 6,
§ 8 odst. 1 a§ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden dkon pravni sluzby
(vyjadieni k dovolani), a z ndhrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 2 odst. 1
a§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., zvySeno o 21% nédhradu dané z pfidané hodnoty
podle § 137 odst. 3 o. s. ., celkem tedy 11 180 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 26. 11. 2020

L.S.

JUDr. Robert Waltr v. r.
predseda senétu



