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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl dne 14. 11. 2018 v neveiejném zasedani o dovolani obvinéného J. K., nar.
XY v XY, bytem XY, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 9 To
190/2018, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 17 T 16/2018,
takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného J. K. odmita.
Odiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 17 T 16/2018-140, byl
obvinény uznan vinnym piecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a odsouzen
podle § 205 odst. 1, § 67 odst. 2 pism. b), § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému trestu v
celkové vysi 15 000 K¢ a pro ptipad jeho nezaplaceni mu byl podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
stanoven nahradni trest odnéti svobody na tii mésice. Podle § 228 odst. 1, § 229 odst. 2 tr. f. bylo
rozhodnuto o ndhrad¢ skody.

Podle skutkovych zavért soudu prvniho stupné se obvinény uvedeného piecinu dopustil v
podstaté tim, ze v dob¢ od 17:00 hod. dne 2. 2. 2017 do 07:00 hod. dne 6. 2. 2017 z prostoru u
lesni cesty mezi obcemi XY a XY, okres XY, spolecné s dosud neustanovenym spolupachatelem,
za pouziti motorového vozidla Ford Transit, postupné odcizil 5,2 pr. m?, tj. 2,912 m?® plnometrii
habrového dieva ve dvoumetrovych délkach o priméru do 20 cm, ¢imz poSkozené spolecnosti
Lesy Sv. Hubert, s. r. 0., zptsobil Skodu v celkové vysi 5 393 K¢.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim, které v Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 27. 6. 2018, €. j. 9 To 190/2018-154, podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti usneseni soudu druhého stupné podal obvinény prostfednictvim obhdjce dovolani, které
optel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . K dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. . vytkl odvolacimu soudu, Ze odmitl jeho odvolani, ackoliv soud prvniho
stupn¢ pochybil, kdyz hodnotil diikkazy zptsobem pro n¢j pouze nevyhodnym. Piivezl pouze
drevo, které¢ je mozno povazovat za klesti, coz nemize byt predmétem kradeze. Zduraznil, ze soud
prvniho stupné pominul, Ze na zékladé provedené¢ho dokazovani oproti obzalob¢ prakticky 10x



zmenS$il objem odcizeného dieva, ale jiz se nepozastavil nad tim, kam se zbyvajici objem dieva
ztratil. K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. namitl, Ze soud nespravné a z
nezakonného zdroje (vyjadieni poskozeného) stanovil vysi Skody. Z obhajobou piedlozenych
dikazl je zjevné, Ze cena dieva byla nizsi a predstavovala by ¢astku nedosahujici trestnépravni
hranici 5 000 K¢&. Soud prvniho stupné dospél k nespravnym pravnim zavértim proto, Ze vysi
Skody stanovil zplisobem pro obvinéného nevyhodnym, coz nenapravil ani odvolaci soud a kromé
toho doslo k poruseni zasady subsidiarity trestni represe.

Zaverem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a piikazal
mu véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k dovolani obvinéného vyjadril a uvedl, ze
zasada in dubio pro reo je zasadou procesni a nikoliv hmotné pravni a odkazal na judikaturu ze
které je patrné, Ze neni pfipustné dodrzeni této zasady zkoumat v dovolacim fizeni. Pokud tedy
obvinény zpochybiiuje skutkova zjisténi u€inéna soudy, neodpovidaji jeho namitky zadnému z
dovolacich duvodi podle § 265b tr. . Pod uplatnény dovolaci diivod by se dala podtadit namitka,
ze soudy nepostupovaly v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe. S odkazem na
judikaturu ovSem pfichazi v uvahu pouZiti této zasady jen ve zcela vyjimecnych ptipadech.
Okolnosti konkrétniho pripadu by musely byt zcela mimotadné a zdkonodarcem pii formulovani
konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu v podstaté neptedpokladané. Cin obvinéného viak
zadné takové vyjimecné znaky nema, nebot’ se jedna o prostou kradez dieva v lese a jeho
vyjimecnost nemuze byt dovozena ani z relativné nizké Skody. Pokud obvinény dovozuje moznost
uziti § 12 odst. 2 tr. zdkoniku z pochybnosti o vysi §kody, je takova tivaha nespravna, nebot’
pochybnosti o viné mohou vést k absenci skutkovych zjisténi a nikoliv k absenci Skodlivosti ¢inu
pro spolecnost. V daném ptipad€ neni ditvod k aplikaci § 12 odst. 2 tr. zakoniku, a pravni
posouzeni skutku je spravné.

Zavérem statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani obvinéného je ptipustné [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. t.], bylo podano obvinénym jako osobou opravnénou
prostiednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1.], v zakonné lhut¢ a na misté, kde 1ze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.). Dovolani obsahuje i obligatorni nalezitosti stanovené v §
265f odst. 1 tr. . Nejvyssi soud dale shledal, ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné€ pravnim posouzeni.

Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim
vytykat vyluéné vady hmotné pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi do zdkonem
vymezeného okruhu dovolacich divodi podle § 265b tr. f. zahrnout nelze. Soudy zjistény
skutkovy stav je pro dovolaci soud vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného
prava. Dovolaci soud tedy vychazi ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén soudy prvniho a
druhého stupné.

V mezich dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze namitat, ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravne kvalifikovan jako trestny €in, ackoliv o trestny ¢in nejde,
nebo Ze jde o jiny trestny €in, neZ kterym byl obvinény uzndn vinnym. Vedle vad, které se tykaji
pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téZ ,,jiné nespravné hmotné€ pravni posouzeni“. Rozumi se
jim zhodnoceni otdzky, ktera nespociva piimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.



Na podkladé dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nelze ovSem namitat a ani
prezkoumavat a hodnotit spravnost a iplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f. ani
provétrovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazti podle § 2 odst. 6 tr. 1.,
ponévadz tato Cinnost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich.
Dovolani lze opirat jen o namitky hmotn¢ pravni povahy, nikoli o namitky skutkové.

Soucasné plati, Ze obsah konkrétn¢€ uplatnénych namitek, o néZ se opira existence urcitého
dovolaciho diivodu, musi vécné odpovidat zdkonnému vymezeni takového dovolaciho divodu
podle § 265D tr. f., nestaci jen formalni odkaz na pfislusné ustanoveni obsahujici néktery z
dovolacich davodi.

Namitky obvinéného sméfujici proti hodnoceni diikazl a skutkovym zjist€énim soudt obou stupii
obsahov¢ neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu a nelze je tak pod tento dovolaci divod
podradit. Stézejni namitkou obvinéného je, ze soud nespravné urcil vysi Skody, kdy tato méla jen
nepatrné presahnout hranici 5 000 K¢. Ackoli by tato namitka mohla byt formalné podraditelna
pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., materialn¢ se s jeho obsahem zcela miji,
nebot’ ji obvinény zalozil vyhradné na své vlastni verzi skutkového déje, ktera je vsak diametralné
odli$na od toho, jak ji uzaviely soudy obou stupni. Na tomto misté Nejvyssi soud piipomina, ze
ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani mimofadnym opravnym prostiedkem
uréenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné¢ pravnich vad, nikoli k revizi
skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné, ani k prezkoumavani jimi
provedeného dokazovani. Do skutkovych zjisténi soudit mize Nejvyssi soud zasahnout jen zcela
vyjimecné, pokud to odivodiuje extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi z nich u¢inénymi. V takovém piipad¢ je dotéeno ustavné garantované zakladni pravo
obvinéného na spravedlivy proces a zasah Nejvyssiho soudu ma podklad v ¢l. 4 a 90 Ustavy (srov.
napfi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010). O takovouto situaci
se vSak v posuzované véci nejedna. Soudy obou stupiiti si vytvoftily dostatecny skutkovy podklad
pro sva rozhodnuti v souladu s § 2 odst. 5 tr. . a nijak nevybocily z mezi volného hodnoceni
diikazl v souladu s § 2 odst. 6 tr. f. Nasledné soudy peclivé hodnotily dikazy, jak jednotlive, tak i
v jejich vzajemnych souvislostech, v souladu s pravidly formélni logiky a zdsadou volného
hodnoceni dikazii, ¢imz dospély ke spravnym skutkovym zavérim odpovidajicim vysledktim
dokazovani. Obhajoba obvinéného byla spolehlivé vyvracena, a to predevsim vypovédmi sveédkl
J.R., M. G. al. H., fotografiemi z fotopasti, vyhodnocenim vypisti od mobilnich operatort a
odbornym vyjadienim Ing. Tomase Némecka, znalce z oboru doprava, ekonomika a strojirenstvi.
Soud rovnéz uvedl, z jakych diivodi neuvétil obhajobé obvinéného a podrobné rozvedl, z jakych
diikazl a na zéklad¢ jakych tivah dospél k zavéru o jeho vin€. Cena dieva byla vyc€islena spravng,
kdyz soudy vychézely z ceny habrového dfeva obvyklé pro dané obdobi a lokalitu a z odborného
vyjadieni Ing. Tomase Némecka o maximalnim mozném mnozstvi nakladu dieva pti dodrzeni
maximalni povolené uzitecné hmotnosti vozidla (odst. 15 rozsudku soudu prvniho stupné).
Spravn¢ uzavtel i odvolaci soud, ze obvinény vzdy nalozil do auta maximalni mozné mnozstvi
dreva, nebot’ by bylo zcela nelogické, aby tak neucinil, kdyz na misto jezdil opakovanég, ¢imz se
zvySovalo riziko jeho pfistizeni, tudiz maximalnim nakladem minimalizoval pocet jizd a tim i
pravdépodobnost pfistizeni (odst. 5 usneseni odvolaciho soudu). Nad rdmec uvedeného je namisté
poznamenat, Ze obviné€ny Zadny extrémni rozpor ¢i zdsadni poruSeni prava na spravedlivy proces,
které by piipadné opodstatiovalo zasah Nejvyssiho soudu do provedeného dokazovani, ani
nenamitl (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 534/2006, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 8 Tdo 373/2006).

Pod obvinénym uplatnény dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize s jistou mirou
benevolence podradit namitku obvinéného ohledné poruseni zdsady subsidiarity trestni represe.
Obvinény namitl, Ze s ohledem na hodnotu odcizené véci, jen nepatrné prevysujici 5 000 K¢, 1ze



aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe a véc postoupit piestupkovému organu. K této
namitce je namisté pfipomenout, Ze uvaha o tom, zda jde o €in, ktery s ohledem na subsidiaritu
trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostate¢né spolecenské Skodlivosti piipadu, se
uplatni v ptipadech, v nichz posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida
bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové podstaty (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1634/2014). Na druhé strané je potieba uvést, ze princip ultima
ratio nelze vykladat v tom smyslu, Ze trestni postih zavisi pouze na tom, zda byly ¢i nebyly, pfip.
jakym zptisobem, uplatnény i mimotrestni pravni prosttedky. Zasadn¢ tedy plati, ze kazdy
protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem, a
proto ho obecné nelze povazovat za Cin, ktery neni spolecensky skodlivy (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 3 Tdo 883/2015). Jednani obvinéného nijak
nevybocuje z bézného ramce trestné ¢innosti tohoto charakteru a jeho spolecenské Skodlivost neni
pod tuto Groven ni¢im snizovana. Obzvlasté pokud je vzat v potaz zpisob, jakym obvinény piecin
spachal, a to tak, ze jel na misto v pribé¢hu vikendu opakované a navic s pomocnikem. Na zaklad¢
uvedeného shledal Nejvyssi soud tuto namitku zjevné neopodstatnénou.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je dan, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti fddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. f., anizZ byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo ptestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan diivod dovoléni uvedeny v § 256b
odst. 1 pism. a) az k) tr. f. Jelikoz Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného zjevné
neopodstatnénym z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., pak je zjevné
neopodstatnénym i z hlediska dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .

Obiter dictum je namisté poznamenat, Ze obvinény prakticky totoznou argumentaci uplatnil jiz v
fizeni pted soudy niz$ich stupnii. V této souvislosti 1ze poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, z n¢hoz vyplyva, ze opakuje-li obvinény v dovolani v
podstat€ jen namitky uplatnéné jiz v fizeni pted soudy prvniho a druhého stupné, se kterymi se
soudy obou stupiii v dostatecné mite a spravné vypotadaly, jde zpravidla o dovolani, kter¢ je
zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. e) tr. .

Protoze napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, Nejvyssi soud dovolani obvinéného
odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 14. 11. 2018

JUDr. Petr Angyalossy, Ph. D.
predseda senatu



