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7 Tdo 868/2018-23

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 22. 8. 2018 o dovolani obvinéného J.
V., podaném proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 12 To
4/2018, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ji¢in€ pod sp. zn. 1 T 51/2017 takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného J. V. odmita.

Odtivodnéni:
Rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 17. 7. 2017, sp. zn. 1 T 51/2017, byl obvinény J. V.
uznan vinnym piecinem kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani dvanéacti mésicli s podminénym odkladem na zkuSebni dobu dvaceti ¢tyf mésicil.
Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného k nahradé skody.

Uvedeného trestného ¢inu se obvinény dopustil podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu v
podstaté tim, ze v presné nezjisténé dobé od 17. 9. 2015 do 25. 7. 2016 jako jednatel spole¢nosti
Prima Parket, s. r. 0., O., nechal neopravnéné, v rozporu s kupni smlouvou bez uhrazeni kupni
ceny 323 675 K¢ vytézit 133 stromil na pozemku (v rozsudku blize specifikovaném) v
katastralnim izemi obce U., okres J., ¢imZ zptisobil spole¢nosti Land Value, s. r. 0. (od 10. 1.
2018 Land Value, a. s.), L., P., skodu v uvedené vysi.

Odvolani obvinéného sméfujici proti vS§em vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné bylo
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 12 To 4/2018, zamitnuto
podle § 256 tr. . jako nedGvodné.

Usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény dovolanim, v némz opominul uvést konkrétni
dovolaci ditvod podle § 265b tr. . Vzhledem k tomu, ze v dovolani uvedl, Ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a nespravném hmotné€ pravnim posouzeni,
¢imz slovy zakona vyjadtil davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., vychazel
Nejvyssi soud z toho, ze obvinény relevantné uplatnil praveé tento dovolaci divod.

V dovolani obvinény namitl nejen nespravnou kvalifikaci skutku, ale i extrémni nesoulad mezi
predlozenymi dikazy a zavéry soudu. Vyjadril nazor, ze mu nelze pticitat jednani popsané v
obzalobé¢, protoze jednal v pozici jednatele spolecnosti Prima Parket, kterd byla stranou smlouvy o
prodeji stromt. Pfedmét plnéni se dostal do majetkové sféry této spolecnosti. Obvinény se dievni
hmoty nemohl zmocnit osobn¢. Z prodeje nemél majetkovy prospéch, ten méla pouze spolecnost



Prima Parket. On nejednal v imyslu s véci nakladat, jakoby méla vyhradné nalezet jemu
samotnému, tedy ptisvojit véc sobé. Neslo ani o exces v ramci vykonu funkce jednatele.

Obvinény dale odmitl, Ze by jednal v rozporu s dohodou uzavienou s poskozenym, a vyslovil
presvédceni, Zze soudy nespravné hodnotily vypoveéd svédka O. V., ktery potvrdil, ze t¢zba byla
provadéna na zékladé souhlasu svédka J. T. O vérohodnosti vypovédi posledné jmenovaného
dovolatel vyjadfil pochybnosti a poukazal na dodatek smlouvy tykajici se zmény platebnich
podminek, ktery svédek J. T. podepsal a ktery umoznil povoleni t€zby pied zaplacenim zalohy.
Spolecnost Prima Parket jednala podle obvinéného v souladu s ujednanim smluvnich stran a
neformalni tstni dohodou obou jednateld, a je tak odpovédna pouze za nezaplaceni kupni ceny.

Kone¢n¢ obvinény namitl, Ze byla porusena zasada subsidiarity trestniho prava, nebot’ z bézné¢ho
obchodniho vztahu, v jehoz ramci nedoslo k zaplaceni kupni ceny, je vyvozovana trestn¢ pravni
odpovédnost jednatele spolecnosti. Domahal se toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou
soudil a aby sam rozhodl tak, Ze jej zprosti obzaloby.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze podstatna ¢ast
namitek obvinéného pro svou skutkovou povahu neodpovida uplatnénému dovolacimu divodu,
pricemz obvinény prosazuje vlastni skutkovou verzi, podle které¢ dievo pied zaplacenim vytézil se
souhlasem poskozeného, respektive svédka J. T. Obsah dovolacich namitek neodpovidéa ani
tvrzenému extrémnimu rozporu. Uplatnénému dovolacimu divodu podle statniho zastupce
odpovidad namitka, ze obvinény nenaplnil znaky trestného ¢inu, protoze jednal za spolecnost
Prima Parket a v jeji prospéch, a namitka subsidiarity trestni represe. Obé¢ tyto namitky vsak
oznacil za zjevné neopodstatnéné a navrhl dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.
odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i) shledal, Ze dovolani je ptipustné (§ 265a tr. t.),
bylo podéno osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym prostfednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1
pism. b) odst. 2 tr. f.], v zakonné 1hiit€ a na misté k tomu ur¢eném (§ 265e tr. i) a spliiuje
nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. 1.), avSak je zjevn€ neopodstatnéné.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Spociva tudiz ve vadné aplikaci hmotného prava na skutkovy stav, ktery zjistily soudy. Smétuje-li
dovolani proti odsuzujicimu rozhodnuti, pak dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
f. odpovidaji takové namitky, v nichz se tvrdi, Ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a
druhého stupné, nevykazuje znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zasadné neptezkoumava procesni postup organt ¢innych v
trestnim fizeni ani nezasahuje do skutkovych zjisténi soudt. U¢init tak miize jen zcela vyjimecné,
jestlize to odivodituje extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudid a provedenymi dikazy.
V takovych ptipadech je zdsah NejvysSiho soudu nezbytny proto, aby byl dan prichod tstavné
zaruéenému zékladnimu pravu obvinéného na spravedlivy proces (¢l. 4, ¢l1. 90 Ustavy).

Obvinény zalozil dovolani do zna¢né miry na namitkach proti skutkovym zjisténim soudd, jez pod
uplatnény ani jiny dovolaci diivod nespadaji. Zaroven Nejvyssi soud ohledné téchto skutkovych
zjisténi neshledal zminény extrémni rozpor a tudiz ani ditvod ke svému zasahu z diivodu zajisténi
zékladniho prava obvinéného na spravedlivé fizeni. Skutkové namitky obvinéného byly v pritb¢hu
fizeni v zdsad¢ konstantni a soudy obou stupiili se s nimi dostatecné vypotadaly. Zjisténi
nalézaciho soudu maji v obsahu provedenych dikazii dostate¢ny podklad a logicky z nich
vyplyvaji. Odvolaci soud se presvéd¢ivym zpiisobem vypotadal s odvolacimi namitkami
obvinéného, které byly v zasadé shodné jako namitky uplatnéné v podaném dovolani.



Jestlize obvinény zejména uvadél, ze se svédkem J. T. se tstné dohodl o vytézeni dieva pied
zaplacenim, jde o tvrzeni, ktera jsou v piimém rozporu se skutkovymi zjisténimi soudu, jez jsou
postavena na vypovedi svédka J. T. a listinnych dikazech, které osvédcuji obsah pisemnych
ujednani mezi smluvnimi stranami. Tvrzeni obvinéného o zminéné stni dohod¢ s jmenovanym
soudy naopak neuvétily a vyporadaly se odpovidajicim zpilisobem také s vypovédi svédka O. V.,
byvalého zaméstnance obvinéného, ktery mél v prosinci 2015 zahajit predmétnou tézbu, protoze
obvinény odjizdél na dovolenou do Jizni Ameriky.

Zabyvaly se rovnéz obsahem dodatku ke kupni smlouvé (€. 1. 125) se zavérem, Ze ten neprokazuje
zménu platebnich podminek oproti uzaviené kupni smlouvé. Piedné soudy zjistily, Ze tento
dodatek nebyl platné uzavien. Podstatnéjsi je, ze ve skutecnosti z ného nevyplyvalo néjaké dalsi
prodlouZeni splatnosti faktury. Ta byla totiz vystavena dne 17. 9. 2015 s datem splatnosti 26. 10.
2015, tj. do 40 dnui (€. 1. 17). Z katalogového listu €. 1. 15 vyplyva, ze ptivodni stanovena splatnost
méla byt 10 dnti ode dne soutéze. Zaroven je zde vyslovné stanoveno, Ze cela kupni cena musi byt
zaplacena pied zahdjenim tézby. Z dodatku smlouvy podepsaného patrné svédkem J. T. plyne, ze
sveédek za poskozenou spolecnost souhlasil s prodlouzenim splatnosti o 30 dni, tedy na 40 dnti
stanovenych jiz ve faktufe vydané dne 17. 9. 2015, tj. v den uzavieni kupni smlouvy. Nelze tudiz
hovofit o néjakém pozdé€jSim posunuti splatnosti ani v ptipadé, Ze by obvinény povazoval dodatek
za platn€ uzavieny, respektive vychazel ze souhlasu poskozené spole¢nosti s obsahem tohoto
dodatku. Dale soudy spravné upozornily na to, Ze obsah dodatku nepovoluje tézbu pred
zaplacenim kupni ceny, pouze obsahuje jakysi pfislib, navic vcelku bezvyznamny, protoze hovofi
0 moznosti povoleni t€zby pied splatnosti faktury, tj. pfed 26. 10. 2015, a tézba pted timto datem
neni podstatou skutku, ktery je obvinénému kladen za vinu. Rozhodujici kone¢né je skutecnost, ze
obvinénému nebylo vydano prodavajicim povoleni k vjezdu do lesa a k tézb¢, které by podle
prilohy €. 1 kupni smlouvy muselo byt vydano piedem pisemné na zakladé pisemné zadosti
kupujiciho (formulafe pro tyto ukony byly ptilohou smlouvy a jsou zaloZeny ve spise).
Skutkovym namitkdm obvinéného tudiz nebylo mozno prisvédcit.

Z uvedenych dovolacich namitek obvinéného je ziejmé, Ze dovolani povazuje za jakési dalsi
odvolani, jimz se snazi dosahnout opakovani odvolaciho fizeni, a to v podstaté na zakladé tychz
argumentll. Doméha se opétovného hodnoceni dikazl, ze kterych by mél dovolaci soud ucinit
nové skutkové zaveéry vychazejici z jeho predstav a obhajoby, o ¢emz svédci také petit dovolani.
Bylo by vsak v rozporu se zdkonnou upravou i smyslem fizeni o dovolani, aby dovolaci soud
znovu sam piehodnocoval jednotlivé dikazy a vytvarel vlastni skutkova zjisténi.

Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je podiaditelnd ndmitka, ze predmétny
skutek nemuze byt pravné posouzen jako trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,
protoze obvinény konal jako jednatel spolecnosti Prima Parket.

Trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku spacha ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze
se ji zmocni, a zpisobi tak na cizim majetku vétsi Skodu. Jestlize trestny ¢in spacha fyzicka osoba
jednajici jménem pravnické osoby, coz je naptiklad u hospodaiské trestné Cinnosti pravidlem,
rafinovanéjsi zptisob spachani trestného ¢inu. Dale 1ze odkazat na ptislusné pasaze odivodnéni
rozhodnuti soudt obou stupiill, jez se s touto namitkou obvinéného zabyvaly a vypotradaly.
Jestlize tedy soudy pravné kvalifikovaly zjisténé jednani obvinéného jako precin kradeze podle §
205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nejde z hlediska dovolacich namitek o nespravné pravnim posouzeni
skutku.

Pod uvedeny dovolaci diivod podraditelna, avSak zjevné neopodstatnéna je rovnéz namitka
vztahujici se k zasad¢ subsidiarity trestni represe zakotvené v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle
n¢hoz Ize trestni odpoveédnost uplatiiovat pouze v piipadech spoleensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu.



Trestnym ¢inem je podle § 13 odst. 1 tr. zdkoniku takovy protipravni €in, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné. Zasadné¢ je tedy tieba
vyvodit trestni odpoveédnost za kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v
trestnim zakoniku. Tento zavér je vSak u méné zavaznych trestnych ¢inti korigovan vyse
uvedenou zasadou subsidiarity trestni represe. Spolecenskou Skodlivost je tieba zvazovat v
konkrétnim posuzovaném p @ @ ipadé s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii uvedenych v § 39
odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu ur¢ovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni
represe neni trestnym ¢inem z dtivodu nedostate¢né spolecenské skodlivosti piipadu, se uplatni za
predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézn¢ se
vyskytujicim trestnym ¢iniim dané skutkové podstaty (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

V posuzované trestni véci nedoslo k poruseni principu subsidiarity trestni represe. Obvinény
¢inem zpusobil Skodu vice nez Sestinasobné presahujici hranici vétsi skody podle § 138 odst. 1 tr.
zakoniku jako kvalifika¢niho znaku daného trestného ¢inu. Zptisobenou skodu ani po dlouhou
dobu uplynulou od neopravnéného vytézeni dieva neuhradil, a to ani po urgencich poskozeného a
zahajeni trestniho stihani. Z téchto diivodu je v posuzovaném piipadé dana znac¢na spoleCenska
Skodlivost jednéni obvinéného, odpovidajici bézné€ se vyskytujicim zdsahlim do objektu daného
trestného ¢inu, a uplatnéni trestnépravni represe je proporciondlnim zasahem do zékladnich prav
obvinéného.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného J. V. podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné
neopodstatnéné odmitl. O dovolani rozhodl v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v
neveiejném zasedani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.
V Brn¢ dne 22. 8. 2018
JUDr. Petr Hrachovec

predseda sendtu

Vypracoval:
JUDr. Josef Mazak



