1.US 1821/16 ze dne 12. 12. 2017

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné Katetiny Simackové, soudce zpravodaje Davida Uhliie a
soudce Tomase Lichovnika, o Gstavni stiznosti Sev.en EC, a. s., se sidlem K Elektrarng 227, Chvaletice, IC:
28786009, zastoupené JUDr. Petrem Voiiskem, Ph.D., LL.M, advokatem, se sidlem Pfistavni 321/14, Praha 7,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. tinora 2016 €. j. 25 Cdo 3989/2015-811 a rozsudku Méstského soudu
V Praze ze dne 22. dubna 2015 €. j. 11 Co 162/2014-675, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze,
jako Gicastniki fizeni a 1/ Lesy Ceské republiky, s. p., 2/ CEZ, a. s., jako vedlejsich ugastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. V tGstavni stiznosti, doru¢ené Ustavnimu soudu dne 6. &ervna 2016, stéZovatelka podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen "zikon o Ustavnim soudu"), navrhovala zruSeni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. unora 2016 €. j. 25 Cdo 3989/2015-811 a vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22. dubna 2015 ¢. j. 11 Co 162/2014-675 s tvrzenim, ze napadenymi rozhodnutimi byla porusena jeji Gistavné
zaruéena prava, zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a v ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva").

2. Z obsahu tstavni stiznosti a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 41 C 295/2008 bylo zjisténo, ze Lesy
Ceské republiky, s. p. (dale jen "vedlejsi ugastnik &. 1") se navrhem na vydani platebniho rozkazu, podaného dne
3. prosince 2004, domahal zaplaceni 16 477 896 K¢ s piisluSenstvim z titulu podilu na nahradé §kody, vzniklé na
lesnim porostu za rok 2002 v souladu s vyhlaskou ¢. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypoctu vySe Gjmy nebo Skody
zpusobené na lesich a § 420a odst. 1 a 2 pism. b) ob¢anského zakoniku.

3. Méstsky soud v Praze vydal dne 2. unora 2005 €. j. 61 Ro 5901/2004-7 platebni rozkaz, proti kterému byl dne
18. unora 2005 podan odpor.

4. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 16. ¥ijna 2013 ¢&. j. 41 C 295/2008-525 ulozil zaplatit 1/ CEZ, a.
s., Gastku 10 947 458,55 K¢ s ptisluSenstvim, 2/ Elektrarné Chvaletice, a. s., ¢astku 397 273 K¢ s piislusenstvim,
3/ Elektrarné Pocerady, a. s., ¢astku 2 561 129,05 K¢ s prislusenstvim a 4/ Elektrarné Détmarovice, a. s., ¢astku
100 351 K¢& s piislusenstvim. Zalobu zamitl co do ¢astky 1 931 904,45 K& s piislusenstvim ve vztahu k CEZ, a.
S., €0 do c¢astky 70 107 K¢ s piisluSenstvim ve vztahu k Elektrarné Chvaletice, co do ¢astky 451 963,95 K¢ s
ptislusenstvim ve vztahu k Elektrarné Pocerady, a. s., a co do ¢astky 17 709 K¢ s prislusenstvim ve vztahu k
Elektrarné Détmarovice, a. s., a zavazal zalované k nahrad¢ nakladu fizeni.

5. Vsichni zalovani napadli rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
22. dubna 2015 €. j. 11 Co 162/2014-675 rozsudek soudu obvodniho ve vyhovujicich vyrocich a vyrocich o
nakladech fizeni potvrdil (vyrok 1.) a dale rozhodl, ze zadny z uc€astniki nema pravo na ndhradu naklada
odvolaciho fizeni (vyrok II.).

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali v8ichni Zalovani dovolani, ktera Nejvyssi soud usnesenim ze dne 17.

unora 2016 ¢. j. 25 Cdo 3989/2015-811 odmitl podle § 243¢ odst. 1 véta prvni o. s. ., nebot’ nebyla podle § 237
0. s. I'. pripustna.
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Il.
Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelka v Ustavni stiznosti uvedla, Ze je obchodni korporaci provozujici elektrarnu ve Chvaleticich,
pri€emz pfi této Cinnosti vypousti do ovzdusi emise SO2 a NOx, které tidajné negativné ptisobi na lesni porosty a
zptisobuji imisni $kody na t&chto porostech, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a k nimz mé vedlejsi
ti¢astnik ¢. 1 pravo hospodateni. St&Zovatelka se v pribéhu fizeni vy¢lenila ze skupiny CEZ a stala se v fizeni
pfed soudem prvniho stupné samostatnym ucastnikem fizeni. StéZovatelka zdlraznila, Ze obdobnych fizeni
probiha v Ceské republice kazdoroén& nékolik desitek a tato Fizeni se jak priibéhem, tak i posouzenim a
vysledkem prakticky nelisi.

8. Stézovatelka je presvédcena, Ze Nejvyssi soud zasahl do jejich Gistavné zarucenych prav tim, ze odmitl zasah
(zménu) do judikatury, aniz by se zabyval otazkami (¢astecn€) skutkovymi stéZovatelky, ¢imz zaklada stav
"nezménitelné judikatury", kterd podle nazoru stézovatelky nema oporu v dikazech a v aktudlnim novém
védeckém poznani. Napadenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu stézovatelka rovnéz vytyka, ze neni fadné
odtivodnéno, Ze Nejvyssi soud uvaluje na stéZzovatelku netinosné a nezakonné diikazni bfemeno a ze ve své
judikatufe pfipousti aplikaci vyhlaSky v rozporu s tistavnimi principy.

9. Méstskému soudu v Praze pak stézovatelka vytyka, Ze nenapravil zdsadni procesni vady soudu prvniho stupné
spocivajici v neustanoveni revizniho znalce, prestoze k tomu, podle nazoru stézovatelky, existovaly zasadni
diavody. Stézovatelka zpochybnila provedené dikazni fizeni pfed odvolacim soudem a namitala, ze ackoliv soud
prvniho stupné provedl obsahlé dokazovani a provedl celou fadu dikazti znaleckymi posudky a jinymi
odbornymi studiemi, vzal v Gvahu pouze dikazy svédc¢ici ve prospéch vedlejsiho Gcastnika €. 1, aniz by se
jakkoliv vypotadal s dikazy svéd¢icimi ve prospéch stézovatelky. Proto povazuje rozsudek soudu prvniho
stupné 1 potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu za nepiezkoumatelny a 1ze v ném spatiovat projev libovile.

10. Podle nazoru stézovatelky vady v fizeni u nalézacich soudd maji svlij ptivod v rigidni a "nezménitelné"
konstantni judikatufe Nejvyssiho soudu. Stézovatelka ma za to, Ze veskera dal§i fizeni o nahrady skody
zptsobené exhalacemi do ovzdusi se jevi jako objektivné nespravedliva, porusujici garance zalovanych, kdy v
pochybnostech se rozhoduje v neprospéch zalovanych pouze s odkazem na "ustalenou judikaturu" Nejvyssiho
soudu. Vedlejsiho ucastnika ¢. 1 pak tento dlouhodoby stav nijak nenuti ménit zabéhnuté a zastaralé postupy a
zabyvat se skute¢nymi pfi¢inami imisnich §kod na lesnich porostech, pokud vibec existuji nebo pokud viibec
jsou pficitatelné souasnym provozovatellim elektraren a ostatnim eminentim a pokud nejsou spise disledkem
minulych desetileti, jak tvrdi néktefi znalci. Ptistup soudd k véci soucasné devalvuje i jakoukoliv snahu
provozovatelli emisnich zdroji o dalsi ekologické opatfeni, nebot’ se patrné vzdy néjaka skoda a néjaky vinik
dohleda a pfislusna metodika se prizptusobi. StéZovatelka se domniva, ze pokud ma byt kdokoli shledan
odpovédnym za $kodu, tak by tomu mélo byt pouze v fadném a spravedlivém procesu a nikoliv v jakési pfedem
dohodnuté arbitrazi, kdy ve své podstaté o narocich vedlejsiho ucastnika €. 1 nerozhoduji soudy, ale jeden znalec
v jakémsi neprithledném a zcela nepfezkoumatelném kabinetnim procesu, ktery ma formaln¢ navenek atributy
soudniho procesu, ale ve skutecnosti zddnym spravedlivym soudnim procesem neni.

11. Stézovatelka za zakladni spornou otazku povazuje zejména prokazani vzniku a vySe Skody, pficemz vyjadrila
nesouhlas s nazorem, 7e za dosud nejpfesnéjsi zpusob zjisténi vySe Skody vzhledem k soudasné trovni
védeckych poznatkli o plsobeni inhalaci na lesni porosty a technickych moznosti jejich vycisleni, je nutno
povazovat posudek RNDr. Pavla HadaSe a jeho rozptylové studie. K tomu stéZovatelka uvedla, zZe zavér o tom,
7ze by neexistovala jind metodika nez metodika znalce RNDr. Pavla HadaSe, nema ani zadnou oporu v
dokazovani.

1.
Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek tizeni (§ 72 zikona o Ustavnim soudu) a ovéfil, Ze Gstavni
stiznost byla podéana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje i vS§echny zakonem stanovené nalezitosti, véetné
povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu). Bylo tak mozné pfistoupit k jejimu
vécnému projednani.

V.
Vyjadreni k tstavni stiznosti
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13. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost v souladu s § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu Nejvys§imu soudu,
Méstskému soudu v Praze, jako ucastnikim fizeni a Lesim Ceské republiky, s. p., CEZ, a. s., Elektrarn¢
Pocerady, a. s., a Elektrarn¢ Détmarovice, a. s., jako vedlej$im tcastniktim k vyjadieni.

14. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k istavni stiznosti ze dne 8. zafi 2016 uvedl, ze namitky stézovatelky jsou
do zna¢né miry opakovanim argumentace uplatnéné jiz v fizeni pfed dovolacim soudem; v tomto rozsahu
dovolaci soud odkazal na odtivodnéni svého stiznosti napadeného usneseni, jakoz i na dal§i sva rozhodnuti sp.
zn. 25 Cdo 1211/2006, 32 Cdo 1808/2010, 25 Cdo 325/2002 nebo 25 Cdo 62/2000, ktera se otazce nahrady
imisnich $kod na lesich podrobné vénovala a napadené usneseni na n¢ odkazuje.

15. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi soud dodal, Ze namitky stézovatelky vychazeji z desinterpretace
judikatury Nejvyssiho soudu, jakoz i smyslu dovolaciho fizeni jako mimotadného opravného prostiedku;
st¢zovatelka nereflektuje vztah jednotlivych soudnich instanci a procesnich moznosti danych soudim v
jednotlivych stupnich fizeni. Uvadi, Ze Nejvyssi soud svoji rigidni judikaturou fakticky pfedznamenava vysledky
podobnych sporil a svymi zavery zasahl i do feSeni otdzek skutkovych, které jiz odmita piezkoumavat. Je nutno
uvést na pravou miru, ze Nejvyssi soud v danych sporech zadné skutkova zjisténi necini a z povahy dovolaciho
fizeni vymezené v § 237, § 241 odst. 1 a § 242 o. s. f. ani nemtize, a nemiZe je ani piezkoumavat; mize toliko
pfezkoumat, zda byl proces zjiStovani skutkového stavu v souladu s pravem, tedy v piipadé dokazovani
pfedevS§im s procesnimi piedpisy. V posuzované véci dospél nalézaci soud na zéklad¢ znaleckého posudku
RNDr. Pavla HadaSe ke skutkovému zavéru, Zze pfi¢inna souvislost mezi provozem stézovatelky a skodou na
lesich je dana, a uréil podle né¢ho i vysi Skody. Stézovatelka se snazila tyto skutkové zavéry zpochybnit
oponentnimi posudky, cozZ se ji nepovedlo. Jak Nejvyssi soud uvedl jiz v oddvodnéni napadeného usneseni, z
rozhodnuti rozsudku soudu prvniho stupné jasné vyplyva, Ze tento soud se dikaznimi navrhy stéZzovatelky
kriticky zabyval, a to védom si skute¢nosti, ze judikatura Nejvyssiho soudu v této véci neni uzaviena dal$imu
vyvoji. Presto nalézaci soud dospél k zaveéru, ze metodiky navrhované stézovatelkou neposkytuji lepsi feseni a
ve vétsin€ pripadi jsou zpochybnitelné obdobnymi argumenty, jako je zpochybiiovana metodika RNDr. Pavla
Hadase (srov. str. 11-12 rozsudku soudu prvniho stupné). Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, ze nelspéch
stézovatelky plyne z toho, Ze by soudy nizSich stupnd slepé nasledovaly "nezménitelnou a rigidni" judikaturu
Nejvyssiho soudu a nelze ani dospét k zavéru, ze by proces zjisStovani skutkového stavu byl v rozporu s
procesnimi piedpisy, €i byl stizen jinymi vadami, a proto nebyl diivod, aby do né&j dovolaci soud v daném fizeni
zpétné€ zasahl.

16. Nejvyssi soud rovnéz poukazal na fakt, ze pokud byl v fizeni prokazan vznik $kody, je dale fizeni vedeno
snahou ur¢it jeji vysi, a to primarné kvalifikované (na zaklad¢ dikazi) nebo ptinejmensim volnou uvahou podle
§ 136 o. s. . Pokud je k dispozici metodika, ktera, byt neni zcela pfesnd, bude v pfipadé posuzovani imisnich
Skod stale vyrazné piesnéjsi nezli volna tivaha soudu, nelze shledat procesni pochybeni v tom, Ze ji soud k uréeni
vyse Skody pouzije, dokud se nenajde metodika piresvédCivé piesnéjsi, pficemz vysi Skody urCuje a dikazy
sméfujici k jejimu prokazani hodnoti zasadn¢ nalézaci soud v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu.
Zjevné nespravné a zavadéjici je pak tvrzeni stézovatelky, Zze Nejvyssi soud oddvodnil svoje rozhodnuti
nedostatecné, prakticky jedinou vétou, kdy stézovatelka cituje jednu vétu z prvniho odstavce odiivodnéni a
naprosto pritom pomiji dalsi dvé strany odtivodnéni, na kterych Nejvyssi soud mimo jiné odkazuje na svoji dalsi
rozsédhlou judikaturu, jez se otazkami vznesenymi stézovatelkou v jejim dovolani jiz podrobné zabyvala.
Nespravné je rovnéz tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze je na ni nepravem piendSeno dikazni biemeno. Pokud
zalobce Gspésné prokazal svoje tvrzeni o vzniku $kody, jeji vysi a pfi¢inné souvislosti s provozem stézovatelky,
je na stézovatelce, aby tyto dikazy vyvratila jinymi, silnéj§imi a presvéd¢ivejsimi dikazy. I tento proces vSak
stale spada pod fazi zjiStovani skutkového stavu, ktera zdsadné nalezi soudu nalézacimu. Na zakladé vyse
uvedeného je Nejvyssi soud presvédCen, ze k zasahu do tstavné zaruCeného prava na spravedlivy proces a
soudni ochranu stézovatelky nedoslo, a jeji zbyvajici namitky, spocivajici pfedevsim v polemice se skutkovymi
zévéry rozhodnuti obecnych soudd, stavi Ustavni soud do pozice dalsi instance v systému vieobecného
soudnictvi. Ustavni stiznost by proto podle ustanoveni § 43 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu, méla byt
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

17. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti ze dne 24. srpna 2016 k namitkam, ze se
nevypotadal s namitkami stéZovatelky a Ze neustanovil revizniho znalce, poukazal na odivodnéni svého
rozsudku, v némz se s namitkami stéZovatelky vyporadal, a to v€etné¢ tvah o mozném ustanoveni dal§iho znalce.
Na svych zavérech odvolaci soud nema co doplnit, povazuje je za vyCerpavajici, proto na né odkazuje a navrhuje
odmitnuti tstavni stiznosti.

18. CEZ, a. s., jako vedlejsi ucastnik Fizeni ¢. 2 ve svém vyjadieni ze dne 15. zaii 2016 se s podanou Gstavni
stiznosti stézovatelky pIn€ ztotoznil, pfi¢emz ve véci rozhodujicim soudim vytykal nedostatecné zkoumani
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pri¢inné souvislosti mezi emisemi SO2 a NOx a narokovanou $kodou, aplikaci nespravné normy pro vypocet
vzniklé Skody, a prenadSeni dikazniho bfemene na stézovatelku, kdy skutecnost, Ze urcité Zalobni tvrzeni je
podlozeno znaleckym posudkem, nezbavuje soud povinnosti podrobit znalecky posudek pfimérenému
kritickému hodnoceni a ovéfit, zda neobsahuje faktické nebo metodické chyby, které by byly zjistitelné i bez
zvlastnich odbornych znalosti ¢i dovednosti.

19. Elektrarna Pocerady, a. s., a Elektrarna Détmarovice, a. s., ve stanovené lhité své vyjadieni k ustavni
stiznosti nepodaly a v souladu s poucenim uvedenym ve vyzvé k vyjadieni Ustavni soud ma za to, Ze se prava
vedlejsiho ucastnika fizeni vzdaly (§ 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

20. Stézovatelka ve své replice k doruenym vyjadienim ze dne 27. listopadu 2017 vyjadtila nesouhlas s
tvrzenim Nejvyssiho soudu s tim, Ze pokud Nejvyssi soud odmita pfezkum otazek, byt ¢astecné skutkovych,
potom skute¢né¢ zaklada ve své podstaté nezmenitelnost své judikatury k feSeni otazek tzv. imisnich skod, kterou
drzi v nezménéné podobé po dobu 20 let, bez ohledu na vyrazné snizeni emisi a nové poznatky védy. Dale
stézovatelka znovu zpochybnila metodiku RNDr. Pavla HadaSe, jez Skodu ani jeji vySi nezjiStuje a
nepiezkoumava, ale piebira ji bez dalSiho od vedlejsiho ucastnika €. 1, a pouze pomoci rozptylového modelu
rozpocitava mezi jednotlivé zdroje znecistovani, pficemz dnes jiz neni rozhodné pravdou, ze by tato metodika
byla jedind mozna a stéZovatelka ma pravo na to, aby se soudy metodikou RNDr. Pavla Hadase a jeho
rozptylovym modelem kriticky zabyvaly.

21. Pokud se tyka posouzeni pfi¢inné souvislosti pro posouzeni zalobniho naroku, stézovatelka v ustavni
stiznosti obsahle uvedla a poukézala na fadu dikazi, které pfi¢innou souvislost mezi vypousténim emisi a
Skodou na lesnich porostech zaloZenou jen na pisobeni dvou imisnich latek z produkce stézovatelky, zcela nebo
Caste¢né vyvraceji. V tomto sméru se Nejvyssi soud nevyjadiil vibec, ackoliv stézovatelka oznadila nékolik
klicovych dikazi, které pri¢innou souvislost zpochybnuji. Zavérem své repliky stézovatelka uvedla, Ze "toliko"
pozaduje, aby Zalobni narok byl posouzen v fadném a spravedlivém procesu, v némz budou vyhodnoceny
vSechny skutecnosti a dikazy, svédcici v jeji prospéch, aniz by bylo soudni fizeni zatizeno nedivodnymi
schématy ¢i "metodikami", kdyz k vytykanym procesnim vadam, které takovému fizeni odporuji, se Nejvyssi
soud nijak nevyjadfil.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

22. Ustavni soud vzal v uvahu stézovatelkou ptedlozena tvrzeni, pfezkoumal ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti z hlediska kompetenci danych mu Ustavou a dospél k zavéru, Ze k poruSeni namitanych zakladnich
prav nedoslo a ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

23. Ustavni soud piedev§im piipomina, Ze jeho tikolem je ochrana ustavnosti. Ustavni soud neni dal$i instanci v
systému vSeobecného soudnictvi, neni soudem obecnym soudim nadfizenym a jak jiz dfive uvedl ve své
judikatufe, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, i vyklad jinych nez tstavnich pfedpisi, jakoz i jejich
aplikace pfi feSeni konkrétnich ptipadt, jsou zalezitosti obecnych soudl. Tato maxima je prolomena pouze
tehdy, pokud by obecné soudy na ukor stézovatele vykrocily z mezi danych ramcem ochrany tstavné zaru¢enych
zakladnich prav ¢ svobod [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

24. Ustavni soud sou¢asné ve svych éetnych rozhodnutich zietelné definoval podminky, pfi jejichZ existenci ma
vadna aplikace poduastavniho prava obecnym soudem za nasledek poruSeni zakladnich prav ¢&i svobod
jednotlivce. Je tomu tak tehdy, jestlize nepiipustné postihuje nékteré ze zakladnich prav a svobod, piipadné
pomiji mozny vyklad jiny, Ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodivodnéné¢ho vyboceni ze
standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan (a piedstavuje tim neptedvidatelnou interpretacni
libovili), pfipadné je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné pfiléhavého a rozumného vyporadani
posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti [srov. nalez ze dne 10.
fijna 2002 sp. zn. I1L. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85)].

25. Pochybeni tohoto charakteru v prezkoumavané véci Ustavni soud nezjistil. Posuzovana ustavni stiznost
predstavuje polemiku se zaveéry u€inénymi ve véci rozhodujicimi soudy, vedenou v rovin€ prava podustavniho.
Ustavni soud ve vysledku kvalifikovany exces ¢i libovili nespatifuje a mimoiadny odklon od zdkonnych zasad
ovladajicich postupy soudii v fizeni soudnim, stejné jako vybocCeni z pravidel ustavnosti, obsaZenych v
judikatute Ustavniho soudu (jez by odtivodiiovaly jeho piipadny kasaéni zasah), zde zjistitelné nejsou.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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26. Povinnost piedchazet Skodam na lesnich porostech je pravnickym a fyzickym osobam stanovena v zakoné ¢.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakonl (lesni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisd,
predpoklady odpovédnosti za skodu zptisobenou jejich provozni ¢innosti v obCanském zékoniku a konkrétni
zpisob vypoctu vyse Skody pak v provadécim pravnim piedpisu k lesnimu zakonu, ve vyhlasce ¢. 55/1999 Sb.

27. Analyticky odbor Ustavniho soudu se zabyval vypoétem nahrady §kody na lesich za imise a piehledem
pravni Upravy a praxe ve vybranych evropskych zemich, a za tim tcelem provedl vyzkum relevantnich predpist
a judikatury vybranych zemi, a k upfesnéni oslovil piislusné zahrani¢ni organy.

28. Zékladnim pravnim pfedpisem Evropské unie v oblasti odpovédnosti za Zivotni prostiedi je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004, o odpovédnosti za zivotni prostiedi v
souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostfedi. Smérnice vychazi ze zasady "znecistovatel plati”,
zakotvené v ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a predstavuje zaklad pro prevenci a napravu
Skod na Zivotnim prostfedi spojenych s tzv. "Cisté¢ ekologickou wGjmou". Z tohoto duvodu je zaloZzena na
pravomocich a povinnostech organii vefejné moci (tzv. administrativni pfistup), nikoliv na systému

obcanskopravni odpovédnosti za "tradi¢ni $kody" (typicky za Skody na majetku).

29. Smérnice definuje "ekologickou ujmu" jako $kodu na chranénych druzich, pfirodnich stanovistich, vod¢ ¢i
pude, a to vcetné Skody zplsobené vzduchem roznaSenymi ¢asticemi. Provozovatelé nebezpecnych provozi
uvedenych v pfiloze III. smérnice (pod kterou spada i provoz elektrarny) jsou za svou ¢innost odpoveédni
objektivng, tj. bez ohledu na zavinéni. Provozovatelé jinych provoznich ¢innosti neuvedenych v ptiloze III. jsou
odpovédni za zavinénou $kodu na chranénych druzich ¢i ptirodnich stanovistich. Pfitom je vZdy nutné mezi
¢innosti provozovatele a $kodou prokazat pti¢innou souvislost. (poznamka pod ¢arou €. 1)

30. Do ceského pravniho fadu byla smérnice 2004/35/ES transponovana zakonem ¢. 167/2008 Sb., o
predchazeni ekologické ujme a o jeji napraveé a o zmeéné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato
smérnice, ani zdkon ¢. 167/2008 Sh., se vyslovné nevztahuji na poskozovani lesa (lesnich porosti a pozemkd
uréenych k plnéni funkce lesa). Pfesto mohou byt tyto ztraty zdkonem €. 167/2008 Sb. do ur€ité miry fesSeny, a to
zejména v ramci pfedchazeni a napravy ekologické jjmy na chranénych druzich volné Zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin nebo pfirodnich stanovistich (jde-li o nepfiznivé zmény na lesnich porostech nebo pozemcich
uréenych k plnéni funkci lesa) nebo ekologické tjmy na pidé (jde-li o znecisténi pidy nalezejici do pozemkl
urcenych k plnéni funkci lesa). Lesni porosty mohou byt sou¢asné chranénymi druhy plané rostoucich rostlin ve
smyslu § 2 pism. b) zakona ¢&. 167/2008 Sb. a pozemky uréené k plnéni funkci lesa mohou byt soucasné
ptirodnimi stanovisti ve smyslu § 2 pism. ¢) zakona ¢. 167/2008 Sb.

31. Poskozeni lesa nebo jeho funkci proto mize byt - vedle rezimu nahrad za poskozovani lesa podle § 21
lesniho zékona - kvalifikovano jako ekologickd jma na chranénych druzich plané rostoucich rostlin nebo
ptirodnich stanovistich ve smyslu § 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 167/2008 Sb., pfi jejiz napravé se postupuje podle
§ 10 zakona ¢. 167/2008 Sb. (resp. podle ptilohy ¢. 4 k tomuto zadkonu). Piida nalezejici do pozemkil urc¢enych k
plnéni funkci lesa je pfirodnim zdrojem ve smyslu § 2 pism. 1) zdkona ¢. 167/2008 Sb., jeji znecisténi proto
mize byt kvalifikovano jako ekologicka Gjma na ptidé€ ve smyslu § 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 167/2008 Sb., pfi
jejiz naprave se postupuje podle § 11 zakona ¢. 167/2008 Sb.

32. Soudni dviir Evropské unie se ke smérnici 2004/35/ES vyjadiil zejména ve vécech C-378/08, C-379/08 a C-
380/08, a v posledni dobé ve véci C-534/13.

33. Véc C-378/08: Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. bfezna 2010: Smérnice 2004/35/ES
nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, ktera dovoluje ptislusnému organu jednajicimu v ramci této smérnice,
aby stanovil domnénku pfi¢inné souvislosti mezi provozovateli a zjisténym znecisténim, vcetné piipadu
difizniho znecisténi, z toho divodu, Ze se jejich zafizeni nachazeji v blizkosti znecisténé oblasti. Nicméné podle
zasady "zneCiStovatel plati" musi tento organ pro ucely stanoveni takové domnénky pficinné souvislosti
disponovat vérohodnymi diikazy, které jeho domnénku mohou podlozit, jako naptiklad skutecnost, ze se zjisténé
znecisténi vyskytuje v blizkosti zafizeni provozovatele, nebo shoda mezi zjisténymi znecistujicimi latkami a
slozkami pouzivanymi uvedenym provozovatelem v ramci jeho ¢innosti.

34. Spojené véci C-379/08 a C-380/08: Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. biezna 2010: Za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, nebrani smérnice 2004/35/ES vnitrostatni pravni
uprave, ktera ptislusnému orgénu dovoluje, aby provozovateliim, kterych se tykaji opatfeni k napravé skod na
zivotnim prostfedi, vykon préva uzivat jejich pozemky podminil tim, ze provedou prace vyzadované témito
opatfenimi, a to i tehdy, kdyZ uvedené pozemky nejsou dotéeny t€mito opatfenimi z divodu, Ze jiz byly
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odGvodnéno cilem zabranit zhorSeni stavu zivotniho prostiedi v mistech, kde jsou vySe uvedena opatieni
provadéna, nebo podle zasady obezietnosti cilem piedejit vzniku nebo opétovnému vyskytu dalsich $kod na
zivotnim prostfedi na vyse uvedenych pozemcich provozovatell pfilehlych k celému motskému biehu, ktery je
predmétem vysSe uvedenych napravnych opatieni.

35. Véc C-534/13: Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 4. biezna 2015: Smérnice 2004/35/ES musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni tprava dotend ve véci
v puvodnim fizeni, kterd v pfipadé nemoznosti identifikovat osobu odpovédnou za znec€isténi pozemku nebo v
pfipad€ nemoznosti vynutit na ni pfijeti napravnych opatfeni, neumoznuje pfislusnému organu ulozit povinnost
pfijmout preventivni a napravna opatfeni vlastnikovi tohoto pozemku, ktery neni odpovédny za znecisténi,
pficemz tento vlastnik je pouze povinen nahradit naklady souvisejici s opatfenimi pfijatymi pfislusSnym organem
v mezich trzni hodnoty pozemku stanovené po pfijeti téchto opatieni.

36. Judikatura Evropského soudu pro lidska préva (dale jen "ESLP"), tykajici se environmentalnich $kod,
primarn¢ spadéd pod ochranu Zivota, zdravi, soukromi a procesnich zaruk, pfi¢emz stézovateli byvaji nejcastéji
fyzické osoby, postizené témito Skodami. Existence vyplaceni ndhrady Sskody muiize vstoupit do uvah o poruseni
¢i neporuseni Umluvy, nicméné blize se k metoddm stanoveni ¢astek ESLP v této souvislosti nevyjadioval.
Pokud se na tomto poli na ESLP obraci pravnické osoby, vznaseji spiSe otdzky urbanistického rozvoje ¢i
licencovani. Judikatura k problematice vypoctu vyse ndhrady skody za imise se dohledat nepodafilo, nicméné lze
zminit alespont vychozi principy vazici se k ochrang majetku podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé a kontury
relevantni judikatury.

37. Zakonné stanoveni nahrady $kody by bylo mozné podle tohoto ustanoveni kvalifikovat jako zasah do
majetku spocivajici v upravé uzivani majetku. ESLP by se dale ptal po ospravedInéni takovéhoto zasahu. Jestlize
vychazi ze zakona, pfipadné je konkretizované predvidatelnou judikaturou, bylo by mozné ho povazovat za
zasah zakonny a ESLP by dale zkoumal, zda je legitimni a zachovava spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
spolecnosti a ochranou jednotlivee. Ochrana zivotniho prostiedi je podle judikatury ESLP legitimnim cilem ve
vetfejném zajmu (Pine Valley Developments Ltd a dalsi proti Irsku, rozsudek ze dne 29. listopadu 1991, stiznost
¢. 12742/87, § 57 - zruseni stavebniho povoleni nebylo za danych okolnosti dispropor¢ni ke snaze o ochranu
zivotniho prostfedi). Stat ma Siroky prostor pro uvazeni pii vymozeni takovéhoto cile, nicméné omezeni musi
byt proporcni a zachovat spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi zajmy.

38. Ve véci Valico S. 1. L. proti Italii (rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 21. bfezna 2006, ¢. 70074/01) namitala
stéZovatelska spole¢nost, Ze musela uhradit pokutu ve vySi stavebnich praci za to, Ze o nékolik metrd
neodpovidala stavba hotelu stavebnimu povoleni. Soud jeji stiznost na poli ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé odmitl
jako nepfijatelnou: uvaleni pokuty sledovalo legitimni cil stavebniho planovani v souladu s Zivotnim prostfedim
a finan¢ni sankce musela byt s ohledem na velikost projektu dostateéné odstraSujici, navic nebyla nafizena
demolice budovy.

39. Konstatovani nepfiméfenosti by bylo mozné si piredstavit, pokud by nahrada sSkody (dai, pokuta)
predstavovala nepfiméfené bifemeno, byla likvidaéniho charakteru. Ale i v takovémto pfipad¢ by za zvlastnich
okolnosti mohl ESLP prohlasit postup statu za souladny s Umluvou, jak se tomu stalo v piipadé Depalle proti
Francii (rozsudek velkého sendtu ze dne 29. 3. 2000, stiznost ¢. 34044/02), v némz aproboval povinnost
demolice domu na vlastni naklady vlastniku budovy, ktery stal na pfimofské vefejné pudé.

40. Podle zaverl, které analyticky odbor ucinil, v rakouském i slovenském pravu je rozpracovana metodika
vypoctu nahrady v podzakonnych piedpisech, nicméné v praxi je jeji uplatnovani problematické a Casto je
zpochybniovano, protoze nemize zachytit komplexitu vlivli na lesni porosty, postihnout pfic¢innou souvislost a
pficitatelnost konkrétnim subjektim. V Némecku se pfislusna pravni Gprava pohybuje na obecné urovni podle
obcanského zakoniku.

41. Z databaze rozhodnuti vydanych Nejvyssim soudem v dané problematice bylo Ustavnim soudem zjisténo, Ze
dovolaci soud podana dovolani zamita, resp. odmita jako nepfipustnd, a to jak v pfipadech, kdy bylo Zalobam
vedlejsiho ucastnika €. 1 o ndhradu Skody vyhovéno v celém rozsahu, tak i v pfipadech, kdy obecné soudy vysi
nahrady Skody nepfiznaly v plné vysi (kupf. usneseni ze dne 28. srpna 2003 sp. zn. 25 Cdo 325/2002, ze dne 16.
Cervence 2008 sp. zn. 25 Cdo 769/2006, ze dne 29. listopadu 2010 sp. zn. 25 Cdo 2745/2009 a ze dne 24. dubna
2013 sp. zn. 25 Cdo 4346/2011).
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42. Pokud se tyka judikatury Ustavniho soudu, problematikou nahrady $kody za poskozeni lesnich porostil z
divodu imisi se opakované zabyval, pti¢emz ve vSech pfipadech byly tstavni stiZznosti podané stézovateli proti
rozhodnutim o ulozené povinnosti k ndhradé skody odmitnuty jako zjevn¢ neopodstatnéné (kupi. usneseni ze
dne 20. ledna 2009 sp. zn. II. US 3089/08, ze dne 5. kvétna 2008 sp. zn. IV. 509/08, ze dne 24. fijna 2013 sp. zn.
I11. US 3375/12 a ze dne 21. listopadu 2013 sp. zn. III. US 1211/13). Ve svétle vyse uvedeného Ustavni soud v
posuzované véci neshledal diivod, pro¢ by se mél od svych predchozich rozhodnuti odchylit.

43. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze vyplyva, Ze odvolaci soud se celou véci
podrobné zabyval, rozvedl, jakymi Givahami se pfi svém rozhodovani tidil a podle kterych zakonnych ustanoveni
postupoval. Ustavni soud povazuje toto odiivodnéni za tstavné konformni a srozumitelné. Odvolaci soud
uzavfel, Ze soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci v rozsahu potifebném pro kone¢né rozhodnuti,
provedené dikazy hodnotil zplisobem uvedenym v § 132 o. s. T., vysvétlil, o které dikazy opfel sva skutkova
zjisténi a z jakého divodu neprovedl dikazy dalsi, a nepochybil ani pti pravnim posouzeni véci.

44. Namitala-li stézovatelka, ze vypousténé emise se §ifi v prostoru smérem, ktery provozovatel nemuze
ovlivnit, stejn¢ jako skutecnost, kde je emise deponovdna na zemsky povrch, odvolaci soud konstatoval, ze
pokud by zdroje stéZovatelky zadné emise nevypoustély, nemohlo by k pfedmétnému poskozeni lesnich porosti
dojit, pokud vSak tyto emise vypoustény jsou, nemtize se provozovatel zprostit své odpoveédnosti poukazem na
skutecnost, ze nemtze ovlivnit jejich dalsi osud. Proto zadklad naroku vedlej§iho ucastnika ¢. 1 je ve véci
nepochybné dan, a dale jde jen o posouzeni vySe tohoto naroku. Mechanismus zjisténi vyse naroku soud prvniho
stupné podrobné popsal v odiivodnéni svého rozsudku. Namitky stézovatelky co do stanovené vyse ndhrady
Skody neshledal odvolaci soud jako divodné. Pti zjistovani vyse $kody je aplikovana vyhlaska €. 55/1999 Sb.,
takze tento postup nelze povazovat za vadny. Tato vyhlaska byla vydana na zakladé zakonného zmocnéni
obsazeného v § 21 odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb. a v souladu s timto zmocnénim pouze (aniz by sama v rozporu
se zakonem ukladala povinnosti) upravuje zpisob vypoctu vyse ujmy nebo Skody zptisobené na lesich. Existence
této vyhlasky nic neméni na tom, zZe odpoveédnost provozovatele za danou Skodu je odpovédnosti za skodu z
provozni ¢innosti ve smyslu § 420a obcanského zakoniku, vyhlaska upravuje pouze zptisob urceni vyse skody.
Ptesnou vysi Skody zptsobené v rozhodném obdobi imisemi na lesnich porostech lze zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi, resp. ji nelze zjistit viibec, jde o typicky ptipad, kdy je na misté postup podle § 136 o. s. 1., tedy urceni
vyse Skody podle uvahy soudu. Soud prvniho stupné pfti své Gvaze korigoval zavéry RNDr. Pavla Hadase ve
smyslu znaleckého posudku znalce Ing. Pavla Alexandra, CSc., a tuto korekci pak zohlednil ve prospéch
stéZovatelky. Podle nazoru odvolaciho soudu sama stézovatelka nepfichazi s konkrétnim feSenim dané otazky,
soustfed’uje se pouze na zpochybnovani zavéru RNDr. Pavla HadaSe poukazem na odlisné nazory jinych
odbornikti a zavér, ze dosud neexistuje presnéj§i modelovy vypocet, nebyl v prubéhu fizeni stéZovatelkou
relevantné vyvracen.

45. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ustavni soud poukazuje na skute¢nost, ze je-li
rozhodnuto o odmitnuti dovolani podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. f., Ustavni soud by jako organ
ochrany ustavnosti mohl (a musel) napadené rozhodnuti dovolaciho soudu zrusit pouze v situaci, kdyby ustavni
stiznosti napadené rozhodnuti vykazovalo rysy protiustavnosti, napf. pro svévoli, nedostatek odiivodnéni ¢i
jinych Gstavni Grovné dosahujicich vad vyty&enych dostupnou a konsolidovanou judikaturou Ustavniho soudu.
To se vSak v nyni projednavaném piipad€ nestalo, nebot’ odtivodnéni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu
obsahuje zietelné diivody, pro¢ bylo odmitnuto.

46. Prestoze je stézovatelka jiného nazoru nez ve véci rozhodujici soudy, z odivodnéni ustavni stiznosti
napadenych rozhodnuti je zifejmé, ze soudy se fadné vénovaly okolnostem podstatnym pro sva rozhodnuti,
vyporadaly se také s namitkami stézovatelky a své zavéry opftely o pfiléhavou argumentaci, na kterou lze v
podrobnostech odkazat.

47. Z uvedenych davodi Ustavni soud Gstavni stiznost mimo Gstni jednani bez piitomnosti uéastnikii odmitl jako
zjevné neopodstatnénou podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2017

Katefina Simackova v. r.
predsedkyné sendtu
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1) Ptehlednou upravu obsahuji stranky Evropské komise:
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/index.htm.
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