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25 Cdo 623/2004

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Olgy Puskinové a
soudcti JUDr. Marty Skarové a JUDr. Petra Vojtka v pravni véci zalobce L. Ceské republiky, s. p.,
zastoupenému advokatem, proti zalovanému P. s., a. s., 0 26.324,- K¢ s pfisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 51 C 311/2001, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Megstského soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2003, €. j. 58 Co 493/2003 - 66, ve znéni opravného
usneseni ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. 58 Co 493/2003 - 74, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2003, €. j. 58 Co 493/2003 - 66, ve znéni
opravného usneseni ze dne 4. 2. 2004, €. j. 58 Co 493/2003 - 74,se zru § u j e a véc se vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky 26.324,- K& s piislusenstvim na nahradé skody podle § 4
odst. 1 a § 21 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterou mél zalovany
zpusobit provozni ¢innosti v roce 1999 exhalacemi 162 tun SO2 a Nox na lesnich porostech ve
spravé Zalobce na tizemi celé CR. K vyzvé soudu a po pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. T
zalobce doplnil zalobu podanim doru¢enym soudu dne 30. 4. 2003 o specifikaci izemi, na nichz
provozni ¢innosti zalovaného doslo k poSkozeni lesnich porostl; jednd se o izemi lesni spravy
(dale jen “LS”) Mésta A.,, LSK.,LSB.,LSJ.,LSF.,LSO.,LSF.,LSJ,, LSJ.,,LSL.,,LSH, LS
R.,LSB.,LST,LSN,,LSN,, LSR,,LSL,LSCh,,LSR,,LSB,,LSH.,LSN.,LSM,, LSM,,
LSK,LSK.,LSN,LST,LSS.,LSC.,LSK,,LSV,,LSN,,LSH.,LSN., LS Z,LSP., LS
Z,LSK,LSH.,LSL,LSL,LSD,LSR.,LSC., LSJ.,LSJ, alesnich zavoda Z., B, K., K. a
D., pficemz u kazdé¢ z lesnich sprav a lesnich zavodl Zalobce konkrétn€ uvedl 1 jmenovity seznam
revirl. Dale Zalobu upfesnil tak, Ze imisni Skoda, jejiz nahrady se na Zalovaném domaha, spoc¢iva
jednak v poklesu ptirtstu dievni hmoty v ¢astce 16.222,- K¢, v nutnosti pred¢asného smyceni
lesniho porostu ve vysi 1.970,- K¢, za snizeni kvality lesniho porostu ve vysi 5.008,- K¢, ze
snizeni produkce zdménou dievin ve vysi 1.892,- K¢ a z mimotradnych opateni ve vysi 1.232,- K¢
(vyse skody byla vyc¢islena podle vzorcti uvedenych ve vyhl. €. 81/1996 Sb. a ve vyhl. ¢. 55/1999
Sh.).

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 5. 6. 2003, ¢.j. 51 C 311/2001 - 46, Zalobu na



zaplaceni ¢astky 26.324,- K¢ s ptislusenstvim zamitl a rozhodl o nahradé nakladi fizeni. Vychazel
ze zji8téni, ze Zalobce je podle vypisu z obchodniho rejstiiku statnim podnikem, ktery byl zaloZen
Zakladaci listinou Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 11. 12. 1991 a jehoZ predmétem podnikani
je mimo jiné vykon prava hospodareni k lesim, které jsou ve vlastnictvi statu, cinnost odborného
lesniho hospodare, vykon ochranné sluzby v lesich a dalsi. Dopisem ze dne 7. 8. 2001 Zalobce
vyzval zalovaného, aby mu podle § 21 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, nahradil skodu vzniklou
na lesnich porostech v roce 1999 plisobenim imisemi, majicimi ptivod v provozni ¢innosti
zalovaného, kterd byla vycislena za dobu od 1.1. 1999 do 31. 3. 1999 castkou 2.890,- K¢ a za
obdobi od 1. 4. 1999 do 31. 12. 1999 ¢astkou 23.434,- K¢; na tuto vyzvu vsak zalovany
nereagoval. Dale soud provedl ditkaz listinami piedloZzenymi zalobcem, a to rozptylovou studii
vypracovanou dne 17. 7. 2001 RNDr. P. H. a znaleckym posudkem jmenovaného znalce ze dne
20.7.2001 s datem posouzeni k 31. 12. 1999, a dale rozhodnutim Magistratu m. P. ze dne 18. 9.
1998, predlozenym zalovanym, z n€hoz vzal za prokazané, Ze spalovna M., jiz Zalobce pficita
zpusobeni vzniku §kody imisemi z provozni ¢innosti Zalovaného, byla kolaudovéana dne 24. 9.
1998. Dale soud provedl diikaz tfemi svazky listin (sjetinami z pocitace), predloZzenymi zalobcem,
se soupisem parcel lesnich sprav M., N. a H. (pfedloZeni seznamti dalSich parcel zasazenych
emisni ¢innosti Zalovaného povazoval zalobce za neekonomické), ze kterych zjistil, Zze u lesni
spravy M. a lesni spravy N. je uveden jako vlastnik nékterych lesnich parcel kromé Zalobce také
podnik Stiedoceské statni lesy B. a u lesni spravy H. neni u nékterych parcel uveden zadny
vlastnik. Pfi pravnim posouzeni véci vychazel obvodni soud z ust. § 420a odst. 1, odst. 2 pism. b)
ob¢. zék. a dovodil, ze Zalobce neprokazal vlastnictvi ani pravo hospodaieni k lesnim porostim
organiza¢nich jednotek dotéenych Gizemi (uvedenych v zalob¢), a dikkazni bfemeno v tomto sméru
neunesl ani ohledné vSech parcel jim vybranych lesnich sprav M., N. a H. Neprokézal ani vznik
Skody a jeji vysi, nebot’ nedolozil zékladni vstupni udaje, a jeho tvrzeni, Ze zalovany provozuje
zdroj emisi a Ze vypustil v roce 1999 do ovzdusi 162 tun SO2 a Nox, jesté neprokazuje, Ze tim
zalobci v tomto roce zptsobil Skodu ani v jakém rozsahu. Lesni porosty byly poSkozeny jesté pred
rokem 1999 a jedna se tudiz o tzv. starou ekologickou zatéz. Nelze tedy prokazat ani pfic¢innou
souvislost mezi provozni ¢innosti zalovaného v roce 1999 a vznikem Skody na lesnich porostech.
Z téchto ditvodii neprovedl Zalobcem navrzeny d€€kaz znaleckym posudkem z prislusného
oboru a zalobu jako neopodstatnénou zamitl.

K odvoléani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 11. 2003, €. j. 58 Co 493/2003 -
66, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. 58 Co 493/2003 - 74, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni. Vychazel ze skutkovych
zjisténi obvodniho soudu a dovodil, Ze zalobci se v dané véci nepodafil prokazat “zakladni
predpoklad aplikace ust. § 420a odst. 1 ob¢. zék., a sice, Ze Skoda vznikla na lesnich porostech v
jeho spravé a tedy jemu”. Poukézal na to, zalobce v zalobé pouze uvedl, ze Skoda vznikla na
lesnich porostech ve vlastnictvi statu, k nimz ma pravo hospodateni, a teprve po vyzvé soudu
prvniho stupné a po pouceni podle § 118a o. s. I. specifikoval, o jaké lokality lesnich porostii, na
nichz méla skoda vzniknout, se jedna, pfi¢emz u lesnich sprav a zavodii, které nasledné
vyjmenoval, piedlozil jen pocitacové zpracované seznamy pozemk lesnich sprav K., N. a H. (bez
uvedeni data vyhotoveni a vyhotovitele), v nichz je jako vlastnik - kromé Zalobce - uveden i
Stredoceské statni lesy B. a u nékterych neni vlastnik uveden vibec. Za této situace, kdy nebyla
prokazana aktivni legitimace zalobce, bylo doplnéni fizeni znaleckym posudkem nadbytecné a
soud prvniho stupn¢ postupoval spravné, kdyz tento diikaz neprovedl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje z ust.
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., a podava je z divodii uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s.
f. Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze na jeho stran€ neni dana aktivni vécna legitimace
ve sporu o nahradu skody na lesnich porostech zplisobenou provozni ¢innosti Zalovaného, a
poukazuje na to, Ze je statnim podnikem ve smyslu zak. ¢. 77/1997 Sb., majicim pravo
hospodareni k lesiim ve vlastnictvi statu, které na néj stat pienesl a jez Zalobce vykonava jako



samostatny subjekt prava. Za nespravny povazuje nadzor méstského soudu, ze neprokazal zakladni
predpoklad ust. § 420a odst. 1 a 2 ob¢. zak., a to, Ze Skoda vznikla na lesnich porostech v jeho
sprave, z toho ditvodu, ze nedolozil seznam vSech pozemkil ve vlastnictvi statu zasazenych
emisemi, k nimz vykonava pravo hospodateni. Namita, ze jde o desetitisice parcel a proto nemohl
soudu piedlozit vSechny vypisy z katastru nemovitosti dokladajici vlastnictvi statu k nim a jeho
pravo hospodareni, nebot’ spravni poplatky by prevysily ¢astku, jejiz nahrady se v daném fizeni
domaha, a proto pro ilustraci ptedlozil evidenci lesnich pozemkii u tii lesnich sprav. Dale
poukazuje na to, Ze vznik Skody na lesnich porostech a pifi¢innou souvislost mezi provozni
¢innosti Zalovaného a vznikem $kody dolozil rozptylovou studii ze dne 17. 7. 2001, znaleckym
posudkem RNDr. P. H. ze dne 20. 7. 2001 a udaji Ceského hydrometeorologického tistavu v Praze
- registraci emisi a zdrojti znecCisténi ovzdusi (REZZO0), kterézto diikazy jsou jedinou pouzitelnou
metodikou pro vypocet §kod na lesnich pozemcich podle zdkona €. 289/1995 Sb., vyhl. €. 81/1996
Sb. a vyhl. €. 55/1999 Sb. Kromé toho navrhl, aby fizeni bylo doplnéno znaleckym posudkem z
ptislusného oboru, jenz avSak soud neprovedl, a fizeni tak zatizil vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatel ma za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma v
dané véci zasadni pravni vyznam, nebot’ v Ceské republice je kazdoroéné vedena fada sporti o
nahradu $kody na lesnich porostech zptisobenych emisemi, které soudy rozhoduji rozdilné.
Navrhl, aby rozsudky soudii obou stupni byly zruseny a aby véc byla vracena soudu prvniho
stupn¢ k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k dovolani se ztotoznil s rozsudkem odvolaciho soudu a
navrhl, aby dovolani bylo jako nediivodné odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vcas,
ucastnikem fizeni, fadn¢ zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 o. s. f., dosp€l po
ptezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 242 odst. 2 o. s. f. k z&véru, ze dovolani je v
dané véci ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. . a Ze je i dGvodné.

Podle ust. § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
[pism. a)], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
nazorem odvolaciho soudu, ktery diivejsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle pismena b) a dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni pravni
vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni pravni vyznam, zejména tehdy, fesi-li
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu doposud nebyla vyfesena nebo kterd je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné€, nebo fesi-li pravni otazky v rozporu s
hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Z tohoto hlediska je ptipustnost dovolani zaloZena pro pravni otazku, ktera je uplatnéna v
dovolani a kterou odvolaci soud nevyfesil spravné, tj. zda je dana aktivni vécnd legitimace
zalobce (statniho podniku) k uplatnéni ndroku na nahradu Skody vzniklou na lesnich porostech
exhalacemi.

Nespravné pravni posouzeni véci mize spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho pfedpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil,

pfipadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vécnou legitimaci je stav vyplyvajici z hmotného prava. Piipadny nedostatek aktivni legitimace



znamena, ze podle hmotnépravnich piedpisti neni zalobce subjektem tvrzeného prava a jeho
zaloba nemuze byt proto uspésna.

Dovolatel zpochybnuje zaveér odvolaciho soudu o nedostatku jeho aktivni vécné legitimace ve
sporu o nahradu $kody vzniklé na lesnich porostech na uzemi celé CR, namitkou, Ze je statnim
podnikem ve smyslu zak. ¢. 77/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, majicim pravo
hospodareni k lesiim ve vlastnictvi statu, které na n¢j stat jako vlastnik ptenesl a jez zalobce
vykonava jako samostatny subjekt prava.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v dané véci uplatnil narok na nadhradu skody, kterd mu vznikla na
lesnich porostech v celé CR v roce 1999, je pii posuzovani tohoto naroku tieba vychazet z
pravnich ptedpisii v t€ dobé¢ platnych, tj. ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni
nekterych zakont, (lesni zdkon), ve znéni zakona ¢. 238/1999 Sb., a ze zakona ¢. 77/1997 Sb., o
statnim podniku.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nekterych zakont, (lesni
zakon), pokud jde o lesy ve vlastnictvi statu (dale jen “statni lesy”), vztahuji se prava a povinnosti
vlastnika lesa podle tohoto zakona na pravnickou osobu, které je svéieno nakladani s témito lesy,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle vypisu z obchodniho rejstiiku, vedené¢ho Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddilu A.XII,
vlozky 540, je zalobce statnim podnikem, ktery byl zalozen Zakladaci listinou Ministerstva
zemé&délstvi Ceské republiky ze dne 11. 12. 1991, &. j. 6677/91-100, a jehoz predmétem podnikani
je mimo jiné vykon prav a povinnosti vlastnika lesa podle lesniho zdkona u lest, které jsou ve
vlastnictvi statu a k nimz ma podnik pravo hospodateni, vykon prava hospodaieni k lestim, které
jsou ve vlastnictvi statu, k nimz ma4 statni podnik L. Ceské republiky pravo hospodaieni, ¢Ginnost
odborného lesniho hospodare, vykon ochranné sluzby v lesich a dalsi.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, podnik je pravnickou osobou
provozujici podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni k tomuto majetku ma podnik pravo hospodateni.

Podle § 420a odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobi jinému provozni ¢innosti.
Podle odst. 2 pism. b) tohoto ustanoventi je skoda zpiisobena provozni ¢innosti, je-li zptisobena
fyzikalnimi, chemickymi, poptipad¢ biologickymi vlivy provozu na okoli.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze aktivni vécnou legitimaci ve sporu o nédhradu Skody vzniklé
na lesnich porostech (lesich) ma ta pravnicka osoba, které stat svétil nakladani s lesy ve
vlastnictvi statu (§ 4 odst. 1 zékona o lesich). I kdyz podle vypisu z obchodniho rejstiiku je
predmétem podnikani zalobce mimo jiné vykon prav a povinnosti vlastnika lesa podle lesniho
zakona u lest, které jsou ve vlastnictvi statu a k nimz ma podnik pravo hospodateni, vykon prava
hospodaieni k lestiim, které jsou ve vlastnictvi statu, k nimz ma statni podnik L. Ceské republiky
pravo hospodafteni, ¢innost odborného lesniho hospodare, vykon ochranné sluzby v lesich a dalsi,
zavisi otazka aktivni vécné legitimace zalobce k uplatnéni naroku na ndhrady Skody vzniklé na
lesnich porostech exhalacemi na zjisténi, zda zalobci bylo statem svéfeno nakladani s témito lesy
ve vlastnictvi statu zakladaci listinou Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 11. 12. 1991, &. j.
6677/91-100, ptip. dal$imi listinami. Pro posouzeni aktivni vécné legitimace Zalobce v daném
sporu je tudiz podstatny obsah zakladaci listiny, event. dalSich rozhodnuti vydanych ztizovatelem,
tj. Ministerstvem zemé&dglstvi CR. Pokud odvolaci soud v dané véci vychazel z jiného pravniho
nazoru a své rozhodnuti zalozil jen na obsahu Zalobcem piedlozenych pocitacové zpracovanych
seznamech pozemk lesnich sprav K., N. a H., v nichzZ je jako vlastnik - kromé Zalobce - uveden i
Stredoceské statni lesy B. a u nékterych neni vlastnik uveden viibec, je jeho pravni posouzeni véci



nespravné.

Protoze dovolaci diivod podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl naplnén, Nejvyssi soud CR
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 véta za
sttednikem, odst. 3 véta pred stfednikem o. s. 1.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243d odst. 1 o. s. t.). V novém rozhodnuti
o véci rozhodne soud znovu o nahrad¢ nakladi fizeni véetné€ nakladi dovolaciho fizeni (§ 243d
odst. 1 0. s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiredek.

V Brné dne 24. unora 2005

JUDr. Olga Puskinova, v.r.

pfedsedkyné senatu



