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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senédté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Vojtka a soudct
JUDr. Martiny VrSanské a JUDr. Miroslava Ferika v pravni véci Zalobce: Lesy Ceské
republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Krélové, proti
7alovanému: Myslivecky spolek Ovéary, z.s., ICO 46392220, se sidlem Lhoteckd 156,
Ovcary, zastoupeny JUDr. Viclavem Lutchou, advokitem se sidlem namésti Jiftho
z Lobkovic 2406/9, Praha 3, o 125 664 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Kolin€ pod sp. zn. 19 C 241/2016, o dovolani zZalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 2018, €. j. 25 Co 77/2018-274, 25 Co 78/2018, takto:

L Dovoléni se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu ndkladi dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 20. 7. 2017, €. j. 19 C 241/2016-160,
zastavil fizeni co do ¢astky 20 000 K¢ s piisluSenstvim (vyrok I), vyhovél Zalobé v Casti,
Jiz se Zalobce domdhal zaplaceni ¢astky 42 832 K¢ s piisluSenstvim a ptisluSenstvi z ¢4stky
62 832 K¢ (vyrok II), zamitl Zalobu v ¢asti, jiZz se Zalobce doméhal zaplaceni ¢4stky 62 832 K¢
s piislusenstvim (vyrok III), arozhodl o ndhradé ndklad fizeni (vyrok IV); samostatnym
usnesenim ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 19 C 241/2016-173, rozhodl o ndkladech stitu. Soud
prvniho stupné vychazel ze zjiSteéni, Ze Zalobci piislusi pravo hospodafeni k pozemku parcelni
¢islo 269 v katastrdlnim uzemi Kondarovice, jehoz vlastnikem je stit. Pozemek je urcen
k plnéni funkce lesa aje soucdsti honitby, jejimZz uZivatelem je Zalovany. Na jafe 2016
Zalobce na predmétném pozemku vysadil sazenice borovice lesni asrn¢i zvEéf na tomto



porostu zpusobila jeho poniCeni a CasteCné sniZzeni jeho piirastu. Celkova vyse Skody Cini
125 664 K¢&. Zalobce uplatnil pravo na ndhradu $kody u Zalovaného v prekluzivni lhité
stanovené § 55 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (ddle jen ,,zdkon o myslivosti*),
a zalobu podal pted uplynutim Ihity podle § 55 odst. 3 tohoto zdkona. Zalovany je podle § 55
odst. 1 pism. b) zdkona o myslivosti povinny k ndhrad¢ vzniklé Skody. Soud prvniho stupné
nevzal za prokdzané, zZe by Skoda vznikla nebo se zvétSila byt jen casteCné v dusledku
okolnosti pficitatelnych Zalobci, ackoli nepfijal u vysazenych borovic zadné opatfeni
k ptredchdzeni Skoddm, nebot’ ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze v tomto konkrétnim
piipad€ neslo o postup vymykajici se odbornym postuptim v lesnim hospodarstvi (§ 2918
zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, dale jen ,,0. z.°).
V okolnosti, Ze Skoda byla zpiisobena jarnim (a nikoli obvyklym zimnim ¢i letnim) okusem
sazenic, shledal divod zvlastniho ztetele hodny ve smyslu § 2953 odst. 1 o. z. pro sniZeni
nahrazované skody na polovinu. Vylozil, Ze jarni okus zv¢fi je dle znalce nanejvys neobvykly,
proto nemohl vznik Skody dobie pifedpokladat zalobce ani zalovany, tudiZz by méli nést Skodu
stejnym dilem. Aplikace § 2953 odst. 1 o. z. neni vyloucena, nebot’ nebylo prokdzano,
Ze by Skoda byla zplsobena porusenim odborné péce Zalovanym (§ 2953 odst. 2 o. z.).
Soucasn¢ piihlédl k pomérim Zalobce (poskozeného), ktery je drzitelem honitby
a obhospodafuje veskeré lesy ve vlastnictvi stitu. Divodem pro moderaci vySe Skody
s odkazem na § 2953 o. z. naopak podle soudu nejsou majetkové poméry Zalovaného.

2.  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2018, €. j. 25 Co 77/2018-274,
25 Co 78/2018, jako soud odvolaci zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II tak,
Ze je Zalovany povinen zaplatit Zalobci 17 699 K¢ s piisluSenstvim a déle pfisluSenstvi
z ¢astky 20 000 K¢&, pokud se Zalobce doméhal zaplaceni 25 133 K¢ s pfisluSenstvim, zaloba
se zamitd (vyrok I), potvrdil ho ve vyroku III (vyrok II) a rozhodl o ndhrad¢ nakladi fizeni
pied soudy obou stupiiti (vyroky III-VI). Narozdil od okresniho soudu dospél k zdvéru,
Ze 7zalobce nepfijal moznd opatfeni k pfedchdzeni Skoddm a neprovedl ucinnou ochranu
vysazovanych rostlin, aby nedoslo k jejich okusu zvéti, ackoli mél moznost vyuzit piipravky,
kterymi by rostliny pied zvéti uchranil. Ze znaleckého posudku, vyslechu znalce ani jinych
dikazl nebylo zjisténo, Ze by néco branilo oploceni borovic nebo jejich posttiku. Odvolaci
soud shledal zavinéni Zalobce na vzniklé Skodé podle § 2918 o. z. vrozsahu 20 %.
Pfi stanoveni vySe ndhrady vzal v dvahu kromé majetkovych poméra Zalovaného i pocet
jeho ¢lent, jejich majetkové pomeéry a tim i jejich moZnosti ovliviiovat finan¢ni hospodareni
spolku. Spolek tvoii Sest lidi, z nichZ jsou tii starobni dichodci, jeden invalidni diichodce,
pouze dva clenové jsou vydeleCné cinni, ztoho jeden v exekuci. Pifjem Zalovaného
je tak tvofen zejména statnimi dotacemi. Vysledek jeho hospodafeni za rok 2014 Ccinil
17 962,38 K¢, z toho ¢lenské piispévky tvofily 14 500 K¢. V roce 2015 Zalovany se ztratou
ve vysi 37 924 K¢ a v roce 2016 ¢inil vysledek hospodaieni 18 295 K¢, v ném?z je jiZz zahrnuta
uhrazend nahrada Skody zalobci ve vysi 20 000 K¢ a pokuta 1 000 K¢ Méstskému dradu
Kolin. Odvolaci soud uvazil celospolecensky vyznam a smysl zalovaného, jehoz Cinnost
se neuskuteCiiuje za ucelem zisku, ale za ucelem provadéni myslivosti, sméfuje k udrZzeni
arozvijeni mysliveckych tradic a zvyki jako soucdsti Ceského narodniho kulturniho dédictvi.
Zanik takového spolku ekonomickou likvidaci v disledku povinnosti k ndhradé¢ Skody
neni v zajmu spolecnosti, navic za situace, kdy stat Cinnost zdjmovych spolkll vyrazné
ekonomicky podporuje. Odvolaci soud proto podle § 2953 odst. 1 o.z. ndhradu Skody
Zalovanému snizil o ¢astku 62 832 K¢&.

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovoldnim, jehoZ pfipustnost
spatiuje vtom, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otdzky hmotného préva,
pii jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu
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nebo kterd nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu fesena. Jako dovolaci ditvod uvedl
nespravné pravni posouzeni véci. Namitl, Ze v celém fizeni nebyl proveden zadny relevantni
dikaz, ktery by odtivodnil zavér o poruseni jeho prevencni povinnosti zalozené v § 53 zdkona
o myslivosti. Povinnosti, které vlastnikim lesa uklddaji pravni piedpisy, fadné splnil,
jeho spoluzavinéni na vzniklé Skod¢ nebylo prokdzano. Pokud by zalovany jako uZivatel
honitby udrzoval stavy sparkaté zvéfe mezi minimdlnimi a normovanymi, ke Skodam
by nemohlo dojit. Odvolaci soud nezjistil fddn¢ skutkovy stav a nehodnotil ditkazy v jejich
vzajemnych souvislostech, nad objektivni odpovédnost Zalovaného, ktery jako uzivatel
honitby odpovidd za vzniklou Skodu bez zfetele na své zavinéni, nadfadil jeho ekonomickou
situaci. Odvolaci soud pochybil, jestlize podle § 2953 o. z. vzal v ivahu majetkové poméry
Zalovaného jako zapsaného spolku, nebot nejsou diavodem zvlastniho zietele hodnym
pro snizeni ndhrady Skody. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

4.  Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu
opravnénou, fadné zastoupenou podle § 241 o. s. f., a proto se zabyval jeho pfipustnosti.

5. Uplatnénim zpisobilého dovolaciho diivodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . neni
zpochybnéni samotného hodnoceni dikazi soudem, opirajictho se o zdsadu volného
hodnoceni dikazti zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. i. Namitky proti zjiSténému
skutkovému stavu ¢i proti hodnoceni dikazi nejsou predmétem dovolaciho piezkumu
a ani nezakladaji ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. (napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod €. 4/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Namitky tykajici se splnéni nebo nesplnéni prevencni povinnosti
podle § 53 zdkona o myslivosti a tim i zavéru o ¢asteCném spoluzpusobeni Skody dovolatelem
proto nemohou zalozit pfipustnost dovoldni. Dovolatelem formulované pravni otdzky
vychazeji z odliSného skutkového stavu, neZ je ten, ktery zjistily soudy obou stupiii a jehoz
spravnost dovolaci soud piezkoumdvat nemuze. Neni tak uplatnén zptisobily dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci (srov. § 241a odst. 1 o. s. 1.).

6. Dovolani je vSak piipustné pro feSeni otdzky, zda je moZné moderovat vysi
ndhrady Skody podle § 2953 o. z., jestlize je Skidce pravnickou osobou, nebot’ se jedna
o otazku, kterd dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyfeSena. Vymezenim
divodu dovolani je dovolaci soud vdzan (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

7.  Dovolani neni divodné.

8. Podle § 242 odst. 3 o. s. . je-li dovolani piipustné, dovolaci soud piihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoZ i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud
vSak v posuzovaném fizeni Zadné vady neshledal.

9. Podle § 2953 odst. 1 0. z. zdlvodl zvlaStniho zfetele hodnych soud ndhradu
Skody pfimétené snizi. Vezme pfitom zfetel zejména na to, jak ke Skod¢ doslo, k osobnim
a majetkovym pomérim clovéka, ktery Skodu zpiisobil a odpovida za ni, jakoZ i k pomériim
poskozeného. Nédhradu nelze sniZit, byla-1i Skoda zptisobena imysIn¢.

10. Podle § 2953 odst. 2 o. z. se odstavec 1 nepouzije, zptsobil-li Skodu ten,
kdo se hlésil k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého stavu nebo povolani, porusenim
odborné péce.

11. Vnové upravé, jez ptes rozdily ve formulaci § 2953 o. z. a§ 450 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (déle jen ,,ob¢. zdk.“),
vychazi z obdobnych principi, 1ze tak i naddle pfiméiené vychdzet z dosavadni judikatury.



12. Citované ustanoveni zakotvuje tzv. moderac¢ni (zmirnovaci) pravo soudu urcit
vy$i ndhrady Skody nizsi ¢astkou, nez je jeji skutecny rozsah tak, aby pfiznand ndhrada Skody
vyjadfovala to, co v konkrétnim piipad¢ 1ze po Sktdci spravedlivé poZadovat. Patii k pradvnim
normdm s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichZ hypotéza
neni stanovena piimo pravnim piedpisem, a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé¢ vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnosti, Ize-li je podfadit pod pojem ,,duvodi zvlastniho
zietele hodnych®. V obCanském zdkoniku ani v jinych obcanskopravnich ptedpisech neni
tento pojem definovan a pro posouzeni, zda jsou v konkrétnim piipad¢ takové divody dény,
zédkon piindsi pouze piikladma hlediska, soud proto muze v odivodnénych piipadech
pouzit moderacni pravo i na zdklad¢ jinych okolnosti. Zdkon tedy nestanovi vSechna kritéria,
jimiz je naplnén pojem ,davody zvlastniho zfetele hodné“ ajimiz je tfeba pomeéfovat
pifimétenost sniZzeni ndhrady, ani nevyZaduje, aby vSechna demonstrativné vyjmenovana
hlediska byla naplnéna (srovnej téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2008, sp. zn.
25 Cdo 691/2006, publikovany pod C 5797 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck,
dale jen ,,Soubor*). Jeho aplikace ptichdzi v dvahu i tehdy, je-li Skidce povinny k ndhrad¢
Skody na zdklad¢ zdkonné objektivni odpovédnosti (stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
23. 11. 1983, ¢. j. Cpj 10/83, publikované pod ¢. 3/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Jak ze systematického fazeni normy, tak z ticelu a smyslu zdkona Ize dovodit,
Ze ustanoveni § 2953 o. z. se jako obecné pravidlo uplatni ohledné vSech tzv.
odpovédnostnich typt, nebot’ nelze z ni¢eho dovodit, Ze by se m¢lo tykat jen nékterého z nich
(obdobn¢ je tomu napiiklad pti vyuziti institutu spolecné odpovédnosti vice skadct v § 2915
a 2916 o. z., postihu podle § 2917 o. z., spoluzpusobeni si Gjmy poskozenym podle § 2918
0. Z., jakoz i celého oddilu 3 dilu 1 hlavy III o. z. o zplisobu a rozsahu néhrady).

13.  Smyslem tzv. modera¢niho prava soudu je zmirnéni dopadu povinnosti nahradit
Skodu na Skidce tam, kde by uloZzeni povinnosti v plném rozsahu piedstavovalo
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfiliSnou tvrdost. Vychodiskem tohoto ustanoveni
jeuvaha, ze v nékterych piipadech zvlastniho zfetele hodnych, byla-li Skoda zplsobena
neumysln¢, by uloZeni povinnosti nahradit ji v pIném rozsahu bylo v rozporu s preventivnimi
i repara¢nimi uc¢inky odpovédnosti za Skodu a principy spravedlnosti. Vyuziti moderacniho
opravnéni soudu je vyjimkou z principu plné ndhrady Skody arovnéz zdsahem do prava
poskozeného vlastnit majetek podle &l. 11 usneseni ptedsednictva Ceské ndrodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod. Soud k nému proto smi pfistoupit
pouze vyjimecné asvé rozhodnuti musi fadn¢ a dikladné¢ odtvodnit. Ustanoveni § 2953
odst. 1 o. z. vyslovné vyzaduje existenci diivodi zvlastniho ztetele hodnych, pro které 1ze
vyjimecné ¢astené odepfit posSkozenému pravo na ndhradu Skody.

14. 'V obecné roviné neni vylouceno, Ze z pohledu zdkonné tpravy podminek
moderaénitho prdva soudu podle ustanoveni § 2953 o. z. vSechna hlediska v ném
demonstrativné uvedend nemusi byt zvazovdna, jestliZe nejsou ve srovndni s jinymi
okolnostmi pro posouzeni daného piipadu podstatnd (vyznamnd), a nestavaji se tudiz soucasti
hypotézy pravni normy. Na druhé stran¢ zdkonem oznacend hlediska jsou bezpochyby
typickymi, nejcastéjSimi a zpravidla nejpodstatnéjSimi divody, zaklddajicimi potiebu
moderovat. Uklada-li zdkon v prvni fad€, aby bylo zvazovano, jak ke Skod¢ doslo, dava soudu
prostor k posouzeni vSech v tvahu pfichazejicich okolnosti, které se vyskytly v souvislosti
se Skodni udélosti a které je tfeba zohlednit podle miry relevance, jeZ jim Ize z pohledu
moderacnitho opravnéni soudu pfisuzovat. Jde zaroven o zcela logické hledisko,
nebot’ v riznorodych Zivotnich situacich mize Skoda vzniknout za specifickych pomért,
které sice nemusi mit vliv na vznik odpovédnosti, avSak pravé zjejich pohledu miize
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pozadavek na plnou ndhradu Skody vyznivat jako nepfiméfené piisné Ci tvrdé opatieni.
Protoze smyslem modera¢niho prava je pfedevSim odstranéni tvrdosti dopadu povinnosti
k ndhrad¢ Skody do poméra osoby, kterd za ni odpovidd, divodné zdkon zminuje vyslovné
i majetkové pomery zucastnénych osob. Vzhledem k demonstrativnosti vyctu neni vylouceno
zohlednit ani poméry osob pravnickych. To dovodila judikatura jiz pfi aplikaci § 450 obc. zdk.
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4506/2008, Soubor C 9722).
V ptedchozi tUpravé tak musela byt soudnim vykladem odstranéna disproporce zplsobend
ziejme jistou legislativni nedtislednosti, kdy byl s uc¢innosti od 1. 1. 1992 (novela provedena
zédkonem ¢. 509/1991 Sb.) transformovan pojem obcan na fyzickou osobu, aniz bylo vzato
v ivahu, Ze vnovych spoleCenskych aekonomickych podminkidch miiZe ina strané
pravnickych osob (diive organizaci) nastat majetkové rozriiznéni.

15. Tuto nelogi¢nost pievzala i Uprava obsazend v § 2953 o. z., a dokonce diivodova
zprava muze vyvoldvat dojem, Ze je tomu tak zdmérné, tika-li, Ze ,,jako dosud md byt
i do budoucna upravena moderacni pravomoc soudu, kterd md prichdzet v uvahu, je-li
Skudcem osoba fyzickd a nezpiisobila-li Skodu umysiné“. Toto pojeti, které ovSem
nerespektuje predchozi judikatorni vyvoj, podporuje v pravnické literatufe Melzer in Melzer,
F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, s. 961, bod 13, opacn¢ ovSem Pasek M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3107, bod 5, a to prave
s odkazem na diiv¢jsi judikaturu. Podle dovolaciho soudu zde neni opodstatnéného davodu,
aby se pii prakticky shodné pravni konstrukci obou ustanoveni nové¢ vyklad moderace zuzoval
jen na nékteré subjekty, nebot’ i majetkové poméry pravnickych osob mohou byt natolik
skrovné, zZe by nepouZiti zmiriiovacitho prava soudu mohlo vést k jejich finan¢ni likvidaci
apotazmo i kdotéeni zdjmi poSkozeného. Poméry (nejen majetkové) poskozeného
jsou druhou stranou mince, protoZe pravé v porovnani stavu obou ucastnikil spo¢iva nalezeni
balance mezi spravedlivou vysi ndhrady a eliminaci pfipadného tvrdého ¢i az likvidaniho
dopadu plné nahrady na nemajetného Sktidce. O smysluplnosti takového vykladu svéd¢i prave
projednavany piipad, kdy Zalovanym subjektem je pravnickd osoba, jejiz majetkové poméry
jsou natolik omezené (rozpocet viddu né€kolika desitek tisic korun, nepocetna clenska
zékladna), Ze by ulozeni povinnosti k plné ndhradé skody, za kterou zapsany spolek odpovida,
vzhledem ke zjiSténym a odvolacim soudem piehledné a vystizné vysvétlenym okolnostem
piipadu, bylo nepfiméfenym zdsahem do majetkové sféry mysliveckého spolku, jimZ by byla
ohroZena nejen jeho schopnost dostat finanénim zavazktim, nybrz viibec moznost vykondvat
¢innost, kterd ma kromé jiného i spolecensky a kulturné-historicky vyznam. To plati tim spiSe
i proto, Ze pozadovana Castka, kterd je pro Zalovaného na hranici jeho platebni schopnosti,
je naopak zcela margindlni z pohledu finan¢nich tokli, s nimiz disponuje stitni podnik
hospodatici se vSemi lesy ve vlastnictvi stitu. Soud mulZze z divodu zvlastniho zietele
hodnych snizit pfiméfené¢ ndhradu Skody podle § 2953 odst. 1 o. z. i v piipadé, Ze Sktidcem
je pravnicka osoba.

16. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dovolaci divod neni naplnén. Odvolaci soud
nepochybil, jestliZze pii rozhodovani o rozsahu ndhrady Skody postupoval podle § 2953 odst. 1
0. z. a zohlednil okolnosti vzniku Skody, majetkové poméry Skiidce i jeho celospolecensky
vyznam a smysl. Postupoval v souladu s judikaturou dovolaciho soudu potud, ze rozlisil
divody pro sniZzeni ndhrady djmy podle § 2918 o. z. z titulu spoluticasti poskozeného
na vzniku djmy apodle § 2953 o. z. zdlvodi zvlastniho zfetele hodnych, nebot jde
o samostatné, na sob¢ nezavislé instituty, pro jejichZ uplatnéni musi byt splnény v tom kterém
zédkonném ustanoveni uvedené predpoklady (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 2216/2019). RovnéZz mu nelze vytknout, Ze vyuZil svého moderaéniho



opravnéni v piipad¢ tzv. objektivni odpovédnosti. ProtoZe své tvahy o rozsahu snizeni
piesvédCivé a prehledné zdivodnil zdkonnymi a raciondln¢ pouzitymi kritérii, nelze
je povazovat za neptfimétené.

17. ProtoZe napadeny rozsudek je z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu
spravny, dovolaci soud podle § 243d pism. a) o. s. f. dovolani zamitl.

18. O ndhradé¢ ndkladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b, § 151
odst. 1 &asti véty pred stiednikem a § 142 odst. 1 o. s. £. Zalobce, jehoz dovoldni bylo
zamitnuto, nemd na ndhradu nédklada fizeni pravo, a Zalovanému v dovolacim fizeni Zadné
uceln¢ vynaloZené ndklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 31. 8. 2020

L.S.

JUDr. Petr Vojtek v. r.
predseda senétu



