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3 Tdo 344/2019-1562

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 22. 5. 2019 o dovoléni, které podal
obvinény J. V., nar. XY, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, poboc¢ky v Olomouci, ze dne
26.7. 2018, sp. zn. 68 To 49/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Sumperku pod sp. zn. 3 T 225/2014, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se dovolani odmita.

Odtivodnéni:
Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 11. 2017, &.j. 3 T 225/2014-1379, byl
obvinény J. V. (dale ,,obvinény*, piip. ,,dovolatel*) uznan vinnym (spolu s dal§imi
spoluobvinénymi) tim, ze

obvinéniJ. V.alJ. S.

1) po vzajemné dohod¢ sam obvinény J. S. nejprve vytipoval misto, kde se nachazi kulatina
vhodna k odcizeni a poté o ni informoval obvinéného J. V., nasledn¢ dne 27. 3. 2013 v dobé¢ od
12.00 hodin do 07.00 hodin dne 28. 3. 2013 obv. J. V. nalozil na navés a odcizil v katastralnim
uzemi obce XY, okres Olomouc, z voln¢ pfistupného lesa zvaného XY, v porostu eviden¢niho
¢isla XY, nejméné 35,33 m* smrkové kulatiny, tfidy B/C v délkach 5 metril, ¢imz ptivodili
poskozené spolecnosti Kloboucka lesni, s. r. 0., se sidlem Brno-Vevefti, Sumavska 524/31, $kodu
ve vysi nejméné 79.775 K¢,

2) po vzajemné dohod¢ sam obvinény J. S. nejprve vytipoval misto, kde se nachazi kulatina
vhodna k odcizeni a poté o ni informoval obvinéného J. V., nasledné spolecné v dob¢ od 16.00
hodin dne 28. 6. 2013 do 10.00 hodin dne 2. 7. 2013 doprovodil v jim fizeném osobnim
automobilu obvinéného J. V., jenz na misto jel za nim ndkladnim automobilem s navésem a po
pfijezdu na misto obv. J. V. naloZil na navés a odcizil v lesnim porostu katastralniho izemi XY,
&ast XY, okr. Sumperk, pobliz komunikace R /35 celkem 29,66 m® &tyfmetrovych smrkovych
kulatin, pfipravenych k odvozu, ¢imz ptivodili spole¢nosti Kloboucka lesni, s. r. 0., se sidlem
Brno-Veveii, Sumavska 524/31, $kodu ve vy3i nejméné 61.635 K¢,

obvinéniJ. V.aJ. S.
3) po vzajemné dohod¢ obvinény J. S. nejprve vytipoval misto, kde se nachazi kulatina vhodna k
odcizeni a poté o ném informoval obvinéného J. V. a nésledné jej doprovodil v jim fizeném




osobnim automobilu na misto, jenz jel za nim s nakladnim automobilem s navésem a po ptijezdu
na misto v dob¢ kolem 20.10 hodin dne 4. 10. 2013 obv. J. V. nalozil na navés a odcizil z
manipulaéniho skladu u nadrazi CD ve XY na ulici XY, okr. Sumperk, 15 m® smrkové kulatiny v
hodnoté 29.640 K¢ ke Skodé Opavské lesni, a. s., se sidlem Praha 4, Krajankova 2390/11,

4) po vzajemné dohodé obvinény J. S. nejprve vytipoval misto, kde se nachazi kulatina vhodna k
odcizeni a poté o ném informoval obvinéného J. V., nasledné dne 8. 10. 2013 kolem 23.00 hodin
tam doprovodil ve vlastnim osobnim automobilu obvinéného J. V., jenZ na misto jel za nim
nakladnim automobilem s navésem a po piijezdu na misto v blizkosti vozovky mezi obcemi XY a
XY, okr. Olomouc, obv. J. V. nalozil na navées a odcizil voln¢ uskladnénou vytéZzenou topolovou
kulatinu v délkach 4 metry v celkovém mnozstvi nejméné 23,84 metrt kubickych, ¢imz ptivodili
majiteli I. T., IC: XY, s mistem podnikani XY, $kodu ve vysi 31.731 K¢,

5) po vzajemné dohodé obvinény J. S. nejprve vytipoval misto, kde se nachazi kulatina vhodna k
odcizeni a poté o ném informoval obvinéného J. V., nasledn¢ v dob¢€ od 19.00 hodin dne 12. 10.
2013 do 00.04 hodin 13. 10. 2013 doprovodil ve vlastnim osobnim automobilu obvinéného J. V.,
jenz na misto jel za nim nakladnim automobilem s navésem a po ptijezdu na misto obv. J. V.
nalozil na navés a odcizil z volng& piistupné narovnané hromady dfevni hmotu v mnozstvi 35 m*
smrkové pilatské kulatiny v pétimetrové délce o riznych prumérech, nachazejici se u lesni cesty v
lesnim porostu XY nazyvané XY u obce XY, ¢ast XY, okr. Sumperk, a timto piivodili spoleénosti
UNILES, a. s., se sidlem Janovice, Potocna 162/101, Stara Ves, Skodu ve vysi 77.000 K¢,

6) po vzajemné dohodé obvinény J. S. nejprve vytipoval misto, kde se nachazi kulatina vhodna k
odcizeni a poté¢ o ném informoval obvinéného J. V., nasledn¢ dne 24. 10. 2013 v dobé& od 20.20
hodin do 22.18 hodin doprovodil v jim fizeném osobnim automobilu obvinéného J. V., jenzZ na
misto jel za nim v nakladnim automobilu s ndvésem a po piijezdu na misto obv. J. V. nalozil na
naveés a odcizil v katastru obce XY, ¢asti XY, okr. Olomouc, 17,5 m® vytézeného smrkového
dieva, které bylo voln¢ slozeno na okraji lesa a ptivodili tak V. K., nar. XY, Sskodu odcizenim ve
vysi 26.400 K¢,

7) po vzajemné dohodé& obvinény J. S. nejprve vytipoval misto, kde se nachazi kulatina vhodna k
odcizeni a poté o ném informoval obvinéného J. V., nasledné dne 31. 10. 2013 kolem 23.00 hodin
doprovodil v jim fizeném osobnim automobilu obvinéného J. V., jenz na misto jel za nim
nakladnim automobilem s navésem a po piijezdu na misto u dfevoskladu spole¢nosti Opavska
lesni, a. s., ve XY, okres Sumperk, u vlakového nadraZi obv. J. V. nalozil na navés a odcizil 12,83
m? smrkové kulatiny v hodnoté 25.352 K& ke $kodé Opavské lesni, a. s., pii odjezdu byl viak
kontrolovan hlidkou OOP CR v XY a kulatinu byl nucen na mist& opét vylozit z vozidla pred
odjezdem pfii hodnot¢ odcizené kulatiny 25.352 K&,

8) po vzajemné dohodé obvinény J. S. nejprve vytipoval misto, kde se nachazi kulatina vhodna k
odcizeni a poté o ném informoval obvinéného J. V., nasledn¢ dne 4. 11. 2013 kolem 20.00 hodin
doprovodil v jim fizeném osobnim automobilu obvinéného J. V., jenZ na misto jel za nim
nakladnim automobilem s ndvésem a po piijezdu na misto a piefezani zelezné zadvory obv. J. V.
nalozil na navés a odcizil z obecni skladky dieva nachazejici se v obci XY, okr. Prostéjov, celkem
35,40 m® smrkové kulatiny v délkach 8—12 m a priméru 22—40 cm, v hodnoté 68.145 K¢&,

9) po vzajemné dohodé obvinény J. S. nejprve vytipoval misto, kde se nachazi kulatina vhodna k
odcizeni a poté¢ o ném informoval obvinéného J. V., nasledné dne 12. 11. 2013 kolem 22.00 hodin
doprovodil v jim fizeném osobnim automobilu obvinéného J. V., jenZ na misto jel za nim
nakladnim automobilem s ndvésem a po piijezdu na misto v katastru obce XY, ¢ast XY, pobliz
lokality XY, okr. Olomouc, obv. J. V. nalozil na navés a odcizil z lesni skladky 37 m® vytézené
smrkové kulatiny, ¢imz privodili J. K., nar. XY, trvale bytem XY, skodu ve vysi 60.000 K¢,



10) po vzajemné dohodé obvinény J. S. nejprve vytipoval misto, kde se nachazi kulatina vhodna k
odcizeni a poté o ném informoval obvinéného J. V., nasledn¢ dne 4. 12. 2013 v dob¢ od 20.00
hodin do 21.50 hodin doprovodil v jim fizeném osobnim automobilu obvinéného J. V., jenzZ na
misto jel za nim nakladnim automobilem s navésem a po piijezdu na misto v katastru obce XY,
¢ast XY, okr. Olomouc, na misté zvaném XY, obv. J. V. nalozil na naves a odcizil ze tii skladek
35 m?® vytézené smrkové kulatiny, ¢imz piivodili Obci XY $kodu odcizenim ve vysi 52.500 K¢&,

11) po vzajemné dohodé obvinény J. S. nejprve vytipoval misto, kde se nachézi kulatina vhodna k
odcizeni a poté o ném informoval obvinéného J. V., nasledn€ dne 5. 12. 2013 kolem 20.00 hodin
doprovodil v jim fizeném osobnim automobilu obvinéného J. V., jenz na misto jel za nim
nakladnim automobilem s navésem a po ptijezdu na misto v katastru obce XY, okr. Olomouc, u
tzv. XY u posedu obv. J. V. nalozil na navés a odcizil vytézenou smrkovou difevni hmotu o
praméru 20-50 cm v délkach 8, 10, 12 metri a ve stejném lese u tzv. XY na misté vzdaleném asi
450 metrt u posedu odcizili 7 ks smrkové kulatiny o priméru od 20 cm do 50 cm v délkach 8, 10
a 12 metri, celkem tak zde odcizili 32,15 m® smrkové dfevni hmoty a piivodili tak spole¢nosti
TAGROS, a. s., se sidlem Troubelice 24, Skodu ve vysi 47.582 K¢,

obvinény J. V. sdm

12) v pfesné nezjisténé dobé dne 27. 12. 2013 v katastralnim tizemi obce XY, okres Pelhfimov,
vlevo od pozemni komunikace ¢. XY ve sméru z obce XY na obec XY, okr. Havlickiv Brod,
mezi obcemi XY a XY, na volné pfistupné ucelové komunikaci slouZici jako vjezd do lesa, obv. J.
V. nalozil na navés a odcizil pfed lesnim porostem ze skladky dieva celkem 30 m® dfevni hmoty —
kulatiny smrku v délkach 5 metrt, v primérech od 20 do 49 cm, ¢imZ piivodil lesni spole¢nosti
Lede¢ nad Sazavou, se sidlem Lede¢ nad Sazavou, Hrnéite 2, Skodu ve vysi 76.500 K¢,

13) v piesné nezjisténé dobe dne 27. 12. 2013 pravdépodobné v obdobi od 15.00 hodin do 16.40
hodin odcizil z katastralniho izemi obce XY, okres Havlickliv Brod, vlevo od pozemni
komunikace ¢. XY, ve sméru z obce XY na obec XY, okr. Havlickiv Brod, mezi obcemi XY a
XY na volné piistupné komunikaci pfi viezdu do lesa ze skladky dieva 30 m® dievni hmoty —
kulatiny smrku v délkach 5 m v priméru od 20 do 49 cm a ptivodil tak lesni spolecnosti Ledec
nad Sazavou se sidlem Lede¢ nad Sazavou, Hrnéife 2, $kodu ve vysi nejméné 76.500 K¢,

14) v ptesné nezjisténé dobe, pravdépodobné dne 30. 12. 2013 mezi 12.50 a 17.30 hodinou, v
katastralnim uzemi XY, okres Havlickiav Brod, vlevo od pozemni komunikace ¢. XY, ve sméru z
XY na obec XY, okr. Havlickiv Brod, mezi obcemi XY a XY na voln¢ ptistupné ucelové
komunikaci slouZici jako vjezd do lesa odcizil pied lesnim porostem ze skladky dfeva 60 m?
dievni hmoty — kulatiny smrku v délkach 5 m jakosti 3A, ¢imz privodil lesni spolecnosti Ledec¢
nad Sazavou se sidlem Lede¢ nad Sazavou, Hrncife 2, skodu ve vysi 153.000 K¢.

Tim spachal zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, v bodech 1-11) ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a byl odsouzen podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku k
trestu odnéti svobody v trvani tii rokd. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1, § 84 tr. zakoniku byl
vykon uloZeného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani Ctyt rokl a soucasné se nad
obvinénym vyslovuje dohled.

Naposledy bylo podle § 228 odst. 1 tr. . rozhodnuto tak, Ze se uklada obvinénym J. V. aJ. S.
povinnost nahradit Skodu poskozené spolecnosti Kloboucka lesni, s. r. 0., se sidlem Brno-Veveri,
Sumavska 524/31, ve vysi 79.775 K¢& a 61.635 K¢& rukou spoleénou a nerozdilnou a obvinénym J.
V. aJ. S. povinnost nahradit $kodu spole¢nosti Opavska lesni, a. s., se sidlem Praha 4, Krajankova
2390/11, ve vysi 29.640 K&, 1. T., ICO XY, XY, ve vysi 31.731 K&, spole¢nosti UNILES, a. s., se
sidlem Janovice, Otocna 162/101, Stara Ves, ve vysi 77.000 K¢, V. K., nar. XY, bytem XY, ve



vysi 26.400 K¢, Obcei Hacky skodu ve vysi 68.145 K¢, J. K., nar. XY, bytem XY, ve vysi 60.000
K¢, Obci Dolany skodu ve vysi 52.500 K¢, spolecnosti TAGROS, a. s., se sidlem Troubelice 24,
ve vysi 47.582 K¢ rukou spole¢nou a nerozdilnou, obvinénému J. V. povinnost nahradit skodu
Lesni spolecnosti Lede¢ nad Sazavou, Hrnéite 2, ve vysi 306.000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. 1.
byli poskozeni Kloubocka lesni, s. r. 0., se sidlem Brno-Vevefi, Sumavska 524/31, Opavska lesni,
a. s., se sidlem Praha 4, Krajankova 2390/11, I. T., XY, Obec Hacky, spol. TAGROS, a. s.,
Troubelice 24, odkazani se zbytkem svého naroku na nédhradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

K odvolani obvinéného Krajsky soud v Ostrave, poboc¢ka v Olomouci, rozhodl rozsudkem ze dne
26. 7. 2018, sp. zn. 68 To 49/2018, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. . zrusil vyrok o
ving€ v bod¢ 14), vyroku o trestu a vyroku o nahradé Skody ohledné poskozené Lesni spole¢nosti
Lede¢ nad Sazavou, Hrncife 2, a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. znovu rozhodl tak, ze jej uznal
vinnym tim, ze

v presné nezjisténé dobé, pravdépodobné od 30. 12. 2013 mezi 12.50 a 17.30 hodinou, v
katastralnim tzemi XY, okres Havlickiv Brod, vlevo od pozemni komunikace ¢. XY, ve sméru z
XY na obec XY, okr. Havlickiv Brod, mezi obcemi XY a XY na volné ptistupné ucelové
komunikaci slouZici jako vjezd do lesa odcizil pfed lesnim porostem ze skladky dfeva 30 m3
dfevni hmoty — kulatiny smrku v délkach 5 m jakosti 3A, ¢imz ptivodil Lesni spole¢nosti Lede¢
nad Sazavou se sidlem Lede¢ nad Sazavou, Hrncife 2, Skodu ve vysi 76.500 K¢, jako dil¢im
utokem pokracujiciho zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku.

Obvinény byl nové odsouzen a za tento, jakoz i za dil¢i utoky tohoto pokracujiciho zlo¢inu
kradeze pod body 1) — 13), které ztstaly nedotéeny, podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tii rokd. Podle § 84 tr. zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 tr.
zakoniku byl vykon uloZeného trestu podminéné odlozen za souc¢asného vysloveni dohledu. Podle
§ 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovila zkuSebni doba na Ctyii roky. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla
obvinénému ulozena povinnost zaplatit na nahradé Skody poskozené Lesni spolecnosti Lede¢ nad
Sazavou, Hrncife 2, ¢astku ve vysi 229.500 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byla poskozena Lesni
spolecnost Lede¢ nad Sazavou, Hrncife 2, odkdzana se zbytkem svého naroku na ndhradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti citovanému rozsudku vrchniho soudu obvinény podal prostiednictvim svého obhajce
dovolani z divodti uvedenych v podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Deklaruje védomost toho, ze v
fizeni o dovolani lze do skutkovych zjisténi zasahovat jen ve zcela vyjimeénych piipadech.
Témito piipady je zjevna existence extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim
posouzenim. Broji proti nedostatku v hodnoceni provedenych dikazii, kdy je ndzoru, ze soud
hodnotil provedené diikazy jednotlivé a ve vzdjemnych souvislostech v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. ¥. Obvinény namit€p€p, ze soudy obou stupii dospély ke skutkovym zavéram, které
odporuji zasadam formalni logiky, pficemz i pravni posouzeni pIn¢ neodpovida skutkovému
zjisténi tak, jak je popsano ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné. Oba rozhodujici
soudy své zavéry dostateCnym a presvédcivym zplisobem neodivodnily ve svych rozhodnutich,
takze i v tomto ohledu zcela nedostaly povinnostem, které jim v tomto ohledu uklada procesni
predpis.

Dalsi vyhrada obvinéného smétuje k nespravné interpretaci zasady in dubio pro reo, kdy dochéazi
k pomyslnému ohybani ditkazli, podle interpretace soudu ve prosp&ch obvinéného, ale z logického
posouzeni véci a fatického stavu jde naopak o ohybani v jeho neprospéch. Obvinény piipomina,
ze kazdy dikaz obsahuje individudln€ uréené markanty, které je nutno v rdmci trestniho fizeni
brat jako neménnou konstantu, kterou je nutno v jednotlivosti a ve vzajemné souvislosti hodnotit s
jinymi dikazy a na zékladé hodnoceni téchto ditkazli nasledné ptijmout skutkové a pravni zavéry



podstatné pro posouzeni viny. Tyto markanty obsazené v jednotlivych dikazech nelze ménit a
ptizplisobovat podle potieby, a to ani ve prospéch obvinéného, natoz v jeho neprospéch. Za téchto
okolnosti se obvinény domniva, Ze je naplnén uvedeny dovolaci diivod a to i s odkazem na
ustavnépravné garantované pravo na spravedlivy proces, na jehoz zakladé je mozny vyjimecny
prulom do skutkovych zjisténi soudii nizsich stupiiti.

Poukazal na prvé rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 18. 7. 2016 (usneseni KS v Ostravé —
pobocka Olomouc sp. zn. 68 To 118/2016-1121) se zavaznym pravnim nazorem v otazce
individudlné urcené veci, ktera méla byt odcizena, nebot’ obvinény v podaném odvolani velice
detailn¢ poukazal na zasadni rozpory vzniklé provedenymi diikazy, které nebyly soudem
odstranény, ale navic byly hodnoceny v jeho neprospéch. Podle jeho nazoru odvolaci soud ve
svém druhém rozhodnuti ve véci zcela rezignoval na tyto své pravni zavéry a zcela se od nich pii
svém opakovaném posouzeni véci odklonil. Vyhrady uvedené v prvnim rozhodnuti odvolaciho
soudu sméfuji do hmotnépravniho posouzeni véci, konkrétn€ k posouzeni objektivni stranky
skutkové podstaty skutku — pfecinu kradeze, je zde zasadni nedostatek spocivajici v objektivnim
posouzeni a urceni objektivni stranky daného precinu kradeze, konkrétn¢ urceni presného mista
spachani precinu, urceni véci, ktera méla byt odcizena co do jeji individualni urcitosti. Celé
rozhodnuti o ving je zaloZzeno na nespravném a na neobjektivnim hodnoceni provedenych dikaza,
kdyz je neptipustné, aby soud jakykoliv dikaz upravoval, byt’ ve prospéch obvinéného, nebot’
kazdy dukaz je konstantni, neménny a obsahujici informaci, kterou soud nemtize meénit, ale jen ji
hodnotit. Neni mozné, aby soud upravoval sortiment a mnozstvi odcizeného dieva s
odivodnénim, Ze je to ve prospéch obvinéného, kdyz tato uprava je naopak Vv jeho neprospéch.
Poskozeni vypovedéli v jaké kvalité, v jakém stavu — sortimentu (vcelku nebo v urcité metrazi) a
v jakém mnozstvi jim bylo dievo odcizeno. Proti tomuto diikazu stoji ditkaz fotografie v mytné
brany, vypoveéd svédkl (napt. sourozenci J.), faktury od zpracovateli dieva — Pily, znalecky
posudek, kdy tyto ditkazy zpochybnuji to, ze v dané dobé¢, na daném misté, v daném mnozstvi, v
daném sortimentu a v dané kvalit€ bylo t€émto poskozenym individualn€ urcené dievo odcizeno
obvinénym. Soudu nepfislusi upravovat dikazy v rozporu s dal$imi objektivnimi dikazy
determinujicimi mnozstvi, sortiment a kvalitu na zakladé¢ domnénky (napt. ze klady v celku byly
roziezany na 4 ¢i 5 metrové délky), kdyz pro tuto domnénku neni ve spise jediny dikaz, ba
naopak jsou ditkazy opaku spocivajici v tom, ze obvinény se vzdy snazil dfevo rychle nalozit a
kontrola mnozstvi a kvality se dé€lala az na pile ten den, nebo den nasledujici (napt. vypoveéd
sourozenct J.). Tyto domnénky soudu jsou pak v napadeném rozsudku prezentovany, ze uvedené
upravy v mnozstvi, sortimentu a kvalité jsou ve prospech obvinéného, nebot’ byla snizena hodnota
odcizeného dreva, tedy Skoda. Tento nespravny postup soudu a nespravné skutkové a pravni
posouzeni véci je naopak v neprospéch obvinéného. Objektivné zjisténé pochybnosti a rozpory
nejsou zpusobilé jednoznacné a bezpecné urcit objektivni stranku skutkové podstaty precinu.

Potlacuji v neprospéch obvinéného objektivné zjisténé a provedené dikazy prokazujici, napf. ze
na mistech skladek dfeva v majetku poskozenych uvedenych v napadeném rozsudku bylo cca 5 az
10 dalsich skladek dieva jinych osob (prokazano vyslechem svédkt). Nikdy nedoslo k manipulaci
dreva, tedy k fezani dfeva na rizné délky, a Ze mnoZstvi naloZzené¢ho dieva uvadéné svédky,
predevsim sourozenci J., ktefi jsou v nepratelském vztahu s obvinénym, je v rozporu s tvrzenimi
poskozenych a se zaveéry soudu o mnozstvi, sortimentu a kvalité dfeva. ZaloZzeny jsou faktury o
prodeji dieva, které jednoznacné determinuji a urcuji sortiment, kvalitu a mnozstvi dieva daného
dne odvezeného odsouzenym z lokalit uvedenych ve vyroku rozsudku, tyto faktury nejsou
hodnoceny a nejsou ani soucasti napadeného rozsudku. Stejné zavéry lze urcit i u slySenych
svédku, ktefi byli na misté nakladky s obvinénym jako spolujezdci, poptipad¢ jako fidi¢i druhého
nakladniho vozidla. Zde obvinény jen odkazuje na obsah vypovédi ve sméru, ze vzdy se nakladalo
ve spéchu, kdy mnozZstvi, kvalitu a sortiment kontroloval napt. B. nebo M. J. aZ pii vykladce
dfeva na konkrétni a ve spise uvedené pile, a to bud’ t¢hoz dne, nebo dne nasledujiciho, kdy se
tato kvalita, sortiment a mnozstvi shodovala s vystavenou fakturou pilaie. Odvolaci soud



nenaplnil svoji zakonnou povinnost napravit nespravny a nezakonny postup nalézaciho soudu a
dbat na to, aby o viné obvineného nebylo jakychkoliv pochybnosti. Doslo k nespravnému urceni
mista, ¢asu a odcizené véci, kdy véc nebyla soudem urcena individualné, nebot’ k jejimu
individudlnimu urceni doslo az neobjektivni upravou soudem, kdy poskozeni odcizenou véc co do
mnozstvi, sortimentu a mnozstvi urCovali odlisn¢ od objektivné zjisténych dalSich dikaz.

V piipadé extrémniho nesouladu je zasah Nejvyssiho soudu do skutkovych zjisténi nizsich soudi
nezbytny proto, aby byl dan prichod tstavné garantovanému pravu obvinéného na spravedlivy
proces. Jakkoliv by skutkové namitky nezakladaly zadny z diivodti dovolani podle § 265b tr. 1., a
ve vztahu k nim by neexistovala pfezkumna povinnost dovolaciho soudu, tuto zasadu nelze podle
judikatury Ustavniho soudu uplatnit v piipadé zjiiténi, Ze nesprdvnd realizace ditkazniho Fizeni se
dostava do kolize s postuldty spravedlivého procesu. Vadami ditkazniho fizeni se zde rozumé;ji
mimo jiné piipady situace, kdy v fizeni provedené dikazy nebyly v odiivodnéni meritorniho
rozhodnuti, at’ jiz negativn¢ ¢i pozitivné, zohlednény pfi ustaleni jejich skutkového zavéru, tj.
soud je neucinil pfedmétem svych tvah a hodnoceni, ackoliv byly fadné provedeny dale z diikaz
ziskanych procesné nepiipustnym zptisobem, které musi byt soudem z predmétu uvah smétujicich
ke zjisténi skutkového zakladu véci vylouceny a v neposledni fad¢ se dale jedna o pripady, kdy z
odvodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
diikazl na stran¢ jedné a pravnimi zavery na stran¢ druhé, resp. ptipady, kdy jsou v soudnim
rozhodovani u¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy (odkézal na
fadu rozhodnuti — Ustavniho soudu k jednotlivym ndmitkdm).

Objektivni dikkazy soudy pfizpusobily své domnénce o vin€ obvinéného tak, ze upravily
mnozstvi, sortiment a kvalitu odcizeného dieva, aby dosahly individualniho urceni odcizené véci
za situace, kdy poskozeni urcuji odcizenou véc co do individualniho uréeni zcela odlisné
(mnozstvi, kvalita, sortiment). Napfiklad i znalec ve svém znaleckém posudku poukazuje na
odli$nosti v mnozstvi a sortimentu zachyceného na mytné bran¢ od urceni odcizeného dieva
poskozenym. Soud tento rozpor odstranil tim, ze na zdkladé domnénky upravil mnozstvi a
sortiment tak, aby odpovidal tvrzeni poskozeného. Jedna se napt. o skutky ¢. 6, €. 10, ¢. 14. Navic
vse bez hodnoceni ditkazl, napt. faktur pilait o skutecné dodaném mnozstvi a sortimentu dieva v
dany den, ¢i den nasledujici po dni odcizeni (viz vypoveéd’ napi. sourozenct J.), nebo vyporadani
se s objektivnim zachycenim obvinéného mytnou branou, ktera objektivné urcuje mnozstvi,
kvalitu a sortiment vezeného dieva v dany den. Obvinény namita, ze i vybér a hodnoceni
provedenych dikaza byl selektivni v neprospéch obvinéného.

Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocky v Olomouci, €. j. 68 To 49/2018-1439 ze dne 26. 7. 2018 podle § 265k tr. . zrusil a
podle § 265! tr. t. ptikazal Krajskému soudu v Ostraveé, pobocce v Olomouci, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani obvinéného se pisemné vyjadrila statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi s tim, Ze z povahy uplatnéné dovolaci argumentace je zfejmé, Ze se nachazi ve
zietelné opozici s ucelovym zaméfenim zvoleného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. ., nebot’ dovolatel zpochybiiuje skutkové zavery soudi, ke kterym dospély v predchazejicim
fizeni a doméha se zjiSténi jinych pro ného ptiznivéjsich skutkovych okolnosti, nez ke kterym
dospél soud nalézaci a s nimiz se v ramci svych pfezkumnych zévért ztotoznil i soud odvolaci. V
této souvislosti dovolatel zpochybiiuje zplisob, jakym soudy hodnotily dikazy provedené v dané
véci, a to s tou stézejni vyhradou, Ze soudy postupovaly v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 6 tr. .
Je tedy evidentni, ze dovolatel jak napadenému rozhodnuti, tak ani rozhodnuti, které jeho vydani
pfedchazelo, nevytyka zadnou vadu, ktera by zakladala n€ktery z taxativné stanovenych divoda
dovolani, zakotvenych v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. (v€etné toho, o ktery svoje dovolani
opira).



V posuzované véci vsak uplatnéné dovolaci ndmitky smétuji primarné do oblasti skutkovych
zjisténi. Dovolatel totiz soudim vytyka predevsim nespravnou realizaci diikazniho fizeni ve
smyslu nespravného zptisobu hodnoceni provedenych ditkazii a tim i vadnost relevantnich
skutkovych zjisténi (strucné feCeno namita, ze existuji divodné pochybnosti zejména k otazce
individualniho urceni, kvality, mnozstvi a stavu metraze, ve které mélo byt dievo odcizeno). Na
podkladé zpochybnéni rozhodnych skutkovych zjisténi (vztahujicich se k rozsahu zpisobené¢ho
Skodlivého nasledku) pak dovolatel namita, ze doSlo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku.
Nenamitd tedy rozpor mezi skutkovymi zaveéry vykonanymi soudy po zhodnoceni diikazl a uzitou
pravni kvalifikaci ani jiné nespravné hmotnépravni posouzeni soudy zjisténych skutkovych
okolnosti.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je tedy dovolatelem ve skutec¢nosti spatfovan v
poruseni procesnich zasad vymezenych zejména v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Takto dovolatel
postupuje i presto, ze je povinen v souladu s ustanovenim § 265f odst. 1 tr. f. v podaném dovolani
odkézat nejen na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —1) tr. f., ale obsah konkrétné
uplatnénych namitek, o néz se v dovolani opird, prizptisobit u¢elovému zaméteni zvoleného
dovolaciho diivodu tak, jak vyplyva z ptislusnych ustanoveni zdkona. V opacném ptipade nelze
dovodit, ze se dovolani opira o divody podle § 265b odst. 1 tr. ., byt’ je na piislusné zakonné
ustanoveni dovolatelem formalné odkazovano. Oznaceni konkrétniho dovolaciho dtivodu
uvedeného v ustanoveni § 265b tr. . pfitom nemuze byt pouze formalni; nebot’ pouze skute¢na
existence zakonného dovolaciho diivodu, nikoli jen jeho oznaceni, je zaroven zakonnou
podminkou i rdimcem, v némz dochazi k pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. III. US 78/05). Neni-li existence
dovolaciho diivodu soudem zjisténa, neexistuje zakonna povinnost soudu dovolani vécné
projednat (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 651/02).

Dovolatel sice poukazuje na moznost vyjimecného zasahu do skutkovych zjisténi v ramci fizeni o
dovolani, zalozenou na extrémnim rozporu mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi na
jejich podkladé ptijatymi, na stran¢ druhé vsak ve smyslu judikovanych podminek takového
postupu neargumentuje. V této souvislosti je namisté uvést, ze ani v ptipad¢ kvalifikovaného
zpusobu uplatnéni takové namitky by nebylo mozno ptisvédcit jeji diivodnosti. Soudy totiz zadny
z provedenych diikazli nevylozily proti smyslu jeho skutecné vypovidaci hodnoty, a to zptisobem
hrub¢ zkreslujicim informace, které v sobé ten ktery ditkaz nesl zvlasté pak nyni poukazovanou
metodou ohybani diikazii v dovolateltiv neprospéch. Opatieny spisovy material rovnéz
nevypovida o tom, ze by soudy vychézely z diikazi, opatienych ¢i provedenych v rozporu se
zakonem ani ze skuteCnosti, které by nebyly zjistény v procesu dokazovani. Pouhy nesouhlas
dovolatele se zplisobem, jimz ve véci ¢inné soudy hodnotily provedené dikazy, nepostacuje k
osvédceni této specifické namitky.

Toliko nad ramec podaného vyjadieni je tieba konstatovat, ze nalézaci soud postupoval ve smyslu
pokyntl vySe oznacené¢ho kasacniho rozhodnuti druhostupniového soudu tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a to nejen, pokud jde o Casoprostorové
okolnosti jednotlivych ptipadii odcizeni vytézené dievni hmoty, ale i z hlediska zjisténi jejiho
sortimentu a mnozstvi. Po doplnéni ditkazniho stavu véci o listinné podklady poskozenych
subjektl zejména k individualnimu uréeni vytézeného dieva podle zptsobu jeho t€zby a takto
ziskanych rozmérovych parametra dievni hmoty byla pravé v tomto diikaznim kontextu opétovné
feSena otazka minimalniho a maximalniho trzniho ocenéni odcizeného dieva. Stalo se tak s tim
podstatnym zaveérem znalce z oboru ekonomiky, specializovaného na odvétvi diivi — tézba,
péstovani lesa, Ing. Miroslava Svece, Ze nové opatfené spisové podklady neptedstavuji zadné
nové skutecnosti, které by znalcovy pivodni zavéry v posuzovaném sméru mohly ovlivnit. Po
provedeni tohoto diikazu zpiisobem uvedenym v § 213 tr. f. nebylo z dovolatelovy strany vyuzito



jeho opravnéni podle § 214 tr. t. k uplatnéni ptfipominek jak k doplnéni znaleckého posudku, tak i
k veskerym podkladiim, ze kterych znalec vychdzel, a to v€etné miry vyuziti lozné plochy
pouzivanych vozidel tak, jak bylo v jednotlivych piipadech zaznamenano v ramci jejich prujezdu
dotéenymi mytnymi branami. Jestlize dovolatel soudiim pravé v opozici s timto svym procesnim
postojem vytyka, Ze provedené diikazy, které se vztahuji k jiz vySe uvedenym charakteristikam
odcizeného difeva a rozhodnym pro ureni vySe zpiisobené skody, byly tzv. ohybany v jeho
neprospéch, pak mu rozhodné nelze prisveédcit. S pripadnymi rozpory dikaznich podkladi v
uvedeném sméru se soud vyporadal naopak za pouziti zasady in dubio pro reo, akceptoval-li
exaktni zavéry znalce o minimalnim mnozstvi odvozu vytézeného dieva ve smyslu jeho
zadokumentovaného sortimentu, ptihlizeje pritom k logistickym moznostem jeho transportu, a to
pfi disledném porovnani s objemy, které udavali poskozeni — aniz by tak v posuzovaném smeéru
byly rozhodnymi svédecké vypovédi sourozencti B. a M. J. Ve véci provedené diikazy tak, jak
byly nalézacim soudem v odiivodnéni jeho druhého odsuzujiciho rozsudku prevazné za podminek
§ 125 odst. 1 tr. t. logickym a pfesvédcivym zplisobem vyhodnoceny nejen ve smyslu jiz shora
komentovaném, ale i z hlediska téch rozhodnych skutkovych okolnosti, za kterych doslo k
odcizeni vytézené dievni hmoty v kazdém jednotlivém piipadé, jsou obsazeny na ¢. 1. 10-13 shora
rozsudku nalézaciho soudu. Jejich dil¢i nespravnost z hlediska mnozstvi odcizené dievni hmoty
pod bodem 14) vyroku o vin¢ pak byla v souladu s opatfenym diikaznim stavem véci za pouziti
zasady v pochybnostech ve prospéch zcela spravné korigovana prave z podnétu odvolani
obvinéného (srov. bod 30. odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocky v
Olomouci).

Zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud o dovolani obvinéného rozhodl tak, ze jej odmita podle §
2651 odst. 1 pism. b) tr. . Soucasné navrhla, aby takto bylo podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f.
rozhodnuto v nevetejném zasedani a dale vyjadiila sviij souhlas s projednanim véci v nevetfejném
zasedani i pro pfipad jinych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nez jsou uvedena v ustanoveni § 265r
odst. 1 pism. a), b) tr. . (§ 265r odst. 1 pism. ¢) tr. T.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani je ptipustné [§ 265a odst. 1, 2
pism. h) tr. .], bylo poddno obvinénym jako osobou opravnénou, prostiednictvim obhajce [§ 265d
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. i.], v zdkonn¢ 1htité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265¢e odst. 1, 2
tr. f.). Dovolani obsahuje i obligatorni nalezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. f.

Protoze dovolani Ize podat jen z davodt uvedenych v § 265b tr. t., bylo déle nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci diivod, jehoz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. .

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani mimofadnym opravnym prostfedkem
urcenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi
skutkovych zjiSténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k ptezkoumavani jimi
skutkové zavéry muze dopliovat, popiipad¢ korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném
opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. .). Tim je naplnéno zékladni pravo
obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k
Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci zaméfenou na prezkoumani viech rozhodnuti
soudt druhého stupné a samotnou spravnost a tplnost skutkovych zjisténi nemuaze posuzovat uz
jen z toho diivodu, Ze neni opravnén bez dalSiho pfehodnocovat provedené dukazy, aniz by je
mohl podle zasad ustnosti a bezprostiednosti v fizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. .). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako tfeti stupeii plného prezkumu, neptedepisoval by katalog dovolacich



divodi. Uz samo chapani dovolani jako mimotadného opravného prostredku ospravedliiuje
restriktivni pojeti dovolacich divoda Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.5.2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a
jejich odiivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni
iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma pfitom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného
obhajcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

Obvinény ve svém dovolani uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., podle
kterého 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho diivodu je pak
mozno namitat, Ze skutek zjistény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin,
ttebaZe nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny Cin, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida
tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o vin€ popsan. Z téchto skutecnosti pak vyplyva, ze
Nejvyssi soud se nemize odchylit od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v predchazejicich
fizenich, a protoze neni opravnén v ramci dovolaciho fizeni jakymkoliv zptisobem nahrazovat
¢innost nalézaciho soudu, je takto zjisténym skutkovym stavem vazan (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu II. US 760/02, IV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich namitek nemohou
tedy mit namitky, které sméfuji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni dikazii ¢i takové
namitky, kterymi dovolatel vytyka soudu neuplnost provedené¢ho dokazovani. Ke shora
uvedenému je dale vhodné uvést, ze zaver obsazeny ve vyroku o ving je vysledkem urcitého
procesu. Tento proces primarné spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho pribéhu soudy
musi nejprve zdkonnym zpisobem provést dikazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu jednotliveé i v jejich souhrnu
a vysledkem této ¢innosti je zjisténi skutkového stavu véci. Nejvyssimu soudu tedy v ramci
dovolaciho fizeni nepftislusi hodnotit spravnost a tiplnost zjisténého skutkového stavu véci podle §
2 odst. 5 tr. T. ani piezkoumavani uplnosti provedené¢ho dokazovani ¢i se zabyvat otazkou
hodnoceni dikazii ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . Namitky tykajici se skutkového zjisténi, tj.
hodnoceni dikazii, netiplnosti dokazovani apod. nemaji povahu pravné relevantnich namitek.

Podstatou jeho dovolani, byt’ deklarovaného pod nespravné hmotnépravni posouzeni, je v zdsad¢
polemika se skutkovymi zjisténimi. Pro dovolaci fizeni plati, ze zakladem pro néj jsou
stabilizovana skutkova zjisténi niz§ich soudi, kdy namitky proti skutkovym zjisténim zpisobuji
zasah Nejvyssiho soudu toliko v ptipadech tzv. extrémniho nesouladu, jez je dan tehdy, jestlize
,,se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécne neudrzZitelny, nebot skutkova
zjisteni, o néz se opiraji vydana rozhodnuti, jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy * —
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14. Zejména nastane-li situace,
kdy zjisténi soudi nemaji viilbec zddnou obsahovou vazbu na provedené dikazy, zjisténi soudt
nevyplyvaji z diikazi pfi zddném z logickych zplsobi jejich hodnoceni, zjisténi soudii jsou
pravym opakem toho, co bylo obsahem dokazovéni apod. (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. ITI. US 359/05, nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US
4/04).

Takovy piipad v této projednavané véci vSak nenastal. Nedoslo k tvrzenému ohybani dikazi, ale
naopak v souladu se zdsadou in dubio pro reo doslo k redukeci mnozstvi odcizeného dieva,
ptipadné jeho kvality, jak vysvétlil odvolaci soud 1 nalézaci. K odvolani doslo jesté k redukei
Skody o polovinu v bod¢ 14), tedy poslednim skutku, kde bylo vychazeno z odvezeni dfeva
jednim automobilem. Obvinény zde vytrhava z kontextu obsah pfedchoziho kasa¢ni rozhodnuti
krajského soudu, ackoli je zjevné, Ze dovolanim napada rozhodnuti nové, druhé rozhodnuti
odvolaciho soudu. Soucasné je v dil¢ich bodech dokumentovan prijezd dievem naloZzeného
vozidla mytnou branou a dale je zde znalecky posudek ekonomicky, ktery slouzil soudiim jako
zaklad pro zjisténi hodnoty odcizovaného dieva. Namitky obvinéného jsou v zésade velmi
obecné, kromé své deklarované neviny. Ke kazdému bodu bylo uzavieno na stranach 17-19



rozsudku soudu prvniho stupné, kdy k odvolani obvinéného bylo odvolacim soudem
zkonstatovano, Ze tyto ivahy jsou spravné [s vyjimkou bodu 14)] v ptislusnych pasazich na
stranach 68, kdy ¢ast odvolacich namitek je shodna s nyni podanym dovolanim. K uvaham
dovolatele, Ze takto nejde postupovat, jelikoz dochazi k deformaci diikazl (byt’ ve prospéch),
které obsahuji neménné markanty, jez nemohou byt ménény, ale pouze soudy hodnoceny, je
mozno uzaviit, ze takovy zplisob hodnoceni diikazli nas pravni fad nezna. Naopak neni ni¢im
neobvyklym, Ze dochazi k redukci Skody u majetkové trestné ¢innosti a to oproti podané
obzalobé¢, kdy je uzito zasady in dubio pro reo a je stanoven nizs§i mozny rozsah pachané trestné
¢innosti. V dovolanim napadeném rozhodnuti je odkaz na provedené ditkazy bez snahy o jejich
deformovani v neprospéch obvinéného, ¢i snad v tom sméru, ze by jejich casti byly vylozeny
zcela proti jejich obsahu.

K namitce individualizace odcizené véci tak, aby bylo postaveno najisto, jakéa véc byla odcizena,
plati, Ze jestli je odcizovano dievo, jde o véc uréenou druhové, nikoli konkrétné kus po kusu
jednotlivého kmene. Postaci tak k individualizaci postup zvoleny niz§imi soudy, tedy urceni podle
kubickych metrti a oznac¢enim smrkového dieva — kulatiny [a v jediném piipadé — bod 4)
topolového dieva], coz postaci k dostate¢né nezaménitelnému oznaceni dieva. Je mozno uzaviit,
ze to byl obvinény, kdo ve spojeni s dal§imi spolupachateli, v tomto fizeni jiz odsouzenymi [s
vyjimkou poslednich tii bodt 12) — 14), kde postupoval sam], zajistoval od té€chto osob nejprve
informace o existenci skladek dieva na piislusnych mistech, tam pak odjizdél s navésem, dievo
bez souhlasu majitelli nalozil a odvezl ke zpracovani na pilu, kdyZz zde dochézelo k vystupovani
pod smyslenym jménem.

Formalné obvinény sice také deklaruje nenaplnéni znaki objektivni stranky zlo¢inu kradeze ve
vztahu k individudlnimu uréeni pfedmétu kradeze, konkrétné skute¢ného mnozstvi, sortimentu a
kvality dieva, kdy mélo byt vychdzeno z dikazl v jeho neprospéch. Jiz jen z povahy takto
vznesené namitky je vSak zjevné, ze jde o polemiku se skutkovymi zjisténimi, konkrétné zavéry
znaleckého posudku a hodnocenim vypovédi svédki a vyjadienim poSkozenych. Takova
argumentace neni sama o sob¢€ zpusobila vyvolat pfezkum v ramci dovolani Nejvyssim soudem.
Soucasné nejde ani o obvinénym tvrzeny extrémni nesoulad, kdyz ani konkrétné neuvadi, v ¢em
spociva toto nespravné hodnoceni, pouze vseobecné hovoti o tom, ze nelze urcit sortiment a
kvalitu dfeva. Naopak jak nalézaci soud, tak i odvolaci soud v dovolanim napadeném rozhodnuti
jasné oznacuji diikazy, ze kterych vychazeji jak ve vztahu k pachatelstvi obvinéného, tak ve
vztahu k rozsahu odcizovaného dfeva a jeho charakteristiky, mj. 1 jeho hodnoty napliuji znaky
hranice Skody zna¢né. To, Ze je vychdzeno z vyjadieni poskozenych neni Zddnym ohybanim
dikazii v neprospech obvinéného, ale naopak logickym zpiisobem hodnoceni provedenych
dikazii, nebot’ prave tyto osoby maji nejlepsi piehled, o jaké dievo se jednalo. To samé plati i pro
mnozstvi, které je soucasné [po korekci provedené krajskym soudem u posledniho bodu 14)
rozsudku soudu prvniho stupné] takového rozsahu, ze je vymezitelné obvinénym uzivanymi
dopravnimi soupravami. Pokud jde o kvalitu dfeva, tak bylo vychézeno ze znaleckého posudku
znalce z oboru ekonomiky, specializovaného na odvétvi diivi — té¢Zba, péstovani lesa, Ing.
Miroslava Svece, coZ opét nenese v sob& znaky svévole, & poruseni zasad spravedlivého procesu
v tom sméru, jak obvinény namita v raimci poukazu na nalezy Ustavniho soudu. To, Ze soudy
nevychazely z falSovanych faktur obvinénym je vcelku logické a soucasné tak neni pravdou, ze by
se 0 nich nezminil — viz strana 7 bod 24 ,,Valasek vyhotovoval fiktivni faktury®, tudiz nejde o
opominuty ditkaz ve smyslu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

Je tak mozno v dané véci uzavrit, Ze byt’ formalné obvinény deklaruje naplnéni dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a to ve smyslu nenaplnéni objektivniho znaku zlo¢inu
kradeze, tak ve skutecnosti jde o skutkové namitky proti zptisobu hodnoceni dikazi niz§imu
soudy, kdyz vsak v tomto jejich postupu nelze shledat obvinénym tvrzeny extrémni nesoulad.
Proto jde o dovolani podané z jiného, nez zakonem uvedené¢ho diivodu a bylo odmitnuto



postupem podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prosttedek ptipustny
(§ 265n tr. 1.).

V Brné dne 22. 5. 2019

JUDr. Pavel Silhavecky
predseda senatu

Vyhotovil ¢len senatu:
Mgr. Daniel Broukal



