Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06/25/2020
Spisova znacka: 25 Cdo 3536/2018
ECLI: ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.3536.2018.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK
Heslo: Nahrada skody
Dokazovani
Vady Fizeni
Dotcené predpisy: § 420 ob¢. zak.

§ 101 odst. 1 o. s. T.
§ 118a odst. 1 o. s. I

§ 132 0.s. 1.
§ 157 odst. 2 o. s. .
Kategorie rozhodnuti: C
25 Cdo 3536/2018-237
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a soudkyn JUDr.
Hany Tiché a JUDr. Martiny Vr$anské v pravni véci zalobkyi: a) J. J., narozena XY, bytem XY,
b) L. P., narozena XY, bytem XY, ob¢ zastoupené JUDr. Benjaminem Zollmannem, advokatem
se sidlem Na Florenci 1055/35, Praha 1, proti zalované¢: STANEST, s. r. 0., ICO 28087721, se
sidlem Kienova 438/7, Praha 6, zastoupena JUDr. FrantiSkem Kosikem, advokatem se sidlem
Vodi¢kova 699/30, Praha 1, 0 171.319 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 4
C 185/2012, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2018, ¢. j.
35 Co 59/2018-216, takto

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 35 Co 59/2018-216, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 4 C 185/2012-181, se zruSuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dal§imu fizeni.

Odutvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 8. 8. 2017, €. j. 4 C 185/2012-181, zamitl zalobu o
povinnost zalované zaplatit zalobkynim 171.319 K¢ (vyrok 1), ulozil zalobkynim nahradit
zalované naklady fizeni ve vysi 120.225,60 K¢ (vyrok II) a uhradit naklady statu ve vysi 49.464
K¢ (vyrok III). Ve véci $lo o nahradu $kody, kterou méla zalovana zptsobit zalobkynim ke konci
roku 2010 tim, ze neopravnéné tézila dievo na jejich pozemku parc. ¢. XY o vyméte 12.794 m2 v
k. 0. XY, zapsaném na LV XY. Zalovana ¢astka méla sestéavat z naklad vzniklych neopravnénou
tézbou dfivi (zalesnéni, ozinani, ochrana pted klikorohem) ve vysi 42.158 K¢, hodnotou



neopravnéné vytézeného diivi ve vysi 107.565 K¢, nakladl na vypracovani znaleckych posudki a
nakladl na ¢innost geodeta Ing. Martina Suchého ve vysi 17.796 K¢ a hotovych vydajl ve vysi
3.800 K¢ (potizovani vypisu z katastru nemovitosti 100 K¢, cestovné 3.000 K¢, telefon a postovné
700 K¢). Ohledné¢ vyse Skody zalobkyné¢ piedlozily k zalobé pfedavaci protokol geodeta Ing.
Martina Suchého, ktery vytycil pozemek, na kterém byla provadéna neopravnéna tézba, dale
znalecky posudek Ing. FrantiSka Hrlzy, ktery vypocetl ndklady vzniklé neopravnénou tézbou,
znalecky posudek Ing. Martina Vlasaka stanovujici hodnotu neopravnéné vytézeného diivi,
faktury za jejich potizeni a doklady na dal3i naklady vzniklé v souvislosti se §kodou. Zalovana
predlozila znalecky posudek Ing. Josefa Velata, ktery urcil vysi Skody na pozemku zalobkyn
&astkou 29.770 K&. V pribéhu fizeni byl vypracovan revizni znalecky posudek Ustavu pro
hospodaiskou upravu lestt Brandys nad Labem (dale téz ,,znalecky ustav*) ze dne 11. 4. 2016,
ktery konstatoval, Ze rozsah Skody jiz nelze spolehlive zjistit s ohledem na ¢asovy odstup od
Skodné udalosti, jde-li o rozsah vytéZzené dievni plochy, Ing. Hrliza jej ve svém znaleckém
posudku blize nespecifikuje a ohledné vypoctu mnozstvi neopravnéné vytézeného diivi je jeho
postup neptezkoumatelny. Ohledné vypoctu dalSich ndkladt vzniklych neopravnénou tézbou
znalecky ustav konstatoval, Ze tyto ¢innosti by po vykonané mytni t€zZb&é musel hospodafici
subjekt vykonat i pti bézném hospodaistvi. Pokud jde o stanoveni neopravnéné vytézené dievni
plochy, jak ji stanovil Ing. Vlasak, nema k ni revizni posudek piipominek za predpokladu
zietelného rozliseni hranice v pritbéhu mistniho Setfeni znalce a za predpokladu vylouceni
pozdéjsich neautorizovanych zasahi. Jde-li o stanoveni objemu neopravnéné vytézenych strom,
je posudek Ing. Vlasaka dle znaleckého tistavu neptezkoumatelny, posudek Ing. Velata je pak
ohledné stanoveni neopravnéné vytézené dievni plochy spekulativni a neprokazatelny a ohledné
stanoveni objemu neopravnéné vytézené dievni hmoty neodpovidajici béznému metodickému
postupu. Zalobkyné byly soudem prvniho stupné nasledn& vyzvany ve smyslu § 118a odst. 3 o. s.
f., aby oznacily diikazy ke zjisténi, kdy Zalovana neopravnéné vytézila dievo, dale ve smyslu §
118a odst. 1 o. s. I. k dopInéni skutkovych tvrzeni ohledné vysSe Skody, z ¢eho presné se sklada
Castka 42.158 K¢, dale dle § 118a odst. 1) a 3) o. s. I. k doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni
diikaz, na jaké rozloze doslo k vykaceni stromtl, jaky porost se na uvedené rozloze nachazel,
kolik dfeva bylo vykaceno, zda se pocitaly pafezy, jak bylo zjisténo, které stromy byly vykaceny
neopravnéné a které byly naopak zasazeny kiirovcem nebo jinym zptisobem a byly vykaceny z
tohoto diivodu zalobkynémi a jaké dalsi Skody mely vzniknout a v disledku ¢eho je vznikla ztrata
za zalesnéni, ozinani, ochranu pied klikorohem a pred zvéii. Zalobkyné v reakci na vyzvu soudu
zopakovaly sva Zalobni tvrzeni, znovu odkézaly na jiz pfedlozené znalecké posudky a navrhly
vypracovat znalecky posudek z oboru dendrologie na staii patezi, dle kterého by dle jejich nazoru
bylo mozno urcit neopravnéné vytéZzenou dievni plochu a mnozstvi vytézené dievni hmoty,
ptipadné navrhly doplnit znalecky posudek a metodicky postup Ing. Vlasaka tak, aby znalecky
ustav mohl posoudit spravnost ¢i nespravnost znaleckych zavéru Ing. Vlasaka. Navrhly rovnéz
provedeni vyslechu svédka M. J., manzela jedné z zalobkyn. Soud prvniho stupné zamitl tyto
navrhy na doplnéni dokazovani pro nadbytecnost (bez podrobné¢jsiho odiivodnéni) a uzaviel, ze
zalobkyn¢ neunesly ve sporu bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. V fizeni bylo nespornym, ze
zalovany porusil pravni povinnost ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak. tim, Ze bez souhlasu Zalobkyn
tézil dievo na jejich pozemku. Pokud vSak jde o Skodu, neni viibec ziejmé, z jakych polozek se
sklada hodnota neopravnéné vytézeného diivi ve vysi 107.565 K¢ a ¢im jsou tvoteny néklady
vzniklé neopravnénou t€zbou ve vysi 42.158 K¢. Odkazem na znalecké posudky zalobkyné
nesplnily fadné svoji povinnost tvrzeni, nebot’ dle soudu prvniho stupné znalecky posudek
predstavuje dikazni prostfedek slouZzici k prokdzani tvrzenych skutecnosti a nelze jim nahrazovat
zalobni tvrzeni.

K odvolani zalobkyn Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 35 Co 59/2018-
216, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zménil jej ve vyrocich 0
nahradé nakladi fizeni mezi Gcastniky a vici statu co do jejich vyse, jinak jej v téchto vyrocich
jako vécné spravny rovnéz potvrdil (vyrok I) a rozhodl o nahradé nékladii odvolaciho fizeni



(vyrok II). Vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné a zcela se ztotoznil s jeho pravnimi zavéry. K
nim dodal, Ze rozsah Skody neni mozno stanovit ani ivahou soudu ve smyslu § 136 o. s. f., coz
konstatoval znalecky tstav ve svém reviznim posudku, a soudu prvniho stupné nelze vytykat, ze
neprovedl vyslech svédka J., nebot’ takovym diikazem nemohl byt nahrazen nedostatek zalobnich
tvrzeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly zalobkyn¢ dovolani z ditvodu nespravného pravniho
posouzeni otazky hodnoceni dikkazu znaleckym posudkem. Odkazuji na konstantni judikaturu
Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 39/2007), od niz
se soud prvniho stupné a odvolaci soud dle jejich nazoru odchylil a ktera tika, Ze jestlize soud ma
pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, nema odborné posouzeni nahradit vlastnim
nazorem, nybrz provést vyslech znalct, popt. podrobit znalecké posudky reviznimu znaleckému
zkoumani. Pokud revizni znalecky posudek nemohl odpoveédét na otazky soudu a existuje jiny
zpusob, jak na podstatnou skutkovou otazku odpovédét (obratit se na znalce z oboru dendrologie,
pripadné doplnit znalecky posudek Ing. Vlasaka a provést vyslech svédka J. a ditkaz
fotodokumentaci stavu v roce 2011), m¢l soud prvniho stupné, potazmo odvolaci soud,
pokracovat v dokazovani. V opa¢ném piipad¢ soudy znemoznily Zalobkynim unést ditkazni
biemeno. Zalobkyné rovnéz odkazuji na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 29
Cdo 1763/2011, dle kterého je soud povinen hodnotit ditkkaz znaleckym posudkem stejné jako jiné
dukazy a vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, je povinen pokusit se
odstranit vzniklé pochybnosti obstaranim dalSich diikaza. Jde-li o biemeno tvrzeni, zalobkyné se
domnivaji, ze Skoda byla v zalobé& dostatené tvrzena, pficemz tivaha o vysi skody na lesnim
porostu je dle nich natolik zavisla na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu, Ze
zpravidla vylucuje formulaci obecného pravidla pro obdobné piipady. Maji za to, ze jde o otazku
dovolacim soudem dosud nefesenou. Dale pak rozporuji zptisob, jakym byl hodnocen znalecky
posudek Ing. Vlasaka. Navrhly proto zruseni rozsudkt soudti obou stupnil a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani navrhla jeho odmitnuti. Uvedla, Ze Zalobkyné spravné
nevymezily dovolaci divod a piipustnost dovolani, pficemz dovolaci ndmitky se vztahuji pouze
ke zptisobu dokazovani a vychazi z vlastni verze skutkového stavu, coz je nepiipustné. Neuneseni
diikazniho bfemene si dle Zalované zapfiicinily zalobkyné, které si navic protifeci, jestlize ptivodné
argumentovaly, ze soudy mély pro své rozhodovani dostatek diikazi, a nyni naopak tvrdi, ze
soudy nedostatecn¢ zjistily skutkovy stav véci.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. t., a je ptipustné podle § 237 o. s. T., nebot’ odvolaci soud se pfi feSeni procesni otazky
splnéni povinnosti Zalobkyn tvrdit rozhodné skutecnosti (unést bifemeno tvrzeni) odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) miiZe spocivat v tom, ze odvolaci soud
véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni piedpis
nespravné vylozil, ptipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, u¢inného od
1. 1. 2014, se véc z hmotnépravniho hlediska posuzuje podle dosavadnich predpisti, tedy podle
zékona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen
,»,obC. zak.”), nebot’ jde o pravni poméry vzniklé pred 1. 1. 2014.

V projednavané véci je zakladnim pfedpokladem odpovédnosti Zalované za Skodu dle § 420 ob¢.
zak. zptsobeni Skody, tedy sniZzeni majetkového stavu zalobkyn. V daném ptipadé bylo



nespornym, ze zalovany porusil pravni povinnost tim, ze bez souhlasu zalobkyn tézil dievo na
jejich pozemku. Spornou se vsak stala otazka vyse Sskody, ohledné niz Zalobkyné poukazaly na
znalecké posudky Ing. Vlasaka a Ing. Hriizy a protokol geodeta Ing. Suchého a uvedly, Ze vyse
Skody je dana naklady vzniklymi neopravnénou té¢zbou diivi na vymezeném pozemku (zalesnéni,
ozinani, ochrana pred klikorohem), hodnotou neopravnéné vytézeného diivi, naklady na
vypracovani znaleckych posudki, ndklady geodeta a hotovymi vydaji na potizeni vypisu z
katastru nemovitosti, cestovné, telefon a postovné.

Podle § 101 odst. 1 o. s. . jsou ucastnici povinni zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skute¢nosti; neobsahuje-li v§echna potiebna tvrzeni zaloba (navrh na zahéjeni fizeni)
nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v prab¢hu fizeni.

Podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. . ukaze-li se v prib&hu jednani, ze ucastnik nevylicil
vsechny rozhodné skutecnosti nebo Ze je uvedl netiplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva
tvrzeni doplnil, a pouci jej, o Cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této
VYyZVy.

Bfemenem tvrzeni se rozumi procesni odpovédnost Gi€astnika fizeni za to, ze urcitd skutkova
okolnost nemohla byt prokazana, nebot’ vliibec nebyla t¢astniky tvrzena. Rozsah povinnosti
tvrzeni a rovnéz dikazni povinnosti urcuje skutkova podstata hmotnépravni normy, jez ma byt
aplikovana. Jestlize ucastnik fizeni netvrdil vSechny rozhodné skute¢nosti vyznamné pro

rozhodnuti, muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1074/2011).

Jak vyplyvé z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2725/2007, jestlize
po pouceni soudu prvniho stupné podle § 118a odst. 1 o. s. f. Zalobce nedoplnil vyli¢eni
rozhodnych skute¢nosti opisem udaji z listin, které navrhl jako ditkaz a které byly obéma
ucastnikiim znamy, jeho necinnost v tomto sméru nezaklada diivod k zamitnuti zZaloby pro
neuneseni bfemene tvrzeni. Ve vztahu k t€émto skute¢nostem ucastnik splni svou povinnost
tvrzeni, kterou mu uklada § 101 odst. 1 pism. a) o. s. T., jiZ tim, Ze navrhne, aby tyto listiny byly
provedeny jako dikaz k prokazani jeho tvrzeni; neni tieba, aby jednotlivé udaje z téchto listin
opakoval, pfipadné je opisoval. Na plnost tvrzenych pravné vyznamnych skutecnosti je tfeba
usuzovat na zaklad¢ predbézné pravni kvalifikace skutkového déje, kterym zalobce odivodiuje
opodstatnénost svého naroku.

Jestlize zalobkyné ke svym tvrzenim o vzniku majetkové Gjmy poukdzaly na znalecké posudky, v
nichz jsou uvedeny zéakladni skutecnosti, jez pedstavuji snizeni majetkového stavu zalobkyn, a
navrhly tyto posudky jako dikazy k prokazani svych tvrzeni, nelze ptisvédc¢it odvolacimu soudu,
ze ve vztahu ke vzniku majetkové ijmy chybi vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti a ze zalobkyn¢ ani
po pouceni soudu podle § 118a odst. 1 o. s. f. nesplnily svou povinnost tvrzeni, a nelze mu
prisveédcit ani v tom, Ze ze zaveért zminénych znaleckych posudkl nevyplyvaji zékladni
skutecnosti ohledn¢ plochy neopravnéné t€zby na pozemku zalobkyi a rozsahu neopravnéné
tézby provedené zalovanou. Prisvédcit nelze ani zavéru, ze odkazem na znalecké posudky
zalobkyné nesplnily fadné svoji povinnost tvrzeni proto, Ze znalecky posudek predstavuje diikazni
prostfedek slouzici k prokazani tvrzenych skute€nosti a nelze jim nahrazovat zalobni tvrzeni, jak
uzaviel soud prvniho stupné a odvolaci soud tento jeho zavér potvrdil. Uvedeny postup totiz
ustalend judikatura vyslovné piipousti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp.
zn. 25 Cdo 4994/2016, uvetejnény pod ¢islem 31/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Otazka prezkoumatelnosti a spravnosti znaleckych posudki (napft. pouZiti spravné metodiky a
jejiho fadného provedeni) a jinych odbornych vyjadieni je jiz otdzkou hodnoceni dilkazii, ktera se
tyké procesu dokazovani a uneseni dikkazniho bfemene. Zpochybnénim zavér znaleckého



posudku na zaklad¢ revizniho znaleckého zkoumani nelze zpétn¢ zpochybnit existenci skutkovych
tvrzeni z n¢j vyplyvajicich.

Podle § 242 odst. 3 o. s. t. rozhodnuti odvolaciho soudu 1ze pfezkoumat jen z divodu vymezeného
v dovolani. Je-1i vSak dovolani ptipustné, jako je tomu v dané véci, dovolaci soud piihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

V projednavané véci bylo z obsahu spisu zjisténo, ze soud prvniho stupné postupoval v rozporu s
§ 132 a§ 157 odst. 2 o. s. 1., nebot’ neprihlizel ke vSsemu, co vyslo v fizeni najevo, nehodnotil
dikazy v jejich vzajemné souvislosti (a odvolaci soud z takto zjisténého skutkového stavu
vychazel) a ve svém rozsudku neuvedl, pro¢ neprovedl i dals$i navrzené dikazy. Ackoli neni
dovolaci soud opravnén prezkoumavat skutkova zjisténi nalézacich soudt, je podle ustalené
judikatury Ustavniho i Nejvys§iho soudu soudasti spravedlivého procesu rovnéz moznost
ucastnika fizeni navrhnout dikazy, pfi¢emz soud sice neni povinen navrzené dikazy provést,
avsak je povinen o vSech navrzich rozhodnout a pokud jim nevyhovi, vylozit, z jakych divodi
(zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim ptedpistim, které aplikoval a k pravnim zavérim, k nimz
na skutkovém zéakladé¢ véci dospél) navrzené diikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych
skutkovych zjisténi je neprevzal (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2.
1995, obdobné napt. nalezy sp. zn. III. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. 1. US 549/2000 ze dne
18. 4. 2001, sp. zn. II. US 663/2000 ze dne 10. 4. 2001, nebo nalez

sp. zn. IV. US 67/2000 ze dne 20. 5. 2001). Tytéz zavéry vyplyvaji také napt. z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2363/2012, nebo ze dne 3. 8. 2016, sp. zn.
22 Cdo 2701/2016. Neakceptovani dikazniho navrhu ucastnika fizeni lze zalozit ttemi divody:
Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz oveéreni nebo vyvraceni je navrhovan
dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. DalSim je argument, dle které¢ho dikaz neni
s to ani ovefit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost €ili ve vazbe na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Konec¢né tfetim je pak nadbytecnost ditkkazu, tj. argument, dle n¢hoz urcité
tvrzeni, k jehoz ovéteni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
diivodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.
6. 2010, sp. zn. IV. US 666/10, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 25
Cdo 2319/2018). Témto pozadavkiim soud prvniho stupn€ nedostél, nebot’ nalezité nevylozil a
neodvodnil, pro¢ zamitl diikazni navrhy zalobkyn na vypracovani znaleckého posudku z oboru
dendrologie na stafi pafezt, dale doplnéni znaleckého posudku Ing. Vlasaka a vyslech svédka J.
Soud prvniho stupné sice uvedl, ze tyto ditkazni navrhy zamita pro nadbytecnost, sviij zaver vsak
bliZze neodtivodnil, a neni tak patrno, v ¢em ma tato nadbytecnost spocivat. Je zasadné v logickém
rozporu zamitnuti ditkaznich navrhti Zalobce pro nadbytecnost a konstatovani, ze zalobce neunesl
dukazni bfemeno (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1402/2016). V
projednavané véci je tedy fizeni zatizeno vadou, nebot” jde o opomenuté diikazy.

Jestlize je rozsudek soudu prvniho stupné nepiezkoumatelny, protoze tento soud nerespektoval
zasady uvedené v ustanovenich § 157 odst. 2 a § 132 o. s. ., tedy jestlize z jeho odiivodnéni
nevyplyva, které skutecnosti ma soud za prokazany a které nikoli, o které diikazy opira sva
skutkova zjiSténi, jakymi tvahami se tidil pfi hodnoceni diikazi, ptipadné pro¢ neprovedl 1 dalsi
dikazy, takové rozhodnuti musi odvolaci soud zrusit podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) o.
s. I. a véc podle ustanoveni § 221a odst. 1 pism. a) o. s. f. vratit soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni, jinak by fizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (k
tomu srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1993, sp. zn. 2 Cdo 2/93,
uvefejnény pod €. 19 v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze, ro¢nik 1993, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2000 sp. zn. 20 Cdo 1045/99, uvetejnény pod €. 14 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2001). Neobstoji zavér, Ze rozsah skody neni moZno stanovit ani tvahou soudu
ve smyslu § 136 o. s. ., coZ konstatoval znalecky Ustav, nebot’ jde o pravni zavér, jejz soud



nemuze bez bliz§iho odtivodnéni ptebirat ze znaleckého posudku, a to tim spise, ze ustanoveni §
136 o. s. I. upravuje prave ty situace, kdy vysi naroku nelze na zakladé provedenych dikaz zjistit
bud’ viibec, nebo jen s nepomernymi obtizemi. Odvolaci soud se tak dopustil vady fizeni, jestlize
nezrusil rozsudek soudu prvniho stupné pro nepiezkoumatelnost.

Aniz by bylo zapotiebi zabyvat se dalSimi namitkami zalobkyn, lze jiz z vySe uvedenych diivodi
uzaviit, ze uplatnény dovolaci diivod je naplnén a ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni vécné
spravné. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil, a protoze se tyto divody vztahuji
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a vratil mu véc k dal§imu tizeni (§
243e odst. 1 a 2 o. s. 1.). Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny. V novém
rozhodnuti o véci soud rozhodne o nahradé vSech nakladu fizeni v¢etné fizeni dovolaciho (§ 243¢g
odst. 1 0. s.1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 25. 6. 2020

JUDr. Robert Waltr
pfedseda senatu



