25.7.2021 Judikat 95Co 92/2020

Spisova znacka: 95Co0 92/2020
Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 12.08.2020
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Heslo: Imise

Nahrada §kody
Dotcené predpisy: § 2924 predpisu ¢. 89/2012Sb. o. z.

§ 2925 predpisu ¢. 89/2012Sb. o. z.
Kategorie rozhodnuti: B

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Cislo jednaci: 95 Co 92/2020-422
(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn& JUDr. Jany Novakové a soudcii Mgr.
Gabriely Vrsanské a JUDr. Radima Pastriaka, Ph. D., ve véci
zalobce: [osobni udaje zalobce]
sidlem [adresa]
zastoupeny advokatkou [anonymizovano] [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]
proti
zalované: [osobni udaje Zalované]
sidlem [adresa]
o nahradu Skody ve vysi 36 326 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v
Teplicich ze dne 30. ledna 2020, ¢. j. 125 C 66/2016-398,
takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
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Odavodnéni:

1.) V zahlavi ozna¢enym rozsudkem Okresni soud v Teplicich (dale také jako,, okresni soud“ nebo,, soud prvniho
stupné®) zamitl Zalobu, na zakladé niz se zalobce domahal po Zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 36 326 K¢ s
ptislusenstvim (vyrok 1.), dale ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované ndhradu nakladi tizeni 10 000 K¢, do tii od
pravni moci rozsudku (vyrok II.) a také Zalobci povinnost zaplatit statu na nahradé nakladu fizeni 7 353,76 K¢, ve
stejné lhateé (vyrok III.). Rozsudek odivodnil tim, Ze bylo prokazano, ze v roce 2014 byly lesni porosty ve
vlastnictvi [zemé], k nimz zalobce vykonava pravo hospodateni, poskozovany v disledku emise oxidl siry a dusiku
do ovzdudi. Zalovana pii své podnikatelské Einnosti v uvedeném obdobi provozovala ¢istirny odpadnich vod v
[obec], [obec], [obec], [obec] a [obec]. V ramci jejich provozu vyrabéla teplo a elektrickou energii v tzv.
kogeneracnich jednotkach a vypustila do ovzdusi celkem 0,944 tun SO2 a 96,702 tun NOx. V duasledku vstupu
emise oxidi dusiku a siry byla zptisobena Skoda na lesnich porostech ve spravé zalobce. Podle vyhlasky ¢. 55/1999
Sb. Cinila celkova Skoda 55 424 870 K¢ a podil zalované na této skod¢€ byl ve vysi 36 326 K¢ (predstavujici Skodu
ze snizeni lesniho porostu, Skodu ze snizeni produkce lesniho porostu a skodu z mimotadnych nebo nakladové
odpadnich vod provozovala celkem 6 kogeneracnich jednotek fungujicich na principu pistovych spalovacich
motort. Ve vztahu k vypousténi emisi SO2 $lo o nejlepsi moznou technologii, kdy zalovana zaroven pouzivala
technologii srazeni fosforu z ¢isténé odpadni vody za ucelem snizeni sulfanu z bioplynu, ¢imz doslo i ke sniZeni
emisi SO2 z kogeneracni jednotky. V pfipadé¢ emisi NOx by podle okresniho soudu zalovana dosdhla nizsiho
objemu emisi osazenim kogeneracnich jednotek technologii selektivni katalytické redukce, avSak téchto nizSich
emisi by bylo dosazeno pfi vynaloZeni vstupnich investic fadové ve vySi n€kolika milioni K¢€. Potizeni a provoz
takové technologie by byl spjat s nepfiméfenymi naklady a provoz takového zatizeni ekonomicky neudrzitelny, v
bézném podnikatelském prostiedi iraciondlni. Zavér o vysi Skody na lesnich porostech okresni soud ucinil na
zaklad¢ znaleckého posudku [anonymizovano] [jméno] [pfijmeni], [anonymizovano] ze dne 19. 9. 2016. K zavérim
o nejlepsi mozné technologii dospél ze znaleckého posudku [anonymizovéano] [jméno] [piijmeni], [anonymizovano]
ze dne 4. 11. 2019. Na zéakladé téchto skutkovych zjisténi aplikoval § 2924 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (,, 0. z.) o odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti. Pokud jde o zakladni ptfedpoklady odpoveédnosti za
Skodu, okresni soud uzavtel, Ze tyto jsou dany, nebot’ Zalovana provozovala zavod, doslo ke vzniku Skody na lesnich
porostech, a tato $koda je v pfi¢inné souvislosti s provozni ¢innosti zalované. Zalobu vsak zamitl s tim, Ze zalovana
se v daném piipadé odpovednosti zprostila, kdyz prokazala tvrzeni, ze vynalozila veSkerou péci, kterou po ni lze
rozumné pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo. V uvedeném obdobi totiz v souvislosti s vypousténim emisi siry
pouzivala nejlepsi moznou technologii, nebot’ v daném misté a ¢ase nebyla dostupna jina alternativa. Pokud jde o
oxidy dusiku, v roce 2014 sice existovala ke spalovacim pistovym motorim alternativni technologie (plynova
mikroturbina, resp. tzv. selektivni katalyticka redukce - SCR), ale toliko v teoretické roving, nikoliv pro bézné
podnikatelské prostiedi. Podle okresniho soudu tak byl naplnén libera¢ni diivod podle § 2924 o. z. a Zalobu zamitl.
O nahrad¢ nakladul tizeni rozhodl ve vyroku II. rozsudku podle § 142 odst. 1 o. s. T., s ohledem na procesni uspéch
zalované. Vyse nakladl se sestava ze spotiebované zalohy na znalecky posudek ve vysi 10 000 K¢ O nékladech
statu pak rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. 1., kdyz tyto ndklady byly pfedstavovany celkovym znaleCnym ve vysi 17
353,76 KC¢; po odecteni zalohy ¢inila nahrada nakladu statu ¢astku 7 353,76 K¢.

2.) Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€asné odvolani, v némz namital, ze soud prvniho stupné¢ dospél na zaklade
provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. Okresnimu soudu za prvé vytykal, Ze postupoval nespravné, pokud na danou véc aplikoval § 2924
0. z. 0 odpovédnosti z provozni ¢innosti, zatimco spravné¢ mel aplikovat § 2925 o. z. o Skody z provozu zvlast
nebezpeéného. Provozy Zalované zptisobuji na lesnich porostech ve spravé Zalobce zavazné skody. Skodlivé latky,
které zalovana produkuje, neni pfitom schopna ovlivnit a kontrolovat. Zavaznou skodou v daném ptipad¢ je uhynuti
stromu, resp. Casti lesniho porostu. Za druhé nesouhlasil se zavérem okresniho soudu o nejlepsi mozné technologii,
kterou Zalovana pouZziva. Akcentoval pfitom zavér znalce, dle n€hoZ technologie umoziujici dalsi snizeni produkce
emisi existuji, aviak jsou piili§ nakladné a jejich pouziti ekonomicky neefektivni. Zalovana tak podle Zalobce
nevynalozila veskerou péci. Aktivity Zalované ve skutecnosti sméfuji pouze k omezeni vzniku Skody, nikoliv k
tomu, aby bylo vzniku $kody zabranéno. Zalovana se o zabranéni vzniku $kody ani nesnaZi, a proto jeji &innost
nemuze splnit pozadavky kladené na sktidce ve smyslu § 2924 o. z. Podle zalobce je rozhodnuti okresniho soudu v
rozporu s Clankem 11 odst. 1, 3 Listiny, kdyZ jim umoznil Zzalované, aby na tkor Zalobce dosdhl majetkového
prospéchu, a neni nucen dale vynakladat prostiedky ke snizovani produkce skodlivych latek a negativni vlivy téchto
latek musi Zzalobce snaset. A konecné za tieti namital, ze dana véc méla byt také posouzena podle § 1013 o. z., z
nehoz vyplyva, ze vlastnik je povinen zdrzet se vSeho, co pisobi, Ze odpad, voda, kouft, prach, plyn, pach, svétlo,
stin, hluk, otfesy a jiné podobné Uc¢inky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméiené
mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvitat. Zakazuje se piimo
ptivadet imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivli a na stupenn obtéZzovani souseda,
ledaze se to opira o zvlastni pravni diivod. Jsou-li imise disledkem provozu zavodu nebo podobného zatizeni, ktery
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byl tfedné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu Gjmy v pené¢zich, i kdyz byla Gjma zptsobena okolnostmi, k
nimz se pii ufednim projednavani neptihlédlo. To neplati, pokud se pfi provadéni provozu piekracuje rozsah, v
jakém byl afedné schvalen. Navrhoval, aby rozsudek okresniho soudu byl zménén a Zalobé vyhovéno, nebo aby
odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

3.) Zalovana se k odvolani Zalobce vyjadfila tak, ze soud prvniho stupné zjistil dostate¢né skutkovy stav véci a
dospél na zakladé provedenych diikazi k spravnému skutkovému zjisténi. Zejména odkazala na zavér znalce, dle
néhoz zalovana v predmétném obdobi v souvislosti s vypousténim oxida siry a dusiku pouzivala nejlep$i moznou
technologii. Nesouhlasila s nazorem Zzalobce, ze jeji aktivity védomée sméfuji pouze k omezeni vzniku Skody a
nikoliv aby bylo vzniku Skody zabranéno, protoZe neni v moci zalované, aby zabranila vznikiim Skod ze svého
provozovani. Toto nelze po zadném subjektu, at’ jiz fyzické nebo pravnické osob& pozadovat. Zalovana je povinna
¢init v ramci své podnikatelské ¢innosti — provozovani vodovodl a kanalizaci ve vefejném zajmu vSe proto, aby
dostala povinnosti zdsobovat obyvatelstvo pitnou vodou a souc¢asné &istit vody odpadni. Cisténi odpadnich vod je
¢innosti, jez bude 1 pfi vynalozeni nejvySsi péce vzdy generovat urcité zatizeni zivotniho prostiedi, avSak tato
skutecnost nemuze jit bez dalsiho k tizi Zalované, nebot’ ta neni prvotnim producentem odpadnich vod. Jde tak o
¢innost ve vetfejném zajmu, nebot’ bez Cisténi odpadnich vod by vznikaly na Zivotnim prostiedi Skody mnohem
zavaznéjsi. Pokud Zalobce poukazoval na moznost drazsi technologie, Zalovanad uvedla, ze v roce 2014 jednak
nemohla lepsi technologii pofidit a jednak by po ekonomické strance neméla ani smyslu, nebot’ by si takovou
technologii raciondlné nikdo nemohl poftidit. K namitce ohledné provozu zvlast nebezpe¢ného uvedla, ze o takovy
provoz nejde, protoZe pii provozovani COV a s tim souvisejicich kogenera¢nich jednotek lze vylouéit moznost
vzniku zévazné (tj. zvlast kvalifikované) Skody. Pi vySe uvedené Cinnosti také nevyuziva nebezpecnych latek, jako
jsou vybusniny, zvlast nebezpecné chemikalie, jedy atp. Navrhovala rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny
potvrdit a neptiznat Zadnému z tastnik nahradu naklada odvolaciho fizeni.

4.) Krajsky soud, jako soud odvolaci, po zjisténi, Ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou (§ 201 o. s.
t.), Ze je ptipustné (§ 201, § 202 o. s. t.), a Ze bylo podano v zdkonem stanovené¢ lhité (§ 204 o. s. .), pfezkoumal
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to spolu s fizenim, které jeho vydani pfedchazelo, a to podle § 212 o. s. ., §
212a 0. s. I. a dospél k zaveéru, ze odvolani zalobce neni ditvodné.

5.) Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze se zalobce domahal zalobou nadhrady imisni Skody na lesnich porostech
za rok 2014 z divodu provozu zvlast nebezpecného na strané zalované (§ 2925 o. z.), a to zejména na podklad¢
znaleckého posudku [anonymizovano] [jméno] [piijmeni], [anonymizovano] Okresni soud rozsudkem ze dne 30. 11.
2017 zalobé nejprve vyhovél, kdyz dospél k zavéru o odpovédnosti zalované za vzniklou Skodu na lesnich porostech
ve spravé zalobce a o tom, ze zalovana neprokazala liberacni diivod ve smyslu § 2924 o. z. K odvolani zalované
odvolaci soud usnesenim ze dne 28. 8. 2018 rozsudek okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni s tim,
ze skutkové zaveéry tykajici se odpoveédnosti za Skodu, jeji vysSe i pravni posouzeni odpovédnosti za $kodu jsou sice
spravné, ale zavér o neprokazani libera¢niho divodu je pro absenci pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f. nedostate¢ny.
V navaznosti na zruSujici rozhodnuti odvolaciho soudu poskytl okresni soud Zalované odpovidajici pouceni v tom
sméru, ze musi prokazat, Ze jeji technologie byla nejlepsi mozna4, tj. Ze produkovala srovnatelny nebo nizsi objem
emisi nez jiné technologie dostupné v daném mist¢ a Case, ptipadné, Ze sice produkovala vyssi objem emisi nez jiné
dostupné technologie, ale tyto nizSich emisi dosahovaly za podstatn¢ vyssich nakladd. K této skutkové otazce byl
ustanoven znalec [anonymizovano] [jméno] [pfijmeni], [anonymizovano], z jehoZ znaleckého posudku okresni soud
zjistil, ze k technologii pouzivané zalovanou v rozhodném obdobi neexistovala redln¢ rozumna alternativa. Na
zéklad¢ toho pak ucinil pravni zavér, ze byl naplnén libera¢ni diivod podle § 2924 o. z., kdyz Zalovana vynalozila
veskerou péci, kterou na ni lze rozumné pozadovat, aby ke $kod¢ nedoslo. V potradi druhym rozsudkem ze dne 30.
1. 2020 okresni soud proto Zalobu v plném rozsahu zamitl.

6.) Podle § 2924 o. z. plati, ze kdo provozuje zavod nebo jiné zatfizeni slouzici k vydélecné cinnosti, nahradi skodu
vzniklou z provozu, at’ jiz byla zptisobena vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni pouzitou nebo vlivem c¢innosti na
okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé
nedoslo.

7.) Podle § 2925 odst. 1, 2, 3 o. z. kdo provozuje zadvod nebo jiné zafizeni zvlasté¢ nebezpecné, nahradi Skodu
zpusobenou zdrojem zvySeného nebezpeci; provoz je zvlast nebezpecny, nelze-li predem rozumné vyloucit moznost
vzniku zavazné Skody ani pfi vynalozeni fadné péce. Jinak se povinnosti zprosti, prokaze-li, Ze Skodu zptisobila
zvnéjSku vyssi moc nebo Ze ji zplsobilo vlastni jednani poskozeného nebo neodvratitelné jednani tieti osoby;
ujednaji-li se dalsi divody zprosténi, nepfihlizi se k tomu. Je-1i z okolnosti zfejmé, ze provoz vyznamné zvysil
nebezpeci vzniku skody, ackoli 1ze diivodné poukazat i na jiné mozné pficiny, soud zavaze provozovatele k nahradé
Skody v rozsahu, ktery odpovida pravdépodobnosti zpiisobeni Skody provozem. Ma se za to, ze provoz je zvlaste
nebezpeény, pokud se provozuje tovarnim zplisobem nebo pokud se pfi ném vybusna nebo podobné nebezpetna
latka pouZziva nebo se s ni naklada.
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8.) Po skutkové strance provedl okresni soud dokazovani v rozsahu potiebném pro rozhodnuti véci. Vylozil, z
kterych dikaz pfi zjisténi skutkového stavu vychazel a jaky ucinil zavér o skutkovém stavu. Podle tohoto zavéru je
zalobce statnim podnikem, ktery vykonava prava hospodareni s lesy ve vlastnictvi statu, Zalovana v rozhodném
obdobi provozovala Cistirny odpadnich vod v [obec], [obec], [obec], [obec] a [obec], pfitom vyrabéla teplo a
elektrickou energii v tzv. kogenera¢nich jednotkach a vypustila do ovzdusi celkem 0,944 tun SO2 a 96,702 tun
NOX, v dusledku ¢ehoz byla na lesnich porostech ve spravé zalobce zptisobena Skoda, jez Cini celkem castku 55
424 870 K¢ a podil zalované ¢ini celkem 36 326 K¢ (z toho Skoda ze snizeni pfirtistu lesniho porostu v Castce 2 878
K¢, skoda ze snizeni produkce lesniho porostu Cinila v ¢astce 29 121 K¢ a Sskoda z mimotradnych nebo nakladoveé
[anonymizovano] [jméno] [pfijmeni], [anonymizovano], tento postup nijak nevybocuje z ustidlené rozhodovaci
soudni praxe (napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1808/2010 ze dne 24. ledna 2012), a odvolaci soud
neshledal dtivod, pro¢ se od této praxe odchylit.

9.) Pravni posouzeni okresniho soudu vychéazi z ustanoveni § 2924 o. z. Jak jiz odvolaci soud uvedl ve svém
usneseni ze dne 28. 8. 2018, okresni soud (ktery ani v tomto druhém rozsudku nezménil pravni kvalifikaci)
nepochybil, pokud néarok Zalobce posoudil podle tohoto ustanoveni. Nepiiznivé Gcinky exhalaci vypousténych do
ovzdusi jsou typickym pfipadem vlivu provozni Cinnosti na okoli a neznamena to, ze by se piesouvala veskera
obdobna ¢innost do kategorie provozu zvlast nebezpecného, nebot’ u néj se nepiedpoklada nemoznost predejit
jakékoliv ujmé, nybrz jen vzniku zavazné $kody (srov. shodné komentai k § 2924 o. z. in: Svestka, Dvotak, Fiala,
Hradek, Vojtek, Hajn a kolektiv: Obcansky zakonik - Komentar - Svazek VI (relativni majetkova prava 2. ¢ast, §
2521 - 3081). Praha, 2014 ISBN 978-80-7478 -630-3).

10.) V fizeni bylo prokézéano, ze zalovana provozuje zavod, pfi tomto provozu dochazi ke vzniku Skody na lesnich
porostech ve spravé zalobce a je dana pfic¢innd souvislost mezi jedndnim zalované a vznikem Skody. Uvedené
predpoklady vzniku odpovédnosti k nahrade skody jsou tedy splnény.

11.) Odpovédna osoba se ovSem povinnosti k nahrad¢ skody zprosti, prokaze-li, ze vynalozila veskerou péci, kterou
lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo (§ 2924 o. z.). V navaznosti na pravni posouzeni se okresni soud
spravné zabyval otdzkou liberace ze strany zalované. Ve véci ustanovil znalce a na zadklad¢ jeho posudku a v
porovnani s dal§imi dikazy dovodil, Ze zalovana v daném obdobi vyuZzivala nejlepsi moznou a realné dostupnou
technologii. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze ve vztahu k oxidiim siry sice dostupné metody vedouci k niz§im
emisim existuji, ale instalace jinych technologii by byla spojena bud’ s nejistou G¢innosti a negativnimi vlivy na
ekonomiku provozu anebo s podstatné vyssimi naklady na dals$i samostatnou technologii, k ¢emuz neni Zadny
racionalni a ekonomicky obhajitelny divod. Pokud jde o emise oxidl dusiku, znalec uzaviel, Ze namisto stavajiciho
pistového motoru by bylo mozno teoreticky provozovat plynovou mikroturbinu nebo vyuzit technologii selektivni
katalytické redukce (SCR), avSak u obou plati, ze by nizSich emisi bylo dosahovéano za podstatné, resp. nepiijatelné
vysSich nakladd oproti pouZzitym technologiim. V ramci svého vyslechu pfed okresnim soudem znalec doplnil, ze
pofizeni jinych technologii nez pouziva zalovana, by bylo spjato s nepfiméfenymi naklady, provoz by byl
ekonomicky neudrzitelny a nikdo by si racionalné tyto nemohl pofidit. Soucasné konstatoval, Ze mu neni znama jina
alternativa pfedmétného zafizeni pouzivana v podnikatelském prostiedi. Zalovana tedy v uvedeném obdobi neméla
moznost obstarat jinou technologii, ktera by vedla k jinym, niz§im (nebo dokonce viibec Zadnym) emisim oxidi siry
a dusiku, a to za jest¢ ekonomicky pfijatelnych (raciondlnich) podminek. Jestlize na zadkladé shora uvedenych
skutkovych zjisténi okresni soud uzaviel, ze zalovana vynalozila veskerou péci, kterou 1ze rozumné pozadovat, aby
ke Skodé¢ nedoslo, je jeho zavér v souladu s provedenym dokazovanim a také odpovida citované pravni uprave.

12.) Odvolaci soud neptisvédcCil odvolaci namitce zalobce, Ze technologie umoziujici dalsi snizeni produkce emisi
existovaly, a tudiz Zalovand nevynalozila veskerou péci, aby ke Skod¢ nedoslo. Odvolatel piehlizi, Ze ve zminéné
pravni upraveé se hovori o veskeré péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo, coz je tieba podle
presvédceni odvolaciho soudu vylozit tak, Ze je tfeba hodnotit nejen technologii samotnou, ale také naklady s ni
spojené (na jeji pofizeni a provoz). Z dokazovani pted okresnim soudem vyplyva, Ze vstupni investi¢ni naklady
jinych technologii by se pohybovaly v fadech miliont K¢ (viz skutkova zjisténi okresniho soudu ze sdéleni [nazev
prav. osoby] a [ndzev prav. osoby]) a provozni naklady jsou mimo ramec ekonomické udrzitelnosti (viz skutkova
zjisténi okresniho soudu ze zavérl znalce [anonymizovano] [jméno] [pfijmeni], [anonymizovano]). Nerozumnost
pozadavku Zalobce se ukazuje o to vice, ze provozem predmétného zafizeni je plsobena marginalni (nepatrna)
Skoda. Odvolaci soud tedy ve shodé s okresnim soudem dosel k zavéru, Ze Zalovana provozem stavajici technologie
vynalozila veskerou rozumnou péci, aby ke skod¢ nedochézelo.

13.) Pokud Zalobce dale namital, ze véc méla byt posouzena podle § 2925 o. z. o odpovédnosti za skodu z provozu

zvlast’ nebezpecného, odvolaci soud ve shod€ s okresnim soudem tento nazor nesdili. Pro zavér o provozu zvlast
nebezpecném totiz neni splnéna podminka spocivajici ve vzniku zavazné (tj. zvlast kvalifikované) skody.
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14.) Namitku odvolatele, ze dand véc méla byt také posouzena podle § 1013 o. z. a pfiznat Zalobci penézitou
nahradu Gjmy vzniklé v diasledku imisi, kdyz tyto vnikaji na pozemek Zzalobce v mife nepfiméfené mistnim
pomeérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku, posoudil odvolaci soud jako neptipustnou.

15.) Podle § 1013 odst. 1, 2 o. z. se vlastnik zdrzi vSeho, co plisobi, Ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo,
stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméerené
mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvitat. Zakazuje se ptimo
ptivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivli a na stupeii obtéZovani souseda,
ledaze se to opira o zvlastni pravni divod. Jsou-li imise diisledkem provozu zavodu nebo podobného zatizeni, ktery
byl tfedné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu Gjmy v penézich, i kdyz byla jma zptisobena okolnostmi, k
nimz se pifi ufednim projednavani neptihlédlo. To neplati, pokud se pfi provadéni provozu piekracuje rozsah, v
jakém byl Gfedné schvalen.

16.) Podle § 205a o. s. t. jsou skutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, u
odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen tehdy, jestlize a) se tykaji podminek
fizeni, vécné piislusnosti soudu, vylouceni soudce (pfisediciho) nebo obsazeni soudu; b) jimi mé byt prokazano, ze
v fizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; ¢) jimi ma byt zpochybnéna
veérohodnost diikaznich prostfedki, na nichz spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho stupné; d) jimi ma byt splnéna
povinnost tvrdit v§echny pro rozhodnuti véci vyznamné skute¢nosti nebo diikazni povinnost, a to za predpokladu, Ze
pro nesplnéni nékteré¢ z uvedenych povinnosti nemé¢l odvolatel ve véci Gspéch a ze odvolatel nebyl fadné poucen
podle § 118a odst. 1 az 3; e) odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1; f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni
(vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné¢.

17.) V daném ptipad€ se svoji namitkou odvolatel snazi zménit pravni hodnoceni — z odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem (dle tvrzeni Zalobce zvlast’ nebezpecnym podle § 2925 o. z.) na odpovédnost ptivodce imisi
podle,, sousedského prava“ (§ 1013 o. z.). Zmeéna pravni kvalifikace zalobou uplatnéného naroku zde ovsem
vyzaduje zménu v roving skutkovych tvrzeni. Hmotnépravni uprava vyzaduje prinejmensim skutkova tvrzeni o tom,
7e zalovana produkuje imise v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné tim omezuje obvyklé uzivani
pozemku ve spravé zalobce. Procesni Uprava pak vyzaduje, aby tato tvrzeni byla uplatnéna v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, ledaze je odvolatel v této dobé uplatnit nemohl (protoze napft. nastaly po vyhlaseni rozhodnuti soudu
prvniho stupn¢€). Odvolaci soud konstatuje, ze zalobce byl v fizeni pfed soudem prvniho stupné poucen podle § 119a
0. s. I. (viz protokol o jednani ze dne 27. 1. 2020) o nutnosti tvrdit v§echny rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy
drive, nez ve véci bude vyhlaseno rozhodnuti. V fizeni pted okresnim soudem vsak tyto skutecnosti netvrdil (a
dasledné tomu se zadné dokazovani v tomto smyslu neprovadélo). ProtoZe nejde o pfipady uvedené v § 205a o. s. t.,
nemuze se zalobce domahat aplikace § 1013 o. z. v odvolacim fizeni, nebot’ k tomu mé¢l prostor v fizeni pied
okresnim soudem.

18.) Shrnuto, okresni soud véc spravné posoudil jak skutkové (jeho skutkova zjisténi odpovidaji provedenym
dikaziim, jsou Uplna a zcela postaCujici pro rozhodnuti ve véci a jsou prosta vzajemnych rozpora), tak i pravné ve
smyslu shora citovanych ustanoveni.

v

19.) Z uvedenych divodii odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu podle § 219 o. s. f. potvrdil, kdyz
neshledal zadné pochybeni ani v ndkladovych vyrocich (kdyZ okresni soud spravné aplikoval zejména ustanoveni §
142 odst. 1 0. s. 1., § 148 odst. 1 0.s.T. a § 160 odst. 1 o. s. I.) a zde odkazuje pro stru¢nost na pisemné odtivodnéni
jeho rozsudku.

20.) O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. T. za situace, kdyz se
zalovana prava na ndhradu nakladu fizeni vyslovné vzdala.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni piipustné dovolani (§ 238 odst. 1, pism. c) o. s. ).
Teplice 12. srpna 2020

JUDr. Jana Novakova
predsedkyné senatu
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