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Nejvyssi soud rozhodl v nevefejnem zasedani konaném dne 24. 3. 2021 o dovolani obvinéncho Z. P., nar.
XY v XY, bytem XY, proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 8. 2020, sp. zn.
3 To 624/2019, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 4 T 149/2017,
takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . se dovolani obvinéného odmita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 4 T 149/2017, byl
obvinény Z. P. uznan vinnym ze spachani zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr.
zakoniku, spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterého se podle skutkové véty
vyroku o viné daného rozsudku dopustil tim, Ze (v€etné pravopisnych chyb a preklepl):

,,SI po predchozi vzajemné dohodé vytipovali v katastralni mapé v katastralnim vuzemi XY, obec XY, okres
XY, lesni pozemky na parcelach ¢. XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, které byly ve vypisu z katastru
nemovitosti zapsany na F. H., zemrelého dne 30. 9. 1985, a v presné nezjisténém obdobi nejméné od
listopadu 2015 do zacatku ledna 2016 zde provedli nejprve geodetické vytyceni uvedenych pozemkii a
poté neopravnénou teézbu dievni hmoty, a takto odcizili

1) z parcel poskozeného dedice M. H. ¢. XY - 71,91 m? smrku v hodnote 125 894 K¢, 99,18 m? borovice v
hodnoté 166 324 K¢, 224,51 m? jedle v hodnote 356 405 K¢, 2,64 m? buku v hodnote 2 796 K¢, 5,22 m?
brizy v hodnoté 5 220 K¢, tedy drevni hmotu v celkové hodnoté 656 639 K¢, z parcely ¢. XY - 36,50 m?
smrku v hodnoté 81 840 K¢, 94,05 m? borovice v hodnoté 154 706 K¢, 136,08 m? buku v hodnoté 168 738
K¢, 7 m? brizy v hodnote 7 000 K¢, tedy dievni hmotu v celkové hodnoté 412 284 K¢, poskozenému M. H.
tak v souhrnu zpusobili skodu ve vysi nejméne 1 068 923 K¢,

2) z parcel poskozené dedicky R. L. ¢. XY - 18,72 m? borovice v hodnote 29 016 K¢, 1,57 m? buku v
hodnoté 1 570 K¢, tedy drevni hmotu v celkové hodnote 30 586 K¢, z parcely ¢. XY - 197,40 m? smrku v
hodnoteé 359 664 K¢, 67,32 m? borovice v hodnoté 112 440 K¢, 1,14 m? jedle v hodnote 1 805 K¢, 4,41 m?
buku v hodnoté 4 674 K¢, 0,50 m? brizy v hodnoté 500 K¢, tedy drevni hmotu v celkové hodnoté 479 083
K¢, z parcely ¢. XY - 15,60 m? smrku v hodnoteé 29 328 K¢, 81,84 m? borovice v hodnote 131 148 K¢, 1,19
m? jedlev hodnote 1 887 K¢, 0,26 m? buku v hodnoté 260 K¢, 0,94 m? brizy v hodnoté 940 K¢, tedy drevni



hmotu v celkové hodnote 163 563 K¢, z parcely ¢. XY - 12,18 m? smrku v hodnoté 22 315 K¢, 18,07 m?
borovice v hodnoté 29 636 K¢, 18,48 m? jedle v hodnoté 29 337 K¢, 0,91 m? buku v hodnoté 910 K¢, tedy
drevni hmotu v celkové hodnoté 82 198 K¢, poskozené R. L. tak v souhrnu zpusobili skodu ve vysi
nejméne 755 430 K¢,

3) z parcel poskozeného dedice F. H. ¢. XY - 2,58 m? smrku v hodnoté 4 742 K¢, 60,26 m? borovice v
hodnoteé 96 413 K¢, 0,46 m? buku v hodnote 460 K¢, 0,21 m? brizy v hodnoté 210 K¢, tedy drevni hmotu v
celkové hodnote 101 825 K¢, z parcely ¢. XY - 3,18 m? smrku v hodnoté 7 190 K¢, 11,04 m? borovice v
hodnote 17 112 K¢, 3,29 m? jedle v hodnoté 5 668 K¢, tedy drevni hmotu v celkové hodnoté 29 970 K¢, z
parcely ¢. XY - drevni hmotu v celkové hodnoté 2 873 K¢, poskozenému F. H. tak v souhrnu zpusobili
Skodu ve vysi nejméné 134 668 K¢,

S

v§em poskozenym tak v souhrnu zpiisobili Skodu ve vysi nejméné 1 959 021 K¢.

Za uvedené jednani byl obvinény Z. P. odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
ve vyméie 3 (tii) let. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné
odloZzen na zkuSebni dobu ve vymeére 4 (Ctyf) let. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku byla obvinénému
uloZena povinnost, aby v pribéhu zkuSebni doby vedl fadny zivot, zejména, aby podle svych sil uhradil
Skodu zplsobenou trestnym ¢inem. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku byl obvinénému dale uloZen
trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu funkce odborného lesniho hospodéte na dobu 3 (tf1) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénym ulozena povinnost zaplatit spole¢n¢ a nerozdiln¢ na nahradé
Skody poskozenym

- M. H., narozenému XY, bytem XY, ¢astku ve vysi 1 068 923 K¢,
- F. H., narozenému XY, bytem XY, ¢astku ve vysi 134 668 K¢,
- R. L., narozené XY, bytem XY, ¢astku ve vysi 755 430 K¢.

PoSkozeni M. H. a R. L. byli odkazani podle § 229 odst. 2 tr. . se zbytky svych uplatnénych a
nepiiznanych narokd na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. . byli poskozeni Lesy Ceské republiky, s.p., a Obec XY odkazani se svymi
uplatnénymi a neptiznanymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Timto rozsudkem bylo rozhodnuto také o viné a trestu obvinéného M. K.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 4 T 149/2017, podal
obvinény Z. P. v zédkonné lhité odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
usnesenim ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 3 To 624/2019 tak, ze odvolani obvinéného podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 3 To 624/2019, podal
obvinény Z. P. prosttednictvim svého obhajce dovolani opirajici se o divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. Na tvod navrhuje, aby Nejvyssi soud v nadepsané trestni véci aplikoval ust. § 2650 odst. 1
tr. ¥. a odlozil vykonatelnost rozhodnuti, proti kterému bylo podano dovolani, nebot' hrozi, Ze
neprodlenym vykonem dovolanim napadeného rozhodnuti utrpi zadvaznou Ujmu. Dale namitd, Ze se
odvolaci soud dostate¢n¢ nevypotradal s namitkami uplatnénymi v odvolani, kdyz po doplnéni
dokazovani uzaviel, ze soud prvého stupné dospél ke spravnym zavértim, a to piestoZze nebyl proveden
jediny diikaz, ze kterého by vyplyvalo, Ze by se s obvinénym K. na nelegalni t€zbé vitbec domlouval,
natoz ze by se takového jednani ucastnil. Obvinény s ohledem na vySe uvedené opakuje, ze trva na své
neving¢ a opétovné apeluje na uplatnéni zasady in dubio pro reo, kterd byla v rdmci trestniho fizeni
zavazné a opakované porusovana. V prvé fad€é poukazuje na nespravné hmotnépravni posouzeni jednani,
které je mu kladeno za vinu, a to v ndvaznosti na provedené dikazy, kdyz soud prvniho stupné zaujal
presvédéeni o viné obvinéného vyhradné na zaklad¢ vypovédi M. K., ktera vSak byla nepravdiva a byla
ucinéna védomé ve snaze obvinénému uskodit a zaroven ziskat prospéch v podobé snizeni trestu za
jednani, u kterého jiz od pocatku bylo zcela ziejmé, ze se jej K. dopustil. Obvinény je presvédcen o



existenci extrémniho nesouladu mezi ucinénymi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry soudi.
Zasadné zpochybiiuje také pravni zaveéry ucinéné ohledné otazky jeho zavinéni, kdyz nadale trva na tom,
ze se jedndni, které je mu kladeno za vinu, nedopustil. Obvinény predné zasadné nesouhlasi se zavéry
soudu prvniho stupné, potvrzenymi odvolacim soudem v napadaném usneseni, Zze mél spolecné s M. K.
organizovat a provést nelegalni tézbu difevni hmoty v k.u. XY, kdyz nebylo prokazano, ze by se s K. na
nelegalni tézbé vitbec domlouval, obdobné jako nebylo prokazano, ze by si méli oba spole¢né vytipovat k
vyse uvedenému predmétné pozemky poskozenych. Nedava smysl, aby si obvinény, jakozto osoba
odborn¢ vzdélana, pocinal tak, ze by zadal provedeni nelegélni t€zby na sousednich pozemcich v dobé,
kdy sdm zadal provést tézbu na svych pozemcich, coz jej s nelegalni té¢zbou samoziejmé ihned spojilo,
navic v misté, kde je svou odbornou ¢innosti lesniho hospodare dobfe zndm. Nedava totiz viibec smysl
vyse uvedenym zplsobem na sebe pii kradezi dfeva takto upozornovat a vzdélana osoba by si takto
amatérsky jist¢ nepocinala. Zavér odvolaciho soudu, Ze o vin¢ obvinéného svédci fakt, ze pievedl svou
spole¢nost na nového majitele, rovnéz nebyl prokazan. Tato skutecnost pfitom jenom dosvédcuje, jak jej
cela udalost poskodila, kdyZ s nim v dané oblasti po prosetfovani mimo jiné i ze strany Lestt CR odmitli
vSichni nadéle spolupracovat a obvinény se z dané oblasti dokonce musel odst¢hovat. Obvinény
opakovan¢ apeloval na soud prvniho stupné i odvolaci soud, ze se obvinény K. bohuzel haji uvadénim
zcela nepravdivych a Izivych tvrzeni, kterd ni¢im nedoklada. Piesto oba soudy nepochopitelné a zcela
nelogicky tato tvrzeni ptejaly. Obvinény také upozoriiuje na to, ze nebyl proveden v ramci fizeni pred
soudem prvniho stupn€ ani pfed odvolacim soudem jediny dikaz k tomu, ze by se mél Ucastnit
zamétovani pozemkil v dédictvi po p. H., na kterych byla provedena nelegélni tézba. Svédek D. K. pii
svém vyslechu uvedl, ze zamétovani provadél na zadost K. a ze vyznacovani pozemki po p. H. se nikdy
neucastnil obvinény, které¢ho vidél tfikrat, ale vZdy pfi vyznacovani pozemku spol. V., resp. kdyZ mu
predaval vysledek téchto vyméfovani. Absurdné mu také vyzniva tvrzeni spoluobvinéného K., ze mél
plvodné plan vytézit pozemky spole¢né s nim s tim, Ze pokud by se na to tzv. pfislo, tak uhradi skodu a
vymluvi se na omyl. K. vSak v pfedmétné véci zadnou skodu neuhradil a naproti tomu obvinény ze svych
prostiedkl uhradil Lesim CR $kodu zpiisobenou chybné provedenou t&Zbou poté, co zjistil, Ze se
skute¢né jedné o pozemky sousedici s pozemky jim zastupované spolecnosti V.

V dalsi ¢asti dovolani se obvinény zabyva rekapitulaci namitek, vztahujicich se k jednotlivym pasazim
odiivodnéni nalézaciho soudu, které uplatnil ve svém odvolani a na jejichz podkladé spatfoval vadu
extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a pfijatymi skutkovymi zjisténimi. Konkrétné se pak
jednd o bod ¢. 48 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu, k némuz namita, Zze nebylo prokazano, ¢i byl
napad uvést na kupni smlouvu na pozemky zakoupené spolecnosti V., jméno syna spoluobvinéného K.
Déle o bod ¢. 49, kde rozebira, co bylo diivodem podani zadosti do katastru nemovitosti a kdo byl jejim
iniciatorem, pfiCemz namitd, Ze Zadost na KN podal na ptfani spoluobvinéné¢ho K. V bodu 50 opakuje
namitky ohledné jeho pfitomnosti pii zamétfovani pozemki po zemielém F. H., ktera vyplyva z vypovéedi
geodeta pana K., kterou povazuje za zmatecnou. Ackoli jsou ve vypovédich geodeta K. patrné znacné
nesrovnalosti, soud prvniho stupné jej nedovolil obvinénému znovu vyslechnout k dovysvétleni
nekterych dalSich skute¢nosti. Ani odvolaci soud nasledné svédka K. v ramci doplnéni dokazovani
nevyslechl. Soud mél také dle ndzoru obvinéného sam provést mistni Setfeni a provést vyslech geodeta
pfimo na misté, aby mu ukézal, jaké pozemky vlastné zamétoval a na jakych se setkal s obvinénym. V
bodu ¢&. 51 obvinény spekuluje se zavérem soudi, zda téZba na pozemcich poSkozenych musela nutné
probihat soucasné s t€zbou na pozemcich V. Dle jeho ndzoru neni tato skute¢nost tplné predmétem sporu
ani neni pfili§ vyznamna. Podstatné je, ze tato skuteCnost neznamena, ze by o nelegalni t€Zbé na
pozemcich poskozenych musel védét. Dale k bodu €. 55 napadeného rozsudku, Ze po dokonceni téZby
nedoslo ke sporu mezi obéma spoluobvinénymi, uvadi, Ze viibec neni podstatné, zda spolu spoluobvinéni
meli spor ¢i nikoliv, kdyZ dle ndzoru obvinéného nesvédcil K. 1zivé kviili osobni msté, ale kvili
vlastnimu prospéchu. Spoluobvinény K. jiz byl pfedtim nckolikrat trestin a mél tak zcela jasnou
pfedstavu o tom, jak probihd trestni fizeni. Obvinéného jako osobu bezithonnou do celé¢ véci zatahl
jednak proto, aby se mu pomérn¢ snizila ¢astka k thrad¢ Skody, ale také proto, Ze mohl zcela logicky
o&ekavat, ze mu spoluprace s OCTR piinese snizeni trestu, coZ se i stalo, ackoliv to soud prvniho stupné
ve svém odivodnéni vyslovné nezohledituje. Déle v bodu €. 56 poukazuje na rozpory ve vypovédich
spoluobvinéného K., které dokresluji, ze jeho vypovéd byla zcela jisté ucelova a lziva. Uvedené
argumentacni okruhy doprovazi vlastnimi skutkovymi zavéry, zaloZenymi na polemice s vysledky
hodnoticiho postupu nalézaciho soudu a dospiva k piesvédceni, ze ve svém souhrnu predstavuji extrémni



nesoulad mezi provedenymi diikazy a na jejich zdkladé ucinénymi skutkovymi zjiSténimi, nebot’ z
zadného dikazu nevyplyva, ze by se podilel na jednani kladeném mu za vinu, natoz Zze by se na
pfedmétném jednani s kymkoliv domlouval.

V neposledni fadé obvinény uvadi, ze a¢ v jednotlivych namitkach odvolaci soud neshledal jakékoli
poruseni zasady presumpce neviny, v souhrnu téchto nesouladd, jez nadepsané fizeni vykazuje, mohlo
dojit, a dle prfesvédceni obvinéného také doslo k poruSeni této vyznamné zasady, kdyz se jak soud
prvniho stupnég, tak soud odvolaci, nevypofadaly s jeho namitkami. Pfi zvazeni shora uvedenych
okolnosti konstatuje, ze jeho jednani, spocivajici v tvrzenému skutku zloCinu kradeze ve smyslu
ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, spachaného ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku, nebylo nalézacim ani odvolacim soudem prokazano. Obvinény proto navrhuje, aby Nejvyssi
soud jako soud dovolaci rozhodl nasledovné tak, Zze podle ust. § 265k odst. 1 tr. f. zruSi usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 3 To 624/2019-1470 ze dne 26. 8. 2020, jakoz i piipadna
rozhodnuti obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢€ pozbyla podkladu, dale dle ust. § 265m odst.
1 tr. . rozhodl tak, ze se obvinény zprostuje obzaloby, pfip. alternativné tak, ze dle ust. § 2651 odst. 1 tr.
f., piikaze Okresnimu soudu v Ceském Krumlové, aby véc opétovné projednal, popt. aby zvazil, zda neni
vhodné véc vratit statnimu zastupci k doSetteni.

V dopliku dovolani ze dne 21. 3. 2021 obvinény poukazuje na znalecky posudek Ing. Ren¢ho Taubera,
ktery potvrzuje obhajobu obvinéného, zcela absentuje motivace jedndni obvinéného, jeho zisk, nebyla
prokazana jeho ucast na kradezi dreva.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyuzila svého prava a k dovolani obvinéného se
vyjadiila. Ve svém vyjadieni stru¢né shrnula dosavadni pribéh trestniho tizeni a dale uvedla, Ze podané
dovolani se opird o dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., zaloZeny na namitce nespravného
pravniho posouzeni skutku, pokud jim byl dovolatel pod body 1) — 3) vyroku o vin€ uznan vinnym
zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. ¢) tr. zdkoniku, spachanym za podminek § 23 tr. zakoniku
ve spolupachatelské formé trestné soucinnosti s obvinénym M. K. Z hlediska zptisobu odtvodnéni
namitané nespravnosti pravniho posouzeni skutku tak, jak vyplynulo z vyroku o dovolatelové ving, je
predevsim ziejmé, ze soudiim vytyka nespravny zpusob vyhodnoceni provedenych diikazii, a to v takové
intenzit¢ poruseni svého prava na spravedlivy proces, ze se skutkové okolnosti pfisouzeného jednani
nachazeji v extrémnim rozporu s dukazy, kterymi byly soudy vedeny pii jejich pfijeti. Argumentace
obvinéného ovSem smétuje pouze k revizi skutkovych zjisténi, které se tykaji rozhodnych skutkovych
okolnosti posuzované¢ho piipadu odcizeni dfevni hmoty z parcel zdkonnych dédici po zemielém
zustaviteli F. H., a to pravé z toho hlediska, zda jsou vysledkem takového hodnoticiho postupu pfi
provadéni dikaz, ktery je spojen s dislednym respektem k pravidltim, uvedenym v § 2 odst. 6 tr. ., aniz
by o jeho vysledku byly dany diivodné pochybnosti. Jestlize dovolatel na podkladé vyse konstatovanych
procesnich vyhrad dovozuje zavér o nespravném pravnim posouzeni skutku, nelze na jeho dovolani
nahliZet jinak, nez tak, Ze se opira o dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pouze formalné¢,
nebot’ se cestou své dovolaci iniciativy domahd pouze piehodnoceni soudy ucinénych skutkovych
zjisténi. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. totiz nemize byt naplnén ndmitkami, které
jsou polemikou se skutkovym zjisténim soudi, se zplisobem hodnoceni ditkazii nebo s postupem pii
provadéni dikazl (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. 7 Tdo 686/2002).

Obvinénym konstatované namitky, tykajici se téch rozhodnych skutkovych zjisténi, na kterych je vyrok o
jeho vin¢ zalozen, nemaji povahu pravné relevantnich namitek, a to i pfesto, ze se jejich prostfednictvim
v nédvaznosti na léty ustalenou judikaturu poukazuje na splnéné podminky vyjimec¢ného zasahu do
skutkového stavu véci. Pokud v uvedené argumentacni souvislosti dovolatel namitd splnéné¢ podminky
aplikace zasady in dubio pro reo, pak ma takova namitka opét vztah pouze ke zjisténi skutkového stavu
véci na zéklad€ provedeného dokazovani, a to bez diivodnych pochybnosti, kdyz plati ,,v pochybnostech
ve prospéch obvinéného. Nad ramec shora uveden¢ho statni zastupkyné zdiraznuje, Ze Listina ani
Umluva neupravuji Grovei jistoty, jaka se vyzaduje pro odsouzeni obvinéného za trestny &in. Hodnoceni
dikazt z hlediska jejich pravdivosti a ditkazni hodnoty, stejné jako troven jistoty, jaka se vyzaduje pro
odsouzeni, je zasadn& véci obecnych soudil. Ustavni soud piitom konstatoval, Ze mély-li obecné soudy po
fadném provedeni a vyhodnoceni ditkazii za to, ze skutek byl dostatecné prokazan, nebyly podminky pro



uplatnéni zasady in dubio pro reo naplnény, nebot’ soudy zZadné pochybnosti nemély. Jestlize tedy soudy
hodnotily provedené diikazy odliSnym zplsobem nez osoba obvinénd, neznamend tato skutecnost
automaticky poruseni zasady volného hodnoceni diikazii, zasady in dubio pro reo, ptipadné dalSich zasad
spjatych se spravedlivym procesem (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3
Tdo 1615/2014).

Na podkladé dostupného spisového materidlu statni zastupkyné konstatuje, ze vina dovolatele byla na
zéklad¢ zjisténého skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti prokazana, nebot’ soud prvniho
stupné vSechny provedené dikazy velmi peclivé a v souladu s pfedepsanym postupem ve smyslu § 2
odst. 6 tr. . zanalyzoval a vyhodnotil. Soud odvolaci se opatfenym dikaznim stavem véci zabyval ve
svétle doplnénych dikazi s tim pfezkumnym zavérem, ze takto doplnény dikazni stav neni zptsobily ke
zvraceni skutkového stavu véci, ktery byl bez diivodnych pochybnosti zjistén jiz na prvostupiiove Grovni.
Ptislusné pasdze odiivodnéni jak rozsudku soudu nalézaciho, tak i usneseni soudu odvolaciho ve spojeni s
opatfenym dikaznim stavem véci totiz nenechavaji na pochybach, ze ma zavér o dovolatelove ving zcela
jednoznacnou oporu v provedenych diikazech, aniz by tak byly dany jakékoliv pochybnosti o spravnosti
tohoto rozsudecného vyroku a o jeho plném souladu s jeho skutkovym podkladem.

Vzhledem k tomu, Ze dovolatel v podaném dovolani neuplatnil zddnou namitku hmotnépravni povahy,
ale namital pouze odliSna skutkové zjisténi, nez byla ta, ktera se stala podkladem vyroku o jeho ving,
nesplnil podminku k tomu, aby bylo mozno zabyvat se posouzenim jemu ptisouzeného skutku z hlediska
ustanoveni hmotného prava. Zavérem tedy statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhla,
aby Nejvyssi soud rozhodl o dovolani obvinéného Z. P. tak, Ze se odmita podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr.
. Soucasné navrhla, aby takto bylo podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. f. rozhodnuto v nevefejném zasedani
a dale vyjadfila sviij souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani 1 pro ptipad jinych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, nez jsou uvedena v ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) shledal, ze dovolani obvinéného je ptipustné [§ 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. i.], bylo poddno osobou opravnénou prostiednictvim obhajce, tedy podle § 265d
odst. 1 pism. ¢) tr. f. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. f., pficemz lhita k podani dovolani byla ve smyslu §
265¢ tr. f. zachovana.

Protoze dovolani Ize podat jen z diivodit uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno posoudit, zda namitky
vznesené¢ obvinénym napliiuji jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci divod, jehoz existence je
soucasn¢ nezbytnou podminkou provedeni piezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle §
2651 odst. 3 tr. 1.

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani mimotadnym opravnym prostiedkem ur¢enym k
napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi
dokazovani je totiz v fizeni pied soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muize dopliovat,
popiipad¢ korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, §
263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosédhnout piezkouméni véci ve
dvoustupiiovém fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci zaméfenou
na prezkoumani vSech rozhodnuti soudii druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych
zjisténi nemuiZze posuzovat uz jen z toho diivodu, Ze neni opravnén bez dalsiho piehodnocovat provedené
dikazy, aniz by je mohl podle z4sad Ustnosti a bezprosttednosti v fizeni o dovolani sdm provadét (srov.
omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by zakonodarce
zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tieti stupeit plného pirezkumu, neptedepisoval by katalog dovolacich
divodi. Uz samo chapéani dovolani jako mimotadného opravného prostfedku ospravedliuje restriktivni
pojeti dovolacich diivodii Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi déivody a jejich odtiivodnénim (§ 265f
odst. 1 tr. ¥.) a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné¢ fundovanou
argumentaci ma pfitom zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr.
i.).



Obvinény ve svém dovolani uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., podle kterého Ize
dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho divodu je pak mozno namitat, Ze
skutek zjistény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, tfebaze nejde o trestny ¢in
nebo sice jde o trestny €in, ale jeho pravni kvalifikace neodpovidéa tomu, jak byl skutek ve skutkové véte
vyroku o vin€¢ popsan. Z téchto skutecnosti pak vyplyva, ze Nejvyssi soud se nemtize odchylit od
skutkového zjisténi, které bylo provedeno v predchazejicich fizenich, a protoZze neni opravnén v ramci
dovolaciho fizeni jakymkoliv zpisobem nahrazovat Cinnost nalézaciho soudu, je takto zjiSténym
skutkovym stavem véazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, 1V. US 449/03). Povahu
pravné relevantnich namitek nemohou tedy mit namitky, které sméfuji do oblasti skutkového zjisténi,
hodnoceni dtkazii ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytykd soudu neuplnost provedeného
dokazovani. Ke shora uvedenému je dale vhodné uvést, ze zavér obsazeny ve vyroku o ving je vysledkem
urcitého procesu. Tento proces primarn¢ spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho pribéhu soudy
musi nejprve zdkonnym zplisobem provést diikazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a vysledkem této
¢innosti je zjisténi skutkového stavu véci. NejvysSimu soudu tedy v ramci dovolaciho fizeni nepftislusi
hodnotit spravnost a uplnost zjisténého skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. f. ani pfezkoumévani
uplnosti provedené¢ho dokazovani ¢i se zabyvat otazkou hodnoceni diikkazii ve smyslu § 2 odst. 6 tr. .
Namitky tykajici se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dikazl, neuplnosti dokazovani apod. nemaji
povahu pravn¢ relevantnich namitek.

Nejvyssi soud po prostudovani predlozeného spisového materidlu shledal, Zze obvinény Z. P. sice podal
dovolani z divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., v dovolani vSak ve skuteCnosti
nenamitd nespravnost pravniho posouzeni skutku, ale pouze napadd soudy ucinéna skutkova zjisténi.
Namitky obvinéného, v jejichz ramci namital nespravné hodnoceni dikazl (a to konkrétné vypovédi
spoluobvinéného M. K., vypovédi svédka D. K.) a vytykal nedostatecné zjistény skutkovy stav véci
(napf. neprovedeni jediného dikazu, ze kterého by vyplyvalo, Ze by se s obvinénym K. na nelegalni t€zb¢
viubec domlouval, natoz Ze by se takového jednani ucastnil, nebo skute¢nost, Ze by se obvinény zucastnil
zam¢efovani pozemktl, na kterych byla provedena nelegéalni tézba), je nutno povazovat za namitky
skutkového charakteru tykajici se uplnosti a hodnoceni provedené¢ho dokazovani. V podaném dovolani
tedy obvinény neuplatnil zddnou namitku v tom smyslu, ze by uvedena skutkova zjisténi nenaplnovala
znaky spachaného trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zdkoniku, spachaného
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Je tfeba konstatovat, ze obvinény se svym dovolanim
pouze domaha, aby na zaklad€ jiného hodnoceni diikazi byl jinym zplisobem posouzen skutek, pro ktery
byl stihan. Uvedenou skutec¢nost vSak nelze podradit pod dovolaci divod vymezeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., dle kterého je dovolani mozno podat, spociva-li rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

Ke konkrétnim nadmitkdm obvinéného Nejvyssi soud ve strucnosti uvadi nasledujici.

Dle obvinéného nebylo soudy prokdzano, ¢i napad byl uvést na kupni smlouvu na pozemky zakoupené
spolecnosti V., jméno syna spoluobvinéného K. K této namitce Nejvyssi soud uvadi, ze tato skutecnost
neni pro posouzeni véci podstatna. Obvinény K. uvedl, Ze oba obvinéni byli v predmétné dob¢ zatizeni
celou fadou exekuci. Z toho ditvodu se snazili veskery sviij majetek vést pies n€koho jiného. I proto mély
byt ptivodné pozemky nakoupeny na syna obvinéného M. K. juniora. Toto jeho tvrzeni je podporovano
samotnou kupni smlouvou, na které bylo skute¢né nejprve uvedeno jméno syna obvinéného K. Je vSak
podporovano i vypisem exekucnich fizeni vedenych na obvinéného P., ale samoziejmé 1 listinami
tykajicich se bankovnich uctil, ze kterych se podava, Ze obvinény K. vyuzival bankovni Ucet, jehoz
majitelem byl jeho syn, a obvinény P. pak ucet své matky, coz J. P. sama ve svém vysvétleni potvrdila.
StéZejni dliivod pro¢ tomu tak bylo si 1ze s ohledem na exekuce, které byly proti nim vedeny, snadno
pfedstavit, a to vyhnout se exeku¢nimu postihu. Poptel-1i obvinény tedy jakoukoliv trestnou soucinnost
se spoluobvinénym M. K. s tim, Ze motivace k jejimu spachani byla pouze na strané¢ jmenovaného, pak
nelze prehlédnout zjisténi plynouci z vypisu exekucnich fizeni vedenych pravé na jeho osobu, jakoz i
zjisténi o vyuzivani matcina bankovniho uctu pro ucely jeho vlastniho platebniho styku. K namitce



obvinéného, Ze o jeho viné nesvédci fakt, ze prevedl svou spole¢nost na nového majitele, Nejvyssi soud
ve struénosti dodava, ze celkové snaze obvinéného P. zbavit se odpovédnosti za stihanou trestnou ¢innost
odpovida mimo jiné i jeho nasledné pocinani, kdyZ ihned v tinoru 2016 ptevedl samotnou spolecnost V.
jinému subjektu, pfestoze melo jit podle jeho obhajoby do té doby o prosperujici firmu. Obvinény dale
popira svou piitomnost pii zaméfovani pozemkt po zemielém F. H., ktera vyplyva z vypovédi svédka D.
K., a namitd, Ze 1 pfes znacné nesrovnalosti v jeho vypovédi jej soud prvniho stupné nedovolil
obvinénému znovu vyslechnout. K tomu Nejvyssi soud uvadi, Zze souhlasi s nazorem nalézaciho soudu,
ktery povaZoval opétovny vyslech svédka K. za nadbytecny. Tento svédek byl k véci podrobné
vyslechnut a od doby provedeni jeho vyslechu nebyly ve véci v rdmci dokazovani objeveny zadné
podstatné nebo rozporuplné skutecnosti a informace, ke kterym by bylo zapotiebi svédka znovu
vyslechnout. Tvrzeni obvinéného navic nelze ptisvédcit. Z vypovedi svédka D. K. jednoznacné plyne, Ze
ve tfech pfipadech byl zaméfovani ptitomen i obvinény P., z ¢ehoz v jednom piipad¢ byl pfitomen na
pozemku, kde se nachazel krmelec. Z ptilohové mapy pak vyplynulo, Ze krmelec se nachédzel na dvou
pozemcich a to ¢. XY a XY, tedy na pozemcich ve vlastnictvi poskozenych M. H., resp. R. L.

Podle presvédceni obvinéného se v projednavaném piipadé jednalo o tézbu pouze na pozemcich, které
zcela legélnim zplsobem zakoupila jim zastupovand spolecnost V. K této ndmitce Nejvyssi soud
konstatuje, Ze jak 1 soudy nizSich stupiiti v této souvislosti zcela logicky dovodily, ze pravé obvinéného
odborné zaméteni, dané letitym vykonem funkce lesniho hospodate, jakoz 1 s tim souvisejici prakticke
zkuSenosti v tomto sméru branily jim tvrzenému stavu nevédomosti o velmi vyrazném piekroceni
tézebnich predpokladii, odpovidajicich avizovanému rozsahu vytézeni dfevni hmoty z pozemkd,
zakoupenych do vlastnictvi jim zastupované spolecnosti V. Celkovy rozsah provedené tézby, jenz
vyrazné piekrocil pravé obvinénym P. ohlaSené predpoklady tézby, spole¢né s prokazovanou iniciativou
obou obvinénych pfi zjiStovani vlastnickych poméri po pivodnim zemielém majiteli, ucast obvinéného
pfi urychleném zaméfovani pozemki bez informovani vlastnikii sousedicich pozemku, sjednéni
kontrakt s fadou odbératelli o doddvce podstatné vétS§iho mnozstvi dievni hmoty, neZ jak mohlo byt
ptedpokladano, spolecné 1 se zjisténim, ze obvinény P. se v kritické dobé na misté provadéné tezby i
vyskytoval, odiivodiiuji i nadale spravnost zaveért soudi, ze v projednavané véci slo o spolecny projekt
obou obvinénych, ktefi vyuzili té skutecnosti, Ze jde o dlouhodobé neobhospodatované pozemky a jejich
nelegalni zadsah nebude zavcas odhalen, pfi¢emz s odstupem casu ani nebude mozno ustanovit skute¢né
pachatele. A¢ tedy obvinény ve svém mimoiadném opravném prostiedku setrvava na své obhajobg¢, Ze se
zadné trestné Cinnosti v souvislosti s neopravnénou tézbou difevni hmoty na cizich pozemcich nedopustil,
natoz pak na podkladé vzajemné dohody se spoluobvinénym M. K., nelze této jeho verzi pfisvédcit. Na
zéklad¢ provedeného dokazovani bylo bezpecné prokazano, ze si obvinéni spole¢né nejprve vytipovali v
katastralni mapé€ v katastralnim uzemi XY, obec XY, okres XY, lesni pozemky na parcelach ¢. XY, XY,
XY, XY, XY, XY, XY, XY, XY, které byly ve vypisu z katastru nemovitosti zapsany na F. H. Tyto nechali
nasledn¢ geodeticky vytyc¢it a v obdobi nejméné od listopadu 2015 do zacatku ledna 2016 zde provedli
neopravnénou tézbu dievni hmoty, ¢imz zpiisobili v souhrnu Skodu ve vysi témét 2 mil. K¢.

Obvinény v ramci svého dovolani namitl extrémni nesoulad mezi obsahem provedenych dikazl a soudy
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi, které postradaji obsahovou spojitost s provedenymi dikazy. Nejvyssi
soud zésadné nezasahuje do skutkovych zjisténi soudli prvniho a druhého stupné. Ucinit tak miZe jen
zcela vyjimecéné, pokud to odiivodiiuje extrémni rozpor mezi skutkovymi zjist€énimi soudt a provedenymi
dikazy. V takovém ptipadé je zasah Nejvyssiho soudu namisté proto, aby byl dan prichod ustavné
garantovanému pravu na spravedlivy proces. Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi
dikazy je dan zejména tehdy, kdyz skutkova zjisténi soudli nemaji obsahovou spojitost s dikazy, kdyz
skutkova zjiSténi soudl nevyplyvaji z dikazii pfi zddném z logicky pfijatelnych zplsobi jejich
hodnoceni, kdyz skutkova zjisténi soudt jsou opakem toho, co je obsahem dtikazii, na jejichz podkladé
byla tato zjisténi u¢inéna, apod.

V posuzovaném piipadé se v poméru mezi skutkovymi zjisténimi Okresniho soudu v Ceském Krumlové,
z nichz v napadeném usneseni vychézel také Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, na strané jedné a
provedenymi dikazy na stran¢ druhé rozhodné nejedna o zadny extrémni rozpor. Soudy se dostatecné
vypotadaly s obsahem jednotlivych dikazl, podrobné a dostatecné presvédciveé vylozily svoje uvahy,
jimiz se fidily pfi hodnoceni dikazli a rozporti mezi nimi a pii posuzovani obhajoby obvinénych. Soudy



ziskaly bezpecny zéklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o vin€ po logickém zhodnoceni pted nimi
provedenych dikazl, zejména z vypovédi spoluobvinéného M. K., ktery se rozhodl ve véci vypovidat a
trestnou ¢innost doznal. Rozvedl, Ze spoluobvinény P. za nim pfiiSel s tim, Ze by se daly v XY zakoupit
pozemky, ze kterych by mohl byt dobry obchod. Kdyz se na pozemky spolecné divali, narazili na
pozemky po zemielém H. Vydali se proto zjistit podrobnosti na katastralni ufad, a kdyz zjistili, ze
pozemky nikdo nevlastni, domluvili se, Ze je rovnéz vytézi. To, Ze Slo o spolecny obchod obou
obvinénych, lze dovodit i z celé fady svédeckych vypovédi. Prestoze drtiva vétSina tézari a brigadnika
popsala, Ze ptichazeli do styku zejména s obvinénym K., jesté to nedokazuje, Ze jednédni spachal jen tento
obvinény. Naopak z jeho vypovédi plyne, Ze se spolu domluvili na tom, ze obvinény K. sezene lidi, které
bude tkolovat a vyplacet, a obvinény P. se postara o samotny téZebni zasah a prodej vytéZeného dieva. I z
tohoto diivodu se nemusel nutné obvinény P. na misté t€zby vyskytovat tak Casto jako obvinény K. A
presné timto zpusobem to vnimali i svédci — P. F., svédek K., ale i mnozi dalsi, ktefi popsali, ze
obvinéného P. na misté t€zby sice vidali zfidka, pfesto nabyli dojmu, Ze jde o jejich spolecny projekt.
Neni ukolem Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, aby jednotlivé dikazy znovu reprodukoval,
rozebiral, porovnaval, pfehodnocoval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zéavéry. Soudy jasné,
srozumiteln€ a zejména logicky vysvétlily své hodnotici tivahy, pficemz se nedopustily zddné deformace
dikazl a ani jiného vyboceni z mezi volného hodnoceni dikazl podle § 2 odst. 6 tr. . To, Ze obvinény
nesouhlasi se zplsobem, jimz soudy hodnotily dikazy, a Ze se neztotoziiuje s jejich skutkovymi
zjiSténimi, neni dovolacim divodem. Nejvyssi soud nepiihlédl k doplnéni dovolani obvinéného, které
bylo podano po uplynuti dovolaci lhiity, a to v souladu s judikaturou Ustavniho soudu.

Pro uplnost zbyva dodat, ze ani tvrzeni obvinéného, ze nebylo postupovano v souladu se zasadou in
dubio pro reo nelze povazovat za relevantni vyhradu, nebot’ tato ndmitka smétuje do oblasti skutkovych
zjisténi a proti zptisobu hodnoceni provedenych ditkazi. Uvedené pravidlo vyplyva ze zasady presumpce
neviny, zakotvené v § 2 odst. 2 tr. . a ma vztah pouze ke zjiSténi skutkového stavu na zdkladé
provedeného dokazovani, a to bez divodnych pochybnosti. Je tudiz zjevné, ze pravidlo ma procesni
charakter, tyka se jen otazek skutkovych a jako takové neni zplisobilé naplnit obvinénym zvoleny, avSak
ani zadny jiny dovolaci divod.

S ohledem na skutecnosti shora rozvedené Nejvyssi soud dovolani obvinéného Z. P. odmitl podle § 2651
odst. 1 pism. b) tr. ., jelikoZ bylo podano z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. f., aniz by musel
véc meritorné prezkoumavat podle § 2651 odst. 3 tr. . O odmitnuti dovolani bylo rozhodnuto v
nevefejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. .
Predseda senatu Nejvyssiho soudu neshledal diivody pro postup podle § 2650 tr. 1.
Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek piipustny (§
265n tr. t.).

V Brné¢ dne 24. 3. 2021

JUDr. Jiti Pacal
predseda senatu



