6 Tdo 816/2014-53

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 31. Cervence 2014 o
dovolani, které podal obvinény F. O. , proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 3. 1. 2014, sp. zn. 55 To 519/2013, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 5 T 87/2013, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. ) tr. . se dovolani od mita.
Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 5 T 87/2013, byl
obvinény F. O. (dale jen ,,obvinény*) uznan vinnym pokracujicim pie¢inem kradeZe podle §
205 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilen nedokonanym ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu ,, 1) v presné
nezjisténé dobé 07.45 hod. do 9.00 hod. dne 5. 6. 2012 v obci K. , okres C. L. s umyslem odcizit
vytezené bukové drevo v mnozZstvi 26 m3 v kladdach o délce 4 metry ruznych primeri v celkové
hodnote 32.760,- K¢, které bylo ulozeno na skladce u polni cesty pobliz byvalé truhlarny, prijel
nakladnim vozidlem pro prepravu vytéZeného dreva, které vidil J. B., a které u jmenovaného
objednal pro odvoz dreva, s umyslem toto drevo ke Skodé jeho majitele neopravnéné naloZzit,
odveézt, prodat a ziskané financni prostredky si ponechat pro sebe, a poté, co byl na misté
pristizen majitelem dreva S. B., predlozil mu padélany doklad o ndakupu tohoto dieva od firmy
Hugoles s.r.o., ktery si sam vyhotovil pro pripad kontroly odvozu dreva a pro jeho dalsi prodej,
pricemz odvozu direva mu jmenovany zabranil, skoda mu tedy nevznikla,

2) dne 5. 10. 2012 v dobé od 9.20 hod. do 10.20 hod. pobliz pozemni komunikace
spojujici obec K. , Ch. a D. F. v blizkosti odbocky k nové lesni pozdrni nadrzi odcizil ze
skladky vyteézeného dreva ke Skodé spolecnosti UNILES a.s. se sidlem Jirikovska 832/16,
Rumburk, IC 47307706, 30 m3 smrkové kulatiny riiznych primérii o délce 4 m v celkové hodnoté
nejméne 75.000,- K¢, a to tim zpiisobem, Ze objednal odvoz dreva u firmy TM Pétioky Trans
s.r.o., kdy vystupoval pod jménem F. , nacez ridi¢ nakladniho vozidla pro prepravu vytézeného
dreva L. B., uvedeného dne podle pokynu obzalovaného, ktery se na skladku dostavil a predal
mu padeélany dodaci list k prevozu dreva, v nemz byl jako dodavatel uvedena spolecnost Hugoles
s.r.o. a kupujici P. F. , dievo na nakladni vozidlo nalozil a nasledné na zakladeé telefonického
kontaktu jel s ndakladem za vozidlem Skoda Octavia combi, které na néj éekalo v N. B. a v némz
se mj. nachdzel obzalovany, ktery mu ukazoval cestu do obce K. , okres L. , kde mélo byt dievo
slozeno na pile podnikatele T. H. , kterému drevo ke koupi tentyz den nabidl Z. Z., pricemz
obzalovany v K. cekal na prijezd T. H. za ucelem prodeje dieva a inkasovani dohodnuté ceny,



poté se s nim seSel mimo aredl pily a predal mu fakturu s datem 5. 10. 2012 znéjici na cdastku
73.990,- K¢, v niz byla uvedena jako dodavatel dieva spolecnost TOMEX spol. s r.o. a jako
odbeératel T. H. , avsak ke slozeni dreva a zaplaceni kupni ceny nedoslo, nebot’ odcizeni dreva
bylo odhaleno a drevni hmota byla vrdacena spolecnosti UNILES a.s.* Za tuto trestnou ¢innost
byl obvinény podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti
osmi mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zafazen do véznice s
ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozena spole¢nost UNILES, a.s., IC: 47307706,
Rumburk, Lesni 1111/3, se svym ndrokem na nahradu Skody odkézéna na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Soucasné byl obvinény podle § 226 pism. c) tr. f. zprostén obzaloby pro dil¢i skutek (ze
dne 28. 8. 2012) pokracujiciho piecinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, dilem
dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ nebylo
prokazano, ze tento skutek spachal obvinény.

Citovanym rozsudkem byl podle § 226 pism. b) tr. f. zpro§tén obZaloby také obvinény Z.
Z. , nebot’ v zalobnim névrhu oznacené skutky nebyly ve vztahu k jeho osobé¢ trestnym ¢inem.
Poskozena spole¢nost UNILES a.s. byla opétovné podle § 229 odst. 1 tr. f. odkdzéna se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podal obvinény a statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci usnesenim ze dne 3. 1. 2014, sp. zn. 55 To 519/2013, jimz podle § 256 tr. 1.
ob¢ odvolani zamitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc&ky v Liberci podal
obvinény dovolani, pti¢emz uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), |) tr. f.

V odiivodnéni svého mimofadného opravného prostiedku namitl, Ze dovoldnim napada
rozsudek v celém jeho rozsahu, kdy nesouhlasi zejména s vyrokem o ving a trestu. Diivody svého
dovolani poté podrobné rozvedl v Sesti ndsledujicich bodech.

Za prvé konstatoval, Ze jako podklad pro vycisleni Skody, jez mé&l svym protipravnim
jednanim zpusobit, byl obzalobou pfedlozen znalecky posudek z oboru ekonomika. Pfi hlavnim
li¢eni znalec prohlasil, Ze neni odbornikem v oboru ocenovani dieva, a také pfipustil, Ze s
ohledem na tam sdélené odliSné stanovisko poSkozeného, by ziejmé hodnota dieva uvedend v
zaveru znaleckého posudku byla nyni jind. V navaznosti na toto sdéleni znalce, podle nazoru
obvinéného, vyvstaly pochybnosti, Ze byl pfedloZeny znalecky posudek vyhotoven osobou
povolanou a spravnym zptisobem (kdyz poSkozeny muze svym sdélenim co do hodnoty dieva
meénit zaveéry jiz vypracovaného znaleckého posudku). Z toho diivodu obvinény navrhl soudu
prvého stupné vypracovani revizniho posudku, jeho navrhu vSak nebylo vyhovéno. JelikoZ tento
postup obvinény vyhodnotil jako nespravny, namitl jej v odvolacim fizeni. Odvolaci soud jeho
namitku neakceptoval s odtivodnénim, ze soud prvého stupné sva skutkova zjiSténi ohledné ceny
dfeva ptizplsobil vypovédi znalce. Takovy postup soudu je vSak podle zavéru obvinéného
nespravny, nebot’ soud nedisponuje odbornymi znalostmi v oboru oceniovani, tedy nemutze sam
bez dalSiho ucinit zavér o hodnoté odcizeného dfeva a nemize stanovit zptusobenou Skodu



vlastnim uvazenim na zakladé¢ zhodnoceni tfi provedenych dikazl. Zpisobend Skoda méla
pritom nejen vliv na ptfipadnou povinnost k ndhrad¢ skody, ale rovnéz i na pravni kvalifikaci
zalovaného jednani.

Pod druhym bodem obvinény podotkl, ze ve svém odvoldni namitl také nespravnost
skutkovych zjisténi stran skutku uvedeného pod bodem 1) rozsudku soudu prvého stupné.
Upozornil na skute¢nost, ze podle svédka B. jeho nakladni vozidlo pojme dfevo v maximalnim
mnozstvi 25 m3, neni proto mozné, aby mu soud kladl za vinu odcizeni dfeva v mnozstvi 26 m3,
tedy mnozstvi, jez neni technicky mozné v ndkladnim vozidle pfevézt. Odvolaci soud se vSak s
touto namitkou nijak nevyporadal.

Jako tfeti diivod obvinény uvedl, ze se odvolaci soud nijak nevypoiadal ani s jeho
namitkou co do nespravnych skutkovych zjisténi soudu prvého stupné. Zminil piedlozeni
nepravé faktury oznacené nepravym razitkem spolecnosti T. , jako diikazu obzaloby. Zdlraznil,
ze tuto fakturu nikdy nevystavil a nepravé razitko spolecnosti T. , které bylo rovnéz ptedlozeno
jako dikaz, a které kdosi zadal k vypracovani v prodejné razitek, si nikdy jeho objednatel
nevyzvedl. Dovodil tedy, ze je nelogické a nemozné, aby bylo toto razitko uzito k falSovani
faktur a aby jej takto navic zneuzil on sam.

Za ¢tvrté upozornil, Ze podle jeho nazoru doslo k né€kolika procesnim pochybenim organt
¢innych v trestnim fizeni jiz v pifipravné fazi a tim byla porusena jeho prava na spravedlivy
proces. Pfimo do protokolu o svém vyslechu podal stiznost proti postupu vysetiovatele, dosud
vSak o ni nebylo zddnym zpisobem rozhodnuto. Ve spise zaregistroval pokyn statniho zastupce k
ukonceni vySetfovani dnem nésledujicim poté, co bude obvinénému umozZné€no si spis
prostudovat. Kdyz pii tomto sezndmeni navrhl doplnéni dokazovani, byl jeho ndvrh zamitnut.
Podle jeho pifesvédCeni se tak stalo pravé vzhledem k uvedené lhaté stanovené statnim
zastupcem. Dale konstatoval, ze statni zastupce se pifed podanim obzaloby rozhodl
prekvalifikovat skutky, pro né€z byl (obvinény) stihan, pfi¢emz byl (obvinény) na tuto skutecnost
upozornén az soucasné¢ s podanim obzaloby, aniz by mu bylo umoZznéno v této souvislosti
navrhnout doplnéni vySetfovani. Za popsaného stavu soud pochybil, kdyZ na namitané vady
patfi¢né, tj. vracenim véci az do piipravného fizeni, nereagoval.

V patém bodu obvinény zdlraznil, ze ani vyslech znalce z oboru psychiatrie, ktery
vypracoval znalecky posudek v souvislosti s jeho pfedchazejici 1écbou na depresivni potize,
nebyl proveden v souladu s procesnimi predpisy a judikaturou NejvysSiho soudu. Uvedl, zZe
znalec ve své vypovedi pouze odkédzal na zavéry znaleckého posudku a nijak bliZe je nerozvedl.
Soud prvniho stupné v odiivodnéni rozhodnuti tento dikaz pominul, odvolaci soud dovodil, Ze
zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze obvinény nejednal ve stavu, ktery by vzbuzoval
pochybnosti o jeho pficetnosti. K tomu obvinény namitl, Ze pokud jak policejni orgén, tak i soud
prvniho stupné mél pochybnosti o jeho duSevnim stavu, mél byt uvedeny dikaz proveden
spravné a vedle dalSich ditkazli i soudem hodnocen.

Jako posledni vznesl obvinény namitky co do vyroku o uloZeném trestu. Poznamenal, Ze
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dvéma jeho odsouzenim jiz piihliZzet nelze. Podle jeho Gisudku vSak u néj nelze piihliZet ke tfem
odsouzenim. Dale uvedl, Ze napadenym rozsudkem byl zruSen vyrok o trestu pfedchazejiciho



rozsudku, ktery byl vyhlaSen az v zaii 2013. K prvnimu vyhlaseni rozsudku v roce 2012, pro jeho
nasledné zruseni tedy nelze ptihlizet. Trestné ¢innosti se mé¢l dopustit pred vyhlasenim rozsudku
v roce 2013, a proto mu mél byt nyni soudem uloZen trest souhrnny. Ani k této jeho namitce v
odvolacim fizeni se piislusny soud nevyjadril, nijak ji nepfezkoumal a nevypoiadal se s ni.

Z vyse uvedenych diavodi obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. t.
napadené¢ rozhodnuti v plném rozsahu zrusil, a podle § 2651 odst. 1 tr. . piikazal Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocce v Liberci, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

K tomuto dovolani se za podminek § 265h odst. 2 tr. f. vyjadfila statni zéstupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné®). Uvedla, Ze pii odivodnéni
namitané nespravnosti pravniho posouzeni skutku obvinény pouzil namitky, které zaklada na
zpochybnéni skutkovych zjisténi. Tak postupoval i piesto, Ze uvedend dovolaci argumentace
namitce nespravného pravniho posouzeni skutku, neodpovida. Pokracovala, ze obvinény timto
zpusobem argumentoval ve vztahu ke skutku 1), kdy namitl vadny zptisob vyhodnoceni svédecké
vypovédi J. B. co do rozsahu odcizeného dieva. Zduraznila, ze podle opatfenych skutkovych
zjisténi zastala dfevni hmota na misté skladky, aniz by byla naloZena do ptipraveného kamionu,
a to v dusledku zasahu vlastnika dfevni hmoty. Jednani obvinéného tak bylo ukonceno ve stadiu
pokusu. Nebylo mu tedy kladeno za vinu odcizeni takového mnoZstvi dieva, jehoZ pfevoz neni
technicky mozny.

Podotkla, ze vécné se nelze zabyvat ani casti dovolacich namitek, které se tykaji
pochybeni orgadnti ¢innych v trestnim fizeni ve fazi ptipravného tizeni. Takovy okruh dovolacich
namitek nezaklada ani divod k vyjimeénému ptrezkoumani skutkovych zjisténi, ke kterému lze
ptikrocit pouze v ptipadé takového zdsahu do prava obvinéného na spravedlivy proces, ktery se
tyka tzv. opomenutych dikazl, nezdkonného zptisobu opatfeni a provadéni ditkazii a kone¢né za
stavu extrémniho rozporu mezi provedenymi ditkazy a na tomto podkladé ptijatymi skutkovymi
zjisténimi. Podminky vécného piezkoumani nespliuji ani ty vyhrady, které se vztahuji ke
skutkovému zavéru o tom, zda se dopustil také dalSiho pokracujiciho skutku kradeZe ad 2)
vyroku o vin€. V souvislosti s namitkou zdsahu do prava na spravedlivy proces, konkrétné
chybéjiciho revizniho znaleckého posudku z oboru ekonomiky, poukdzala na pravni nazor
Nejvyssiho soudu, podle kterého takova namitka spada pod uplatnény dovolaci divod pouze v
piipadé, Ze se soudy niz$ich stupiii vilbec nezabyvaly navrhovanymi diikazy a Ze se takova vada
jejich postupu odrazila ve spravnosti skutkovych zjisténi a v disledku toho i ve spravnosti
hmotné pravniho posouzeni piisouzené¢ho skutku. Uzaviela, Ze takova situace v  pfipadé¢
obvinéného nenastala, kdyz znalecké zavéry o hodnoté odcizené dievni hmoty byly pfizptisobeny
svédecke vypovedi zastupce poskozené obchodni spole¢nosti UNILES, a.s.

K namitce nemoznosti pfihlizeni k dikazu provedeného znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie podotkla, Ze zavéry znaleckého posudku se ani nestaly pfedmétem hodnoticich ivah
nalézaciho soudu a pokud obvinény konstatuje nedodrzeni zasady bezprostfednosti, neuvadi,
jakym zpisobem se toto formalni pochybeni obou soudl projevilo z hlediska vykonu jeho prava
na spravedlivy proces. Ze zavéri predmétného znaleckého posudku totiz nevyplynuly zadné
pochybnosti v tom sméru, Ze by obvinény nebyl za posuzované trestné jednani odpovédny.



Ke zbyvajicim vyhradam, vztahujicim se k vyroku o trestu, uvedla, ze pokud obvinény
takové namitky formalné optel o dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., pak nevzal v
potaz, ze tento dovolaci diivod smétuje specialné k napravé tam vymezenych vad vyroku o
trestu, které vSak ve skutecnosti nenamitl. Zdiiraznila, Ze uvedenym diivodem neni naplnén ani
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ze zaméfeni jeho namitek je ale ziejmé, Ze
jejich prostiednictvim broji vyhradné proti zptisobu posouzeni skute¢nosti rozhodnych z hlediska
pritézujicich okolnosti. Ze zptusobu odivodnéni této jeho namitky vibec nevyplyva, v ¢em
spatfuje naplnéni zakladniho ptedpokladu vztahu soubéhu mezi trestnymi Ciny, ze kterého by
bylo ziejmé, ze mezi spachanim casove prvniho z nich a spachanim casové posledniho z nich
nedoslo k vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné (neuvedl, které jeho trestné
¢iny se nachézely ve vztahu vicecinného soub¢hu, jakymi odsuzujicimi rozsudky o nich bylo
rozhodovano a ve kterych Casovych souvislostech, spatfuje splnéné podminky pro ulozeni
souhrnného trestu). Takto odiivodnénou hmotnépravni namitkou se nelze vécné zabyvat.

Ze vSech uvedenych divodu statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud v nevetejném
zasedani [§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. I.] podani obvinéného odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr.
t. Soucasné — pro piipad odlisného stanoviska Nejvyssiho soudu — vyjadrila podle § 265r odst. 1
pism. c) tr. f. souhlas s tim, aby i jiné rozhodnuti bylo u¢inéno v nevetejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) pfedevsim zkoumal, zda je vySe uvedené
dovoléani pfipustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a
formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ¢i
zda tu nejsou diivody pro odmitnuti dovolani. Pfitom dospél k néasledujicim zavérim:

Dovolani proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci ze dne 3.
1. 2014, sp. zn. 55 To 519/2013, je ptipustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr.
f. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. ¥. osobou opravnénou k podani dovolani (pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka). Dovolani, které splituje
nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., podal prostfednictvim svého obhdjce, tedy
v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. f., ve 1htité uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté
uréeném tymz zékonnym ustanovenim.

Protoze dovolani lze podat jen z diivodd uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale
zapotiebi posoudit otazku, zda uplatnény dovolaci divod, resp. konkrétni argumenty, o néZ se
dovolani opira, Ize povazovat za diivod uvedeny v predmétném zakonném ustanoveni.

Duvodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. I) tr. . je existence vady
spocivajici v tom, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 1 pism. a) az g) tr. ., aniZ byly splnény
procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu
piredchazejicim dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) (§ 265b odst. 1 tr. t.).
Predmétny dovolaci divod tedy dopadd na piipady, kdy doSlo k zamitnuti nebo odmitnuti
fadného opravného prostiedku bez vécného prezkoumdni a procesni strana tak byla zbavena
ptistupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut fadny opravny prostfedek, ackoliv jiz v
piedchazejicim fizeni byl dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.



V posuzované véci vSak o prvou alternativu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. I) tr. ¥. nemiZe jit, nebot’ Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci jako soud
druhého stupné konal odvolaci fizeni a o fadném opravném prosttedku (odvolani) rozhodl ve
vefejném zasedani po provedeném piezkumu podle hledisek stanovenych zakonem. K druhé
alternativé je tfeba konstatovat, ze uplatnéna dovolaci argumentace dilem neodpovida zadnému z
dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 tr. f., dilem je zjevné neopodstatnéna (viz nize).

Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Ze dovolani je urCeno k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich piedpist. Tento dovolaci
duvod neumoznuje brojit proti poruseni procesnich predpisii, ale vylucné proti nesprdavnému
hmotné pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US
279/03). Skutkovy stav je pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda
skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento
dovolaci duvod totiz nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost zjisteni skutkového stavu,
Ci proverovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni ditkazii ve smyslu § 2 odst.
5, 6 tr. i (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi
soud neni povolan k dalsimu, jiz tretimu justicnimu zkoumani skutkového stavu (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Piipady, na které dopada ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat od ptipadl, kdy je rozhodnuti zalozeno na
nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl
zjistén v pribehu trestniho fizeni a jak je vyjadien predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a
je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadifenim zplsobu jednani v
piislusné skutkové podstaté trestného Cinu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud dale zdlraziuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani
mimofadnym opravnym prosttedkem uréenym k néapravé vyslovné uvedenych procesnich a
hmotné& pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého
pied soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry miize dopliiovat, poptipad¢ korigovat jen
soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr.
f.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupniovém
fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“) a ¢&l. 2 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. Dovolaci soud oviem neni obecnou tieti
instanci zaméfenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudii druhého stupné a samotnou
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemtize posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni
opravnén bez dal§iho pfehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zasad Gstnosti a
bezprostfednosti v fizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovéani v
dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. t.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi
soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich ditvodii. Uz samo
chapani dovolani jako mimoradného opravného prostiedku ospravedlinuje restriktivni pojeti
dovolacich ditvodii Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
Iv. US 73/03).



Ze skuteCnosti blize rozvedenych v ptedchazejicich odstavcich tedy vyplyva, ze
vychodiskem pro existenci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zadsadné jsou v
pravomocné ukonCeném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadiend piedevSim v popisu
skutku v pfislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popt. i dalsi soudem (soudy) zjisténé
okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

V posuzované véci vSak uplatnéné dovolaci namitky smétuji z podstatné ¢asti primarné
praveé do oblasti skutkové a procesni. Obvinény totiz soudim de facto vytykad prevazné v prvé
fad¢ neuplné ditkazni fizeni, nespravné (vadné) vyhodnoceni provedenych diikkazi a nespravna
skutkova zjisténi (zejména co vySe zpusobené Skody). Déale namitd procesni pochybeni, k nimz
mélo dojit v pfipravném fizeni, resp. v souvislosti s podanim obZzaloby, s tim, Ze tato pochybeni
soudy niz$ich stupnd nespravné vyhodnotily ¢i na né nalezité nereagovaly. Pievazné az z téchto
vyhrad (sekundarng) vyvozuje zavér, ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Podstatou namitek obvinéného je
tedy zejména popieni skutkovych zjisténi soudld nizSich stupiii a tvrzené procesni vady v
pribéhu fizeni. Touto argumentaci obvinény nenamitd rozpor mezi skutkovymi zavéry
vykonanymi soudy po zhodnoceni dikazi a uzitou pravni kvalifikaci ani jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni soudy zjisténych skutkovych okolnosti.

Pouze struéné nad ramec uvedeného Ize doplnit, ze v rdmci otazky stanoveni vyse Skody
namitd obvinény neuplnost dokazovani a domaha se vypracovani revizniho znaleckého posudku,
pricemz soucasn¢ soudu vytykd nespravny postup pii hodnoceni jednotlivych dikazi, jelikoz
soud bez vypracovani nového posudku sam urcil novou cenu difeva. V danych souvislostech
Nejvyssi soud povazuje za nezbytné pripomenout, Ze netiplnost provedené¢ho dokazovani a vadu
spocivajici v neprovedeni vSech navrhovanych dikazli nelze spatfovat jen v tom, Ze soud nektery
dukaz neprovede, nebot’ soud neni povinen kazdému takovému navrhu vyhovét. Pokud znalecké
zavéry o hodnoté odcizené dievni hmoty byly pfizplsobeny svédecké vypovédi odborné
fundovaného zastupce poskozené obchodni spolecnosti UNILES, a.s., ktery uvadél cenové relace
obchodovatelnosti smrkové kulatiny posuzované kvality v misté a case €inu, a byly tak zcela
spravné korigovany pfii stanoveni vyse Skody ve smyslu § 137 véta prva tr. zdkoniku, pfi¢emz se
tak stalo ve prospéch obvinéného, nelze v postupu nalézaciho soudu, resp. odvolaciho soudu,
spatfovat poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces ¢i tzv. opomenuti dikaza.

Co do namitky rozsahu, resp. mnozstvi odcizeného dieva [ve vztahu k bodu 1) rozsudku
soudu prvniho stupné] je zapotiebi pfipomenout, ze v dané ¢asti skutku neslo o dokonany trestny
¢in, nybrz o jeho pokus (v rdmci pokracujiciho trestného ¢inu kradeZe). Obvinénému nebylo
kladeno za vinu odcizeni takového mnoZstvi dieva, které nebylo technicky mozné, vzhledem ke
kapacité nakladniho vozidla, odvézt, jak v rozporu s vyrokem o viné v této ¢asti namita. Pokud
jde o namitky stran znaleckého posudku z oboru psychiatrie, pak Ize ve shod€ se statni
zéastupkyni konstatovat, ze obvinény neuvadi, jakym zpisobem se formalni pochybeni soudi
nizsich stupiiti projevilo z hlediska vykonu jeho prava na spravedlivy proces. Jak spravné statni
zastupkyné konstatovala, v uvedené souvislosti by pfichazela v uvahu pouze vyhrada, Ze se
trestné Cinnosti dopustil ve stavu zmensené pficetnosti, poptipad¢€ jako osoba zcela nepficetna. O
takovou namitku vSak obvinény své dovolani neoptel. Nad to je zapotiebi konstatovat, ze na
podkladé spisového materidlu zde nejsou pochybnosti o pricetnosti obvinéného a nejsou zde tedy



ani dany divody pro procesné bezvadné dokazovani stran jeho dusevniho stavu pied soudem.

Jestlize v bod¢ 4) dovolani obvinény uplatituje vytky vici postupu organt ¢innych v
piipravném fizeni, resp. vuci postupu statniho zastupce pii podani obzaloby, jednd se o namitky
vyluéné procesniho charakteru, jez jsou jako takové nepodraditelné pod dovolaci diivod § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. a vzhledem k jejich podstaté je nelze subsumovat ani pod jiné divody
dovoléani podle § 265b odst. 1 tr. ¥. Nejvyssi soud pouze na okraj uvadi, ze pokud obvinény
namitd, ze v prubc¢hu ptipravného fizeni podal piimo do protokolu o vyslechu obvinéného
stiznost proti postupu vysetfovatele, o niz dosud nebylo rozhodnuto, pak z obsahu spisového
materialu vyplynulo, Ze obvinény podal do protokolu o svém vyslechu dne 23. 4. 2013 (¢. |. 136
— 138) stiznost proti formulaci ¢asti otazek zadanych znalci MUDr. Ladislavu Hnidkovi. Tato
stiznost Spolu s doplnénim ndamitek, doru¢ena policejnimu organu dne 30. 4. 2013 (¢. I. 11), byla
fadné piedloZena ptislusné statni zastupkyni, ktera o ni dne 3. 5. 2013 opatfenim rozhodla (¢. I.
13). Ostatni protokoly o vyslechu obvinéného (¢. |. 128 — 131, 140 — 142) neobsahuji Zadnou
stiznost na postup vysetiovatele. Ohledné namitky v dovolani vi¢i pokynu statniho zastupce k
ukonceni vySetfovani je nutno konstatovat, ze statni zastupkyné v Zapisu o provérce policejniho
spisu (€. I. 87 — 89) v samém zavéru pouze upozornila policejni organ na ponechani si
dostate¢ného Casového prostoru (na prostudovani spisu pied poddnim obzaloby a ptipadny navrh
obvinéného k provedeni dalSich diikazii) v souvislosti s nezbytnym dodrzenim vazebni lhity. Co
se dotykd samotné moznosti prostudovani spisového materidlu, tento byl obvinénému i jeho
obhdjkyni umoznén zcela v souladu s dikci zdkona. Nelze se ani ztotoznit s ndmitkou obvinéného
stran rozhodnuti statni zastupkyné piekvalifikovat stihané skutky. Jak na to spravné upozornil jiz
odvolaci soud, ve skuteCnosti ke zméné pravni kvalifikace pokracujiciho skutku, pro né&jz byl
pred soudem, kde se mimo jiné v plné $ifi uplatnuji také prava obhajoby. Jeho nezbytnou
soucasti je také provadéni jednotlivych dilkkazii a na tomto zdklad¢ je nasledné rozhodovéano o
ving ¢1 neviné obvinéného.

Namist¢ je také uvést, ze z odivodnéni rozhodnuti soudli nizSich stupiii je stran
skutkovych zavéra vyjadienych ve vyroku soudu prvého stupné ziejma logickd navaznost mezi
radné provedenymi dikazy, jejich hodnocenim, u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi
zavery. Nelze proto v tomto sméru dovodit extrémni nesoulad. Pfitom pouze v pripadeé, kdy jsou
pravni zavery soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjistenimi anebo z nich v
Zadné mozné interpretaci oduvodneni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto
rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz
i s ¢l. 90 Ustavy (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04). Je pak
namisté zminit je§té usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. IL. US 681/04, podle
néhoz pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neni
mozno vykladat tak, Ze garantuje uspéch v rizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida
predstavam obvineného. Uvedenym zdkladnim pravem je , pouze zajistovano prdvo na
spravedlivé soudni Fizeni, v néemz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani podle zakona
v souladu s ustavnimi principy. Cini-li za této situace obvinény kroky ke zpochybnéni
skutkovych zavéra vyjadienych v uvedenych rozhodnutich a pievazné z toho vyvozuje zaver, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, resp. jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni, pak je nutno zdlraznit, Ze jde o ndmitky z pohledu uplatnéné¢ho
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g), resp. pism. I) tr. f. irelevantni.



Tyz zavér plati 1 ve vztahu k namitkdm obvinéného stran vyse trestu (hodnoceni okolnosti
podminujicich jeho vymeéru).

Predmétnému divodu dovoléni, nikoli dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. f., formaln¢ odpovida toliko posledni namitka obvinéného stran uloZeni souhrnného trestu. To
ovsem s velkou mirou tolerance, nebot uvedené namitky nejsou podepieny dostatecné
jednozna¢nou argumentaci.

V danych souvislostech (k argumentaci ohledn¢ ulozeného trestu) Nejvyssi soud
pfipomind, ze namitky vici druhu a vymeéte ulozeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody
na dozivoti lze v dovolani uspéSn¢ uplatnit jen v rdmci zakonného diavodu uvedené¢ho v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., tedy jen tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen druh
trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo trest ve vyméie mimo trestni sazbu stanovenou zakonem na
trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i
vyméte ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr.
zékoniku a v dusledku toho ulozeni nepfiméiené ptisného nebo naopak mirného trestu, nelze v
dovoléni namitat prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 tr. f.
Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na némz je zaloZzeno rozhodnuti ve smyslu divodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je mozno, pokud jde o vyrok o trestu,
povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zélezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky
druhu a vymeéry trestu, jako je napf. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél
byt ulozen souhrnny trest nebo Ghrnny trest, popi. spole¢ny trest za pokracovani v trestném ¢inu
(viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

V névaznosti na to je na misté konstatovat, Ze obvinény mél ve své namitce o nutnosti
uloZeni souhrnného trestu na mysli zjevné€ nasledujici odsouzeni. Rozsudkem Okresniho soudu v
Ceské Lip& ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 5 T 120/2011, byl odsouzen pro trestny ¢in zpronevéry
podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku (skutek ze dne 1. 4. 2011) a trestny ¢in podvodu podle § 209
odst. 1, 2 tr. zakoniku (skutek ze dne 25. 2. 2011) k trestu odnéti svobody v trvani dvou let se
zafazenim do véznice s ostrahou. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v
Liberci ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 55 To 82/2012, byl zminény odsuzujici rozsudek ¢astecné
zruSen, a to ve vyroku o vin¢ trestnym ¢inem zproneveéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku a v
této Casti byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti. Déle byl
zminény odsuzujici rozsudek castecné zruSen, a to ve vyroku o trestu, a nové bylo rozhodnuto
tak, Ze za trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku se zatfazenim do véznice s ostrahou. Rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 5 T 120/2011 (druhé rozhodnuti ve véci skutku ze
dne 1. 4. 2011 jiz zminéného vyse), ve spojeni s (resp. navazujicim rozsudkem) Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 55 To 502/2013, byl obvinény
uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevery podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku a odsouzen za tento
trestny ¢in a za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jimz byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 5 T
120/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze
dne 15. 1. 2013, sp. zn. 55 To 82/2012, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let
nepodminéné, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, pficemz byl soucasn€ zruSen



trest ulozeny mu vyse citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 17. 1. 2012,
sp. zn. 5 T 120/2011.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v
odstavci 1 (§ 43 tr. zakoniku), kdyz odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal dfive, nez
byl soudem prvniho stupné¢ vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéj$i nez trest
ulozeny rozsudkem diiveéjsim. V rdmci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty ¢estnych
tituld nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem

vvvvvv

Z rozvedenych skute¢nosti pak plyne, ze v daném piipad¢, kdy trestny ¢in popsany v
uvodu tohoto rozhodnuti obvinény spachal dvéma dilé¢imi utoky ve dnech 5. 6. 2012 a 5. 10.
2012, nebyly splnény zdkonné podminky pro ulozeni souhrnného trestu. Rozhodnym totiz byl
okamzik vyhlageni prvniho vyse citovaného rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé, tj. den 17.
1. 2012. V nyni posuzované véci soudy nizSich stupiitt nemohly obvinénému ulozit trest
souhrnny, nybrz trest samostatny, nebot” odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in byl vyhlaSen
pred spachanim trestné ¢innosti popsané v uvodu tohoto rozhodnuti. Uvedené vyplyva také z
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 15. 5. 1968, sp. zn. 10 Tz 16/68, uverejnéné¢ho ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 41/1968 Sb. rozh. tr., podle kterého
,,8e odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné za jiny trestny cin se ve smyslu § 43 odst. 2
rozumi prvni odsuzujici rozsudek o tomto jiném trestném cinu téhoz pachatele bez ohledu na
to, zda takovy rozsudek byl piipadné v iadném nebo mimorddném opravném ¥izeni zruSen,
pokud i po tomto opravném Fizeni véc skoncila pravomocnym odsouzenim pachatele za uvedeny
trestny cin. Jestlize obvinény spdchal dalsi trestny cin po pravni moci prvniho odsuzujiciho
rozsudku soudu prvniho stupné, trebaze tento rozsudek byl v pozdejsim rizeni zrusen a v téze véci
byl vyhlasen novy rozsudek, kterému tedy predchazelo spachani dalsiho trestného cinu, nejde o
soubéh trestnych cinii, ale o recidivu a uloZeni souhrnného trestu je tu vylouceno“ (podobné¢ téz
rozhodnuti ¢. 34/1965 a ¢. 52/1971 Sb. rozh. tr.).

Z téchto divodl nemohl Nejvyssi soud pfiznat vySe predestiené formalné pravné
relevantni dovolaci argumentaci obvinéného zadné opodstatnéni.

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani
zjevné neopodstatnéné. S ohledem na shora uvedené divody Nejvyssi soud v souladu s

citovanym ustanovenim zakona dovoldni obvinéného odmitl. Za podminek § 265r odst. 1 pism.
a) tr. f. tak ucinil v nevetejném zasedani.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prosttedek piipustny.

V Brné dne 31. ¢ervence 2014



Piedseda senatu:
JUDr. Vladimir Vesely



